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Ortaokul Ogrencilerinin Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Tle
Say1 Duyusuna Yonelik Oz Yeterliklerinin incelenmesi

Sevim SEVGI*
Aysegiil Nisa ALPASLAN?

Oz

Bu aragtirmanin amaci; ortaokul Ogrencilerinin matematige yonelik duyusgsal giris Ozellikleri (ilgi, tutum,
akademik 6z benlik (6zgiiven)) ile say1 duyusuna yonelik 6z yeterliklerini birlikte incelemektir. Bu arastirmada
betimsel aragtirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma Kayseri ili Kocasinan ilgesine bagli
bir devlet ortaokuluna devam eden 7. ve 8. sinif diizeyindeki 228 6grenci ile yiriitiilmiistiir. Arastirmada veri
toplama arac1 olarak Alkas Ulusoy ve Sahiner (2017) tarafindan gelistirilen Say1 Duyusuna Yonelik Oz Yeterlik
Olgegi ve Caliskan ve Serce (2016) tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri
Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadaki kiz dgrencilerin ve erkek dgrencilerin matematige yonelik duyussal giris
ozellikleri puanlarinin arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmadaki kiz 6grenciler
ile erkek 6grencilerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Subeler arasinda ise anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: duyussal giris 6zellikleri, say1 hissi, 6z-yeterlik, ortaokul

Investigation of Middle School Students' Affective Entry Characteristics for
Mathematics and Number Sense Self-efficacy

Abstract

The aim of this study is to investigate the affective entry characteristics (interest, attitude, academic self (self-
confidence)) and number sense self-efficacy of middle school students. In this study, descriptive research method
was used. The research was applied to 228 students in 7™ and 8™ grade of a public school in Kocasinan district of
Kayseri. As a data collection tool, number sense self-efficacy scale developed by Alkas Ulusoy and Sahiner (2017)
and affective entry characteristics scale for mathematics developed by Caliskan and Serge (2016) were used. It
was determined that there was no significant difference between the scores of the affective entry characteristics of
the girls and boys towards mathematics in the study. It is seen that there is no significant mean difference between
the number sense self-efficacy scores of girls and boys in the study.
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1. GIRIS

Ogrenmeyi etkileyen en temel etkenlerin basinda dgrenenin niteligi gelir. Duyussal dzellikler
de Ogrenenin nitelikleri arasinda yer alir (Caliskan ve Serce, 2016). Duyussal ozellikler; ilgi,
motivasyon, tutum, akademik 6z benlik, inan¢ kavramlarini kapsar. Duyussal giris dzellikleri (DGO)
Ogrenenin bir derse ya da o dersin 6grenme birimlerine yonelik ilgisinin, tutumunun ve akademik 6z
kavraminin bir bileskesidir (Bloom, 1998; Caliskan ve Serge, 2016). Ogrenenlerde bu kavramlar
genellikle eski yasantilarina ve o derse yonelik inanglarina dayanir. Bu tutumlar olumlu veya olumsuz
olarak nitelendirilebilir (Caliskan ve Serce, 2016). Ogrenen derse ilgilidir veya degildir. Biitiin bunlar
dersin basinda 6grencide var olan 6zelliklerdir. Duyussal giris 6zelliklerinden ilgi; dikkati oncelikle
belirli bir sey lizerinde toplama egilimi; kimyasal kosullar (hormonal durumlar) es ya da birbirine ¢ok
yakin oldugunda 6gelerin birbirleriyle birlesmede gosterdigi segiciliktir. Belirli bir olay ya da etkinlige
yakinlik duyma, ondan hoglanma ve ona Oncelik tanima; dikkati oncelikle belirli bir sey iizerinde
toplama egilimidir. Tutum bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince duygu ve
davraniglarin diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Smith 1968). Akademik 6z benlik; kisiye 6zel

olan ve ileri diislinceli, genis yorum yapabilme giicii, zekay1 kullanma seviyesi olarak da adlandirilabilir.

Akademik 6z kavram bireyin akademik yonden giiclii oldugu bir iste basar1 gosterecegine
inanmas1 ve giiven duyma derecesidir. DGO igerisinde basariy1 dlgme giicii en yiiksek degiskendir
(Bloom, 1998). Ciinkii akademik 06z kavram, oOgrencilerin sahip oldugu duyussal o6zelliklerin
genellestirilmis bir halidir (Senemoglu, 2009). DGO olusturan bilesenler, alt yas gruplarinda birbirinden
bagimsizdir, fakat ileriki yaslarda birbirine ¢cok yakin kavramlar olmaktadir (Bloom, 1998). DGO ders
basarisini ve 6grenme hizini etkiler ve 6grenme giidiisiiniin temel kaynagidir (Ozgelik,1998). Ogrenme
siirecinde 6grencinin gosterecegi ¢abayi etkiler (Bloom, 1998). Bireylerin matematik yapabileceklerine
olan inanglart ve olumlu duygular beslemeleri dgrenimdeki basariyr artirmaktadir (ilhan ve Oner
Siinkiir, 2012). Ogrencinin sahip oldugu DGO farkli oldugu igin basari seviyeleri de farklidir. Bu
sebepten dgrenme siirecinde DGO'nin dikkate alinmas1 énem arz eder (Caliskan ve Serge, 2016). Bu
sebeple, DGO egitim ve 6gretimden ayr diisiiniilemez (Anderson ve Bourke, 2000). Ulkemizde
okutulan zorunlu dersler kapsaminda yer alan &gretim programlarinda DGO'ye yénelik amag ve
hedeflere yer verilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin matematige yonelik ilgi, tutum, 6z giivenleri ve
kaygilar1 da dikkate alinmaktadir (Kesici ve Asilioglu, 2017). Duyussal giris 6zelliklerinin icerisinde
akademik basartya en ¢ok katkis1 olan akademik 6zgiliven en ¢ok kaygidan etkilenmektedir ve bu durum
bireyin basarisin1 biiyiik Olclide etkilemektedir (Senemoglu, 2005). Bu sebeple kaygiy1 azaltacak
onlemler duyussal giris dzelliklerini olumlu yonde etkileyerek basary: artirmasi beklenir (ilhan ve Oner

Stinkiir, 2012). Bu yonde yapilan ¢alismalarla duyussal giris 6zellikleri alanindaki gelismeler rehberlik
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hizmetleri igerisinde yer alan egitsel rehberlik hizmetlerine katki saglayacagi diisliniilmektedir (Caligkan

ve Serge, 2016).

Matematikte yasanan zorluklar alanyazinda genellikle biligsel eksikliklere atfedilir. Fakat
matematik basarisinda biligsel kadar duyussal faktorlerde onem arz etmektedir (Caliskan ve Serge,
2016). Asirt matematik kaygis1 6grencinin soyut diigiinme becerisini, zihinsel esneklik ve akic1 diisiinme
kapasitesini kaybetmesine neden olur (Baymur, 1994; akt. Ilhan ve Oner Siinkiir, 2012). Matematikte
DGO'niin incelenmesinin baslica sebebi dgrencilerin matematikte yasadiklar1 zorluklar1 gidermek ve

ogrenmelerine destek olacak yollar1 bulmaktir (Reyes, 1984; akt. Caliskan ve Serce, 2016).

Insanlar, birden bire zihinden hesap yapmak, matematiksel bir islemin sonucunu bulmak ya da
tahmin etmek durumunda kaldiklarinda panik yasayabilirler. Bu yasanan panik ne kadar ¢oksa bireyin
sahip oldugu say1 duyusu ve bu konudaki 6z giiveni o denli diisiik seviyede olmasi muhtemeldir (Alkag
Ulusoy ve Sahiner, 2017). Say1 duyusuna sahip 6grencileri NCTM sdyle tanimlamaktadir: “Say1
duyusuna sahip ¢ocuklar; (1) sayilarin anlamlarini ¢ok iyi bir sekilde anlar, (2) sayilar arasinda ¢oklu
iligkiler gelistirir, (3) sayilarin goreceli biiylikliiklerini fark eder, (4) islemlerin sayilar {izerindeki
etkilerini anlar, (5) cevresindeki nesnelerin Ol¢iimleri icin kiyaslama (referans) noktasi gelistirir .”
(NCTM, 1989: 38). Say1 duyusu bireylerin sayilara ve iglemleri daha esnek kullanirken, say1 duyusu az
gelismis olan bireylerin 6nceki 6grendigi kurallara siki sikiya baglandig1 goriilmiistiir (Alkas Ulusoy ve
Sahiner, 2017). Insanlarin sahip olduklar1 say1 duyular1 dogustan m1 yoksa sonradan kazanilabilir bir
beceri mi oldugu konusu hala netlik kazanmamustir. Say1 duyusuna yonelik birgok farkli goriis
mevcuttur. Dehaene (1997) 6grencilerin miktarlar kavramaya yonelik bir potansiyelle dogduklarini ve
daha sonradan cevreden aldiklar1 uyaranlar vasitasiyla ve edindikleri tecriibelerle bu potansiyeli
gelistirdiklerini sOyler (akt. Alkas Ulusoy ve Sahiner, 2017). Matematik egitimcilerinin ¢ogu say1
duyusunun duragan degil gelistirilebilir oldugunu ve sinif seviyesi ilerledik¢e sayr duyusunun da
artacagini savunurlar. Clinkii zamanla somut deneyimleri artacaktir. Greeno (1991) 6grenci zihnindeki
say1 kavrammi deneyimlendigi siirece gelisebilecegini savunur. Ogrenci gercek yasaminda somut bir
sekilde deneyimleyemedigi takdirde say1 hissini gelistiremez (akt. Alkas Ulusoy ve Sahiner, 2017).
Yang (1995) say1 duyusu alt1 bilesenden olusturmustur (akt. Alkas Ulusoy ve Sahiner, 2017). 1) sayilarin
anlamlarinin anlagilmasi, 2) sayilar1 ayristirma ve yeniden birlestirme, 3) say1 biiyiikliikleri, 4)
kiyaslama, 5) islemlerin sayilar iizerindeki etkisini anlama ve 6) say1 ve iglem bilgisini hesaplama
durumlarma uygulamadaki esnekliktir. Say1 duyusunun bilesenlerini su sekilde agiklayabiliriz; ilk
olarak sayilarin anlamlarinin anlasilmasi ve sayilarin karsilik geldikleri degerleri miktarlar1 anlamaktir.
Ikincisi say1lar1 ayristirma ve yeniden birlestirme; sayilarin farkli gdsterim bigimlerini ifade sekilleri ve
hesaplamada esnekligi kapsar. Ugiinciisii say1 biiyiikliikleri, sayilari kiyaslama ve siralama becerisidir.
Dordiinciisii kiyaslama sayilar1 karsilastirmayr veya bir referans noktasi olarak degerlendirilmesi.

Besinci islemlerin sayilar {izerindeki etkisini anlama ve say1 degistigi zaman iglemin nasil degisecegini
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yordama becerisidir. Altinci say1 ve islem bilgisini hesaplama durumlarina uygulamadaki esneklik ve

hesap yaparken en uygun islem stratejiyi segmektir.

Oz yeterlik, insanin yasaminda yoén veren olaylara karsi yeterli performans gosterme
kapasitesidir (Bandura, 1997). Oz yeterlik hissi insanlarin nasil diisiindiiklerine, hareketlerine ve
kendilerini nasil motive ettiklerine ydn veren inanclaridir. Oz yeterliligin yiiksek olmasi basar1 ve
mutlulugu artirirken diisiik 6z yeterlik ise zor gorevlerden kaginan ve tehdit olarak algilandigi
goriilmiistiir (Alkas Ulusoy ve Sahiner, 2017). Pajares ve Miller (1995) matematige yonelik 6z-yeterligi,
belirli bir gérevin ya da matematiksel bir problemi basarili bir sekilde yerine getirmek konusunda
ogrencinin kendine duydugu giliven seklinde tanimlamislardir. Son zamanlarda matematigin cesitli
alanlar1 lizerinde 6z yeterlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bunlardan bazilari; geometriye yonelik (Cantiirk
Glinhan ve Bager, 2007), problemlere yonelik (Langenfeld ve Pajares, 1993), lineer denklem
sistemlerine yonelik (Aydin, Delice ve Kardes, 2011), matematik okur-yazarhgna yonelik (Ozgen ve
Bindak, 2008) oz-yeterlik Olgegi alanlarinda yapilmis calismalardir. Alan yazinda duyussal giris
ozellikleri, say1 duyusu ve 6z-yeterlilik degiskenlerinin hepsinin bir arada ¢alisildig1 calismalar mevcut

degildir. Bu baglamda, yapilan aragtirmanin alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.1. Amag
Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin matematige olan duyussal giris 6zellikleri (ilgi,
tutum, akademik 6z benlik (6zgiiven)) ile say1 duyusuna yonelik 6z yeterliklerini cinsiyet ve subeler

acisindan incelemektir. Alt aragtirma problemleri:

e Ortaokul 6grencilerinin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri ve matematige olan duyussal giris
ozellikleri ne seviyededir?

e Ortaokul 6grencilerinin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri ve matematige olan duyussal giris
ozellikleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

e Ortaokul 6grencilerinin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri ve matematige olan duyussal giris
ozellikleri subelere gore farklilagmakta midir?

e Ortaokul 6grencilerinin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri ve matematige olan duyussal giris

ozellikleri arasinda iligki var midir?

Bu arastirmanin sayiltilar::

e Veri toplama araglarinin bu aragtirmanin amacina yeterli diizeyde hizmet ettigidir.

e Veri toplama araclarina verilen yanitlarin dogru ve samimi oldugudur.

Bu arastirmamn simirhhiklar:
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e Aragtirma 2019-2020 ogretim yilinda Kayseri ilinde bir devlet ortaokulunun yedinci ve
sekizinci sinif 6grencileri ile sinirhidir.
e Arastirma i¢in siire sinir1 vardir ve bir 6gretim donemidir.

e Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin 6n 6grenmeleri saptanamamustir.

2. YONTEM

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir (Yaman, 2014).
Aragtirmanin amaci dogrultusunda genel tarama modeli uygulanmistir (Aksu, Calik Uzun ve Celik,
2019). Karasar (2012) genel tarama modelini iki veya daha fazla miktardaki degiskenler arasindaki ortak
degisim varligini, derecesini belirlemeyi hedefleyen arastirma modeli olarak aciklamistir. Bu baglamda
matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri ile say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lgeginin seviyesi,

cinsiyete gore degisimleri ve arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma Kayseri ili Kocasinan ilgesine bagli ortaokullarindan olusan evrenden se¢ilmis olan
bir devlet ortaokulunda yedinci ve sekizinci sinif diizeyindeki 228 6grenci ile yapilmistir. Tablo 1°de
verildigi lizere uygulamaya yedinci smiflarda 32 kiz O6grenci katilmis fakat hi¢ erkek 6grenci
olmadigindan katilmamustir. Sekizinci siniflarda ise 196 kisiye uygulanmistir. Orneklemin 52’si

(%63,2) kiz ve 144’1 (9%36,2) erkek 6grenciden olusmaktadir.

Tablo 1: Ogrencilerin cinsiyete gore smif diizeylerinde dagilimlari

Simif
Cinsiyet 7. simf 8. simf Toplam %
Kiz 32 52 84 36,8
Erkek 0 144 144 63,2
Toplam 32 196 228 100

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak iki farkli 6lgek kullanilmigtir. Bunlardan ilki Alkas-
Ulusoy ve Sahiner (2017) tarafindan gelistirilen Say1 Duyusuna Yénelik Oz Yeterlik Olcegi’dir. Bu
olgekte Likert besli 20 madde yer almaktadir. Olgegin gecerliligi i¢in uzman goriislerine basvurulmus
ve giivenirlik katsayist Cronbach-o ile hesaplanmis ve 0,82 olarak bulunmustur (Alkas Ulusoy ve
Sahiner, 2017). Tablo 2’de verildigi lizere 6lgegin faktor analizi incelendiginde, maddelerin dort faktor
altinda toplandig1 tespit edilmistir. Faktorlerin igerdikleri maddeler incelenerek Tablo 2’de goriildiigi
gibi bilesenlere ayrilmistir (Alkas Ulusoy ve Sahiner, 2017). Bu arastirmada yapilan gilivenirlik testine
matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6lgeginin Cronbach a degeri 0,950 olarak bulunmustur.
Matematige yonelik duyussal giris Ozellikleri Ol¢eginin yiiksek bir i¢ tutarlilik seviyesine sahip
oldugunu gosterir. Cronbach a degerinin 0,95’den yiiksek oldugu durumlarda 6lcekte yer alan ifadelerin

birbirlerine ¢ok yakin ifadeler oldugunu soylenebilir.
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Tablo 2: Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lgeginin faktorleri

Bilesenler Madde No

Sayilarin anlamlarinin ve biiyiikliiklerinin anlasilmasina yonelik 6z

yeterlik 1,3,4,5,12,13, 17
Hesaplamada esneklige yonelik 6z yeterlik 8,9, 15, 16, 18, 20, 22
Uygulamada esneklige yonelik 6z yeterlik 24,29, 30

Zihinden hesap yapma-tahmine yo6nelik 6z yeterlik 11, 25

Ikinci anket Caliskan ve Serge (2016) tarafindan gelistirilen Matematige Yonelik Duyussal Giris
Ozellikleri Olgegi’dir. Bu dlgekte ise 19 tane Likert dortlii madde yer almaktadir. Olgek tek faktorliidiir.
Bu faktoriin agiklamis oldugu toplam varyans degeri %50,129 olarak bulunmustur (Caligkan ve Serge,
2016). Olgegin giivenirlik katsayis1 Cronbach-a ile hesaplanmis ve 0,947 bulunmus. Spearman-Brown
iki yar1 korelasyon katsay1 degeri ise 0,940 olarak hesaplanmistir. Bulgular 6l¢egin amacina uygun
giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu kanitlamistir (Caligkan ve Serce, 2016). Arastirmanin faktor
analizi incelendiginde maddelerden bes tanesi ilgi, dort tanesi tutum ve 11 tanesi ise matematik 6z
kavramini 6l¢meye yoneliktir. Matematik 6z kavramini 6lgmeye yonelik 11 madde ¢ikmasi beklenilen
ve istenilen bir sonugtur (Caliskan ve Serge, 2016). Okul ve dersle ilgili duyussal 6zelliklerin en genel
halini 6z kavrami yansitmaktadir (Senemoglu, 2009; akt. Caligkan ve Serce, 2016). Bu arastirmada
giivenirlik testi sonucuna gore say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginin Cronbach a degeri 0,714
olarak bulunmustur. Bu deger de say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginin yiiksek bir i¢ tutarlilik

seviyesine sahip oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Iki &lgekten elde edilen verilerin betimsel istatistik degerleri incelenmistir. Verilerden elde
edilen histogram grafikleri ile bulgular desteklenmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi belirlemek
icin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk’e gore normallik analizleri yapilmistir. Cinsiyet ve sinif
subelerine gore betimsel istatistik degerleri incelenmistir ve verilerin normal dagilip dagilmadig
belirlemek igin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk’e gore normallik analizleri yapilmstir.
Ardindan gruplarin homojenligine karar verebilmek icin Levene testinin varyans esitligi testi
uygulanmustir. Cinsiyete gore gruplar arasi fark olup olamadigini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi ve siif subelerine gore ise ANOVA yapilmustir. Olgeklerin yap1 gecerligini incelemek amaciyla
da faktor analizi uygulanmustir. Son olarak aragtirmada matematigi yonelik duyussal giris 6zellikleri ile

say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik arasindaki korelasyonel iliski analiz edilmistir.

2.5. Faktor Analizi
2.5.1. Matematigi yonelik duyussal giris ozellikleri 6l¢ceginin faktor analizi
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi faktor analizine baslamadan 6rneklemimizin faktor analizi

yapabilmek i¢in yeterli olup olmadigi hakkinda bilgi verir. Eger kiiresellik testleri istatistiksel olarak
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anlaml ise faktor analizine gegilebilir (Tathidil, 2002). Matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri
Olcegindeki maddelerin KMO testi sonucu 0,90<pkmo=0,953 <1,00 oldugu i¢in Orneklemimiz
miikemmel derecede faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde matematigi
yonelik duyussal giris Ozellikleri Olgegindeki maddelerin  Bartlett Kiiresellik testi sonucuna
[X?(190)=3199,085; sd=190; p= 0,000< 0,05] gdre matematife yonelik duyussal giris ozellikleri
Olceginden elde edilen veri homojen dagilim gostermektedir ve faktor analizi i¢in uygundur. Sekil 1’de
verilen matematige yonelik duyussal giris 6zelliklerin 6l¢eginin yamag grafiginde iki faktor oldugunu

gostermektedir.

Sekil 1: Matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢egindeki maddelerin yamag grafigi

Eigen

Component Number

Tablo 3: Matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢egindeki maddelerin faktor analizi sonuglari

Faktorler
Maddeler 1 2
“Matematige ilgi duyarim.” 0,810

“Diger derslerle karsilastirdifimda matematik dersindeki yetenegim ¢ok 0,803
yiiksektir.”

“Matematik dersinden keyif alirim.” 0,800
“Matematikte iyiyimdir.” 0,794
“Matematik yetenegi agisindan sinifta en iyiler arasindayim.” 0,779
“Matematik dersini gercekten severim.” 0,779
“Matematik dersine isteyerek gelirim.” 0,772
“Matematik ¢aligmak benim i¢in kolaydir.” 0,750
“Matematik problemlerini ¢6zmek benim i¢in kolaydir.” 0,744
“Matematigin her zaman en iyi derslerimden biri oldugunu diistinmiigiimdiir.” 0,737
“Matematik dersinde diger derslerden daha mutlu olurum.” 0,735
“Matematik dersindeki konulari 6grenebilecegim konusunda kendime giivenirim.” 0,725
“Matematik dersini sabirsizlikla beklerim.” 0,722
“Matematik dersinde en zor konuyu bile anlarim.” 0,721
“Matematik dersinde konular1 ¢abucak 6grenirim.” 0,690
Bana gore, matematik dersindeki basarim, sinif ortalamasinin ¢ok iistiinde olacak.” 0,679
“Matematik dersinin zorlugu hosuma gider.” 0,658
“Matematikte her zaman basarili olmusumdur.” 0,648
“Matematik dersine ¢alismak i¢in zaman ayiririm.” 0,529
“Matematik insanlarin 6grenmesi gereken en 6nemli derslerden birisidir.” 0,448 0,367

Tablo 3°de verildigi lizere matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢egindeki 19 maddenin faktor

analizi sonucunda ti¢ madde 0,8 ve tizeri, 11 madde 0,7 ile 0,8 arasinda, dért madde 0,6 ile 0,7 arasindaki
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en yiiksek degerlerini alan maddeler, tek faktor altinda toplanmistir. Bu sebeple uyguladigimiz

ornekleme gore matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6lgegi tek faktorlidiir.

2.5.2. Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢ceginin faktor analizi

KMO o6rneklemimizin faktor analizi yapabilmek igin yeterli olup olmadigi hakkinda bilgi verir
(Uyumaz, Mor-Dirlik ve Cokluk, 2016). Barlett kiiresellik testiyle verilerin homojen dagilim gosterip
gostermedigi test edilir. Eger KMO ve Barlett kiiresellik testleri istatistiksel olarak anlamli ise faktor
analizine gegilebilir (Tatlidil, 2002). Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik dl¢egindeki maddelerin KMO
testi sonucu 0,80< pkmo =0,841 < 0,90 oldugu i¢in 6rneklemimiz iyi derecede faktor analizi yapmaya
uygun oldugu tespit edilmistir. Kiiresellik testi sonucunda say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik dlgeginden
elde edilen veriler faktor analizi i¢in uygundur. Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik Ol¢egindeki
maddelerin Bartlett Kiiresellik testi sonucuna [Ki-Kare(171)= 1057,652; sd=171; p= 0,000< 0,05 ] gore
say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lgeginden elde edilen veri seti faktor analizi i¢in uygundur. Sekil
2’de verilen say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢egindeki maddelerin faktor analizinde yamag grafigi

de dort faktorlii yapisi desteklemektedir.

Sekil 2: Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢cegindeki maddelerin yamag grafigi

Eigenvalue
w

T—

1 2 3 4 5 &l 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18 17 18 19

Component Number

Tablo 4: Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢egindeki maddelerin faktor analizi sonuglari

Faktorler

Maddeler 1 2 3 4
“4) 624 x 500 islemini yapmam istendiginde, aklima 500 sayisin1 1000/2 ,650
seklinde yazip, islemi 624: 2 = 312, 312 x 1000 = 312 000 seklinde
sonuclandirmak gelir.”

“5) 70:5 ile 70x0,5 islemlerinin sonuglarimin ayni olup olmadigini islem ,570
yapmadan agiklayabilirim.”

“7) Bana iki say1 verildiginde bunlardan hangisinin iigiincii bir sayiya ,639
daha yakin oldugunu kolayca bulabilirim.”

“8) 72x0,45 carpiminin 36 sayisindan biiylik mii yoksa kiigik mii ,672
oldugunu ¢arpma islemini yapmadan sdyleyebilirim.”

“10) 750:0,98 isleminin sonucunun 750 sayisindan biiyilk mii yoksa ,630
kiiclik mii oldugunu iglem yapmadan sdyleyebilirim.”

“13) 7/8+5/6 igleminin sonucunun 2’ den biiyiik ya da kiiciik olduguna ,690
islemi yapmadan karar verebilirim.”
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“16) Bir problem ¢ozdiiglimde sonucun anlamli olup olmadigini test ,620
edebilirim.”

“17) Bir islemi yapmak i¢in en pratik yolu se¢ebilirim.” 497
“18) Bir kavanoz igindeki bilye sayisin1 degisik yollar kullanarak tahmin ,609
edebilirim.”

“19) Uzerinde sadece 0 ve 100 sayilarmin yerleri isaretlenmis bir say1 ,575
dogrusunda 78 sayisinin yaklagik yerini isaretleyebilirim.”

“1)Sayilarin temsil ettigi miktarlar1 anlayabilirim.” 677
“2) Sayilarin kag birlik, ka¢ yiizlik, ka¢ binlikten olustugunu bilirim. , 7132
Ornegin 3765 sayisinda kag tane 1000’lik oldugunu sdyleyebilirim.”

“3) 3-6-12-24...... gibi bir say1 Oriintiisiiniin devaminda hangi sayinin ,696
gelecegini bulabilirim.”
“9) 10, 5, 3 ve 2 sayilarinin her birini kullanmak sartiyla dort islem ,404

(carpma, bdlme, toplama veya g¢ikarma) yaparak 16 sayisimi kolaylikla
elde edebilirim.”

“11) Bana verilen farkli biiyiikliikteki sayilari, sayr dogrusu {iizerinde ,684 188
siralamak konusunda kendime giivenmem.”

“12) 72x0,45 ¢arpiminin 36 dan biiyiik mii yoksa kii¢cliik mii oldugunu ,676  -,135
carpma iglemini yapmadan sdyleyemem.”

“15) Bir yiizdeligi, ondalik say1 veya kesirle ifade etmek konusunda ,643 119
kendimi yeterli hissetmiyorum.”

“14) Yol tarif ederken mesafe belirtmekte zorlanirim.” 171,629
“6) Cok basamakli sayilarla islem yapmak konusunda kendime 492 485
glivenmem.”

Tablo 4°de verildigi iizere say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6zellikleri 6lgegindeki 19 maddenin faktor
analizi sonucunda; altt madde 0,6 ile 0,7 arasinda, bes madde 0,5 ile 0,6 arasinda ve bir madde de 0,4
ile 0,5 arasinda deger alarak birinci faktorii olusturmuslardir. Daha sonraki iki madde 0,6 ile 0,7 arasinda
ve iki madde de 0,5 ile 0,6 arasinda deger alarak ikinci faktorii olusturmuslardir. Sonraki bir madde 0,5
ile 0,6 arasinda deger alarak l¢iincii faktorii olusturmustur. En sona kalan iki madde ise 0,4 ile 0,5
arasinda deger alarak dordiincii faktorii olusturmuslardir. Sonug olarak oOlgek dort faktdr altinda
toplanmustir. Bu sebeple uyguladigimiz érnekleme gore 19 maddeden olusan say1 duyusuna yonelik 6z

yeterlik 6lgegi dort faktorliidiir.

Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri anketi ve Sayr Duyusuna Yénelik Oz
Yeterlikleri anketinin her ikisinde de faktor analizi sonuglari orijinal anket gelistirme makalesinde olan
faktor dagilimindan farklilik gostermektedir. Bu sebeple faktorler bazinda analize devam edilememistir.
Aragtirma anket gelistirme calismast olmadigindan dogrulayici faktor analizleri yapilmamistir.

Aragtirmanin analizlerine anketlerden elde edilen toplam puanlar kullanilarak devam edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin matematige yonelik duyugsal giris 6zellikleri ve say1 duyusuna yonelik
0z yeterlikleri cinsiyet ve sinif seviyesine gore incelenmis ve aralarindaki korelasyon analiz edilmistir.
3.1. Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Ol¢eginin Analizleri

3.1.1. Matematigi yonelik duyussal giris o6zellikleri ol¢eginin betimsel istatistik degerlerinin
incelenmesi
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Matematigi yonelik duyussal giris dzellikleri 6lgeginden alinan puanlarin betimsel istatistik
degerleri Tablo 5°de verilmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan degeri 76, en diisiik puan degeri
ise 20’dir. Aliabilecek puanlar arasindaki agiklik degeri ise 56’dir. Buna karsin grubun ortalamasi ise
39,9163’tiir. Medyan degeri 39 ve mod degeri ise 30°dur. Ortalama degerini ve medyan degerini goz
onlinde bulundurursak, Olgekten alman puanlar normal dagilim gosterme egilimde oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu degerler arasinda yer alan basiklik (-0,254) ve ¢arpiklik (0,533) degerleri Tabachnick
ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -1,5 arasinda degerlere sahip oldugu i¢in normal dagilim géstermektedir.
Sekil 3’de verildigi gibi matematigi yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢eginden alinan puanlarin grafigi
de normal dagilim gostermektedir. Matematigi yonelik duyussal giris 6zellikleri 6lgeginden alinan
puanlar normal dagilim gosterdigi icin parametrik testler uygulanacaktir.

Tablo 5: Matematigi Yonelik Duyussal Giris Ozellikleri Olgeginden Alman Puanlarin Betimsel
Istatistik Degerleri

Istatistikler Istatistik Degerleri
Ortalama 39,9163

Medyan 39

Mod 30

Aralik 56

En Kii¢iik Puan 20

En Biiyiik Puan 76

Carpiklik 0,533

Basiklik -0,254

Toplam 228

Sekil 3: Matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6lgeginden alinan puanlarin histogram grafigi

Histogram

20 tean = 33 82
Std Dev. = 12451
fi=227

Frequency

20,00 40,00 60,00 60,00

DUYUSSAL

Levene testi sonucuna gére matematige yonelik matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri
6lceginden alinan puanlar igin [F(226)= 2,467, p=0,118] gore anlamliligina bakildiginda p>,05 degerini
sagladig1 i¢in varyanslarin esitligi varsaymm saglanmaktadir. Bunun neticesi olarak gruplarin
varyanslarinin esit oldugu kabul edilmistir. Matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6lgceginden

alinan puanlar i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov (n>50) normallik testi sonucuna gére [D(227)= 0,078;
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p=0,002<0,05] oldugundan veri dagilimi normal dagilim gostermemektedir. Fakat Tablo 5’de yer alan
basiklik (-0,254) ve ¢arpiklik (0,533) degerleri Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -1,5 arasinda
degerlere sahip oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir. Bu sebeple matematige yonelik duyussal
giris Ozellikleri 6l¢eginden alinan puanlar veri dagilimi normal dagilim gdstermekte oldugu kabul
edilmistir.

3.1.2. Cinsiyete gore matematige yonelik duyussal giris ozellikleri dl¢eginin analizi

Matematige yonelik duyugsal giris 6zellikleri dlgeginden kiz ve erkek 6grencilerin aldigi puanlarin

istatistik degerleri Tablo 6’da verilmistir. Ayrica bu degerler arasindaki iligkiler de yorumlanmis ve

normal dagilimlar incelenmistir.

Tablo 6: Matematigi yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢eginden alinan puanlarin cinsiyete gore
betimsel istatistik degerleri

Cinsiyet Istatistikler Istatistik Degerleri

Kiz Ortalama 40,6429
Medyan 39,5
Carpiklik 0,417
Basiklik -0,216
Toplam 84

Erkek Ortalama 39,4895
Medyan 39
Carpiklik 0,603
Basiklik -0,268
Toplam 143

Tablo 6’da verildigi iizere kizlarin matematigi yonelik duyussal giris 6zellikleri Slgeginden aldigi
puanlar i¢in; ankete toplam 84 kisi katilmigtir. Grubun ortalamasi 40,6429 ve medyan degeri ise 39,5’tir.
Ortalama degerini ve medyan degerini goz Oniinde bulundurursak, olgekten alinan puanlar normal
dagilim gosterme egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz. Diger taraftan Kolmogorov-Smirnov testine gore
matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢eginden alinan puanlarin cinsiyete gore incelendiginde;
kizlar normal dagilim gostermezken erkeklerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Kizlarin
basiklik (-0,216) ve garpiklik (0,417) degerleri Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -1,5 arasinda
degerlere sahip oldugu icin normal dagilim gostermektedir. Sekil 4’de de verildigi gibi matematigi

yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢eginden kizlarin aldigi puanlar da normal dagilim gdstermektedir.
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Sekil 4: Matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢eginden kizlarin aldigi puanlarin histogram
grafigi

Mean = 40,64
Std. Dev. = 11,293
N=g84

Frequency

20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

DUYUSSAL
Tablo 6°da verildigi iizere erkeklerin matematige yonelik duyusgsal giris 6zellikleri dlgeginden
aldig1 puanlar i¢in ankete toplam 143 kisi katilmistir. Grubun ortalamasi 39,4895 ve medyan degeri ise
39’dur. Ortalama degerini ve medyan degerini g6z Oniinde bulundurursak, dlgekten alinan puanlar
normal dagilim gosterme egiliminde oldugunu soyleyebiliriz. Basiklik (-0,268) ve carpiklik (0,603)
degerleri Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -1,5 arasinda degerlere sahip oldugu i¢in normal
dagilim gostermektedir. Sekil 5’te de verildigi gibi matematigi yonelik duyussal giris Ozellikleri
6l¢eginden erkeklerin aldig1 puanlar da normal dagilim gostermektedir.
Sekil 5: Matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6lceginden erkeklerin aldig1 puanlarin histogram
grafigi

2 Mean = 39,49
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DUYUSSAL
Erkekler ve kizlan karsilastirdigimizda; kizlarin matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri

6lgeginden aldig1 puanlarin ortalamasi ve medyan1 erkeklerin ortalamasi ve medyan degerinden daha

yiiksektir.

Matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6lgeginden kizlarin aldigi puanlar icin yapilan

Kolmogorov-Smirnov (n>50) normallik testi sonucuna gore [D(84)= 0,091; p=0,084<,05] oldugundan
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ve erkeklerde ise [D(143)= 0,115; p=0,000<0,05] oldugundan veri dagilimi normal dagilim

gostermemektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerine gére normal dagilim saglamasindan dolay1 analize
parametrik olan yontemlerle devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell,2013). Bagimsiz 6rneklemler t
testinden elde edilen bulgular sonucunda arastirmadaki kiz 6grenciler ve erkek 6grencilerin matematige
yonelik duyussal giris 6zellikleri puanlarinin arasinda anlamli diizeyde bir fark olmadigi tespit edilmistir
[t(225) =0,673 p=0,502>0,05]. Grup ortalamalarma bakildigt zaman ise erkek ve kizlarin

ortalamalarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir [Grup ortalamalar farki = 1,153335].

3.1.3. Sinif subelerine gore matematigi yonelik duyussal giris 6zelliklerinin analizi

Matematigi yonelik duyussal giris 6zellikleri 6lgeginden alinan puanlarin simif subelerine gore
ortalamalar1 Tablo 7’de verilmistir. Buna gore en yiiksek ortalamaya I subesi sahipken, en diisiik
ortalamaya G subesi sahiptir. Ayrica yapilan analizlerle subeler arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmisgtir.

Tablo 7: Matematigi yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢geginden alinan puanlarin sinif subelerine gore
betimsel istatistik ve Shapiro-Wilk analiz sonuglari

Sube n Ortalama Shapiro Wilk
Istatistik p
A 32 39,2813 0,970 0,487
B 28 40,75 0,957 0,289
C 24 42,3333 0,963 0,491
E 29 39,4483 0,949 0,167
F 30 39,5 0,943 0,109
G 29 33,8621 0,860 0,001
H 27 41,7407 0,943 0,143
| 28 43,1786 0,976 0,734
Toplam 227 39,9163

Tablo 7’de verildigi ilizere matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri 6l¢eginden alinan
puanlar i¢in yapilan Shapiro-Wilk (n<50) normallik testi sonucuna goére A subesi [D(32)= 0,970;
p=0,487>0,05], B subesi [D(28)= 0,957; p=0,289>0,05], C subesi [D(24)= 0,963; p=0,491>0,05], E
subesi [D(29)= 0,949; p=0,167>0,05], F subesi; [D(30)= 0,943; p=0,109>0,05], H subesi; [D(27)=
0,943; p=0,143>0,05], I subesi; [D(28)=0,078; p=0,734>0,05] oldugundan veri dagilimi normal dagilim
gostermektedir. G subesi; [D(29)= 0,860; p=0,001<0,05] oldugundan veri dagilimi normal dagilim
gostermektedir. Subeler kendi igerisinde (G subesi hari¢) normal dagilim gdstermektedir. G subesinde
29 dgrenci bulunmaktadir ve toplam Ogrenci sayisinin %20’sinden az olmasi1 sebebiyle analizlere

parametrik test ile devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell,2013).

ANOVA analizine baglamadan once smiflarin subelerde matematige yonelik duyugsal girig
ozellikleri olgeginden aliman puanlarin ortalamaya goére homojenlik dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir. Levene Testi’ne gore [F(226) = 1,003, p=0,430 > 0,05] oldugundan varyanslar homojen
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dagilmaktadir. ANOVA testi sonuglarina gore [F(7,219)=1,531; p=0,158>0,05] 0Ogrencilerin

matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri puanlari arasinda sinif subelerine gore anlamli bir fark
yoktur. Ayrica Tablo 7°de verilen ortalama degerleri incelendiginde 6grencilerin matematige yonelik
duyussal giris 6zellikleri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalari birbirine ¢gok yakin olmasi da ANOVA
testinin sonuglarii desteklemekte ve goriilen farkliligin rastlantisal sebeplerden meydana geldigini
gostermektedir. Subeler arasinda anlamli bir farklilik olmadigr i¢in Post Hoc ¢oklu karsilastirma

testlerini uygulama geregi goriilmemistir.

3.2. Say1 Duyusuna Yénelik Oz Yeterlik Olceginin Analizleri
3.2.1. Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢ceginin betimsel istatistik degerlerinin incelenmesi
Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden alinan puanlarin istatistik degerleri Tablo 8’de
verilmis ve degerler yorumlanmistir. Sayr duyusuna yonelik 6z yeterlik Olgegi 228 0Ogrenciye
uygulanmustir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan degeri 85, en diisiik puan degeri ise 28’dir.
Alinabilecek puanlar arasindaki agiklik degeri ise 57°dir. Buna karsin grubun ortalamasi ise 65,9561 dir.
Medyan degeri 68 ve mod degeri ise 69’dur. Ortalama degerini ve medyan degerini goz Oniinde
bulundurursak dlgekten alman puanlarin normallik degerleri incelenmistir. Normal olmayan dagilim
gosterme egilimde oldugunu séyleyebiliriz. Basiklik (2,360) ve carpiklik (-1,017) degerleri Tabachnick
ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -1,5 arasinda degerlere sahip olmadigi ig¢in normal dagilim
gostermemektedir. Sekil 6’da de verildigi gibi say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lgeginden alinan

puanlarin grafigi de sola ¢arpik dagilim gostermektedir.

Tablo 8: Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lgeginden alinan puanlarin betimsel istatistik degerleri

Istatistikler Istatistik Degerleri
Ortalama 65,9561
Medyan 68
Mod 69
Aralik 57
En Kii¢iik Puan 28
En Biiyiik Puan 85
Carpiklik -1,017
Basiklik 2,36
Toplam 228
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Sekil 6: Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lceginden alinan puanlarin histogram grafigi

40 WMean = 65 96

Stel. Dev. = 8,809
MN=228

Frequency

0
20,00 40,00 60,00 80,00

SAYIDUYUSU

Parametrik testleri yapabilmek i¢in normallik sarti saglanmalidir. Say1 duyusuna yonelik 6z
yeterlik dl¢eginden alinan puanlar i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov (n>50) normallik testi sonucuna
gore [D(227)=0,103; p=0,000 <0,05] oldugundan veri dagilimi normal dagilim géstermemektedir. Say1
duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden alinan puanlar normal dagilim gostermedigi igin bu asamadan

sonra parametrik olmayan testler uygulanacaktir.

3.2.2. Cinsiyete gore say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik analizi

Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lceginden kiz ve erkek 6grencilerin aldig1 puanlarin istatistik
degerleri Tablo 9°da yer almaktadir. Ayrica bu degerler arasindaki iliskiler de yorumlanmis ve normal
dagilimlar1 incelenmistir.

Tablo 9: Say1 duyusuna yo6nelik 6z yeterlik lgeginden alinan puanlarin cinsiyete gore betimsel istatistik
degerleri

Cinsiyet Istatistikler Istatistik Degerleri

Kiz Ortalama 65,0833
Medyan 66
Carpiklik -0,339
Basiklik -0,427
Toplam 84

Erkek Ortalama 66,4653
Medyan 68
Carpiklik -1,219
Basiklik 2,649
Toplam 144

Tablo 9°da verildigi lizere say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden aldigi puanlar igin
ankete toplam 84 kiz &grenci katilmigtir. Grubun ortalamasi 65,0833 ve medyan degeri ise 66’dir.

Ortalama degerini ve medyan degerini géz oniinde bulundurursak, 6lgekten alinan puanlar normal
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dagilim gosterme egilimde oldugunu sdyleyebiliriz. Basiklik (-0,427) ve carpiklik (-0,339) degerleri
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -1,5 arasinda degerlere sahip oldugu i¢in normal dagilim
gostermektedir. Sekil 7°de de verildigi gibi say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢geginden kizlarin aldigi

puanlar normal dagilima yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

Sekil 7: Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik dl¢ceginden kizlarmn aldigi puanlarin histogram grafigi
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Tablo 9°da verildigi lizere erkeklerin say1r duyusuna yonelik 6z yeterlik olgeginden aldigi
puanlar i¢in ankete toplam 144 kisi katilmistir. Grubun ortalamasi 66,4653 ve medyan degeri ise 68’dir.
Ortalama degerini ve medyan degerini gdz Oniinde bulundurursak, 6lgekten alinan puanlar normal
dagilim gosterme egilimde oldugunu sdyleyebiliriz. Basiklik (2,649) ve carpiklik (-1,219) degerleri
Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore +1,5 ile -1,5 arasinda degerlere sahip olmadigi i¢in normal olmayan
dagilim gostermektedir. Sekil 8’de de verildigi gibi say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lceginden

erkeklerin aldig1 puanlar sola ¢arpik dagilim gostermektedir.
Sekil 8: Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik dl¢ceginden erkeklerin aldigi puanlarin histogram grafigi
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Erkekler ve kizlar karsilastirdigimizda; erkeklerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden aldigi

Mean = 66,47
Std. Dev. = 58,703
N="144

Frequency

puanlarin ortalamasi ve medyani kizlarin ortalamasi ve medyan degerinden daha yiiksektir. Kizlarin say1
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duyusuna yonelik 6z yeterlik dlceginden aldig1 puanlar normal dagilim gosterirken erkeklerin puanlar

ise sola ¢arpik dagilim gdstermektedir.

Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden kizlarin aldig1 puanlar igin yapilan Kolmogorov-
Smirnov (n>50) normallik testi sonucuna gore [D(84)= 0,102; p=0,030<,05] oldugundan normal
dagilim gostermemektedir. Erkekler [D(144)= 0,127; p=0,000<,05] oldugundan veri dagilimi normal
dagilim gostermemektedir. Bu sebeple, bundan sonraki analizlerde parametrik olmayan analizler
uygulanmistir. Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢ceginden alinan puanlarin cinsiyete gére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U sonucunda [U =5146,5;
z=-1,878 p=0,060>0,05] kiz ve erkek dgrencilerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik puanlari arasinda

anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

3.2.3. Simf subeleri gore say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik analizi

Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lgeginden alinan puanlarin sinif subelerine gore ortalamalari
Tablo 10’da verilmistir. Buna gore; en yiiksek ortalamaya E subesi sahipken, en diisiik ortalamaya H
subesi sahiptir. Ayrica subeler arasindaki farkliliklarda yorumlanmustir.

Tablo 10. Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden alinan puanlarin sinif subelerine gore betimsel
istatistik ve Shapiro Wilk sonuglari

Shapiro-Wilk

Sube n Ortalama Tstatistik 0

A 32 64,0625 0,970 0,502
B 28 65,6429 0,932 0,071
C 24 65,7917 0,953 0,316
E 29 67,3448 0,914 0,021
F 30 65,4667 0,953 0,202
G 29 69,5862 0,748 0,000
H 28 62,8571 0,988 0,983
I 28 67 0,843 0,001
Toplam 228 65,9561

Tablo 10’da say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik dlceginden aliman puanlarin sinif subelerine gore
ortalamalar1 verilmistir. Buna gore en yiiksek ortalamaya G subesi sahipken, en diisiik ortalamaya H

subesi sahiptir.

Tablo 10’da verildigi iizere say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lceginden alinan puanlar igin
yapilan Shapiro-Wilk (n<50) normallik testi sonucuna gdre A subesi [D(32)= 0,970; p=0,502>0,05]; B
subesi [D(28)=0,932; p=0,071>0,05]; C subesi [D(24)= 0,953; p=0,316>0,05]; E subesi [D(29)=0,914;
p=0,021<0,05]; F subesi [D(30)= 0,953; p=0,202>0,05]; G subesi [D(29)= 0,748; p=0,000<0,05]; H
subesi [D(27)=0,988; p=0,983>0,05] oldugundan veri dagilimi normal dagilim géstermektedir. E subesi
[D(29)= 0,914; p=0,021<0,05]; G subesi [D(29)= 0,748; p=0,000<0,05]; 1 subesi [D(28)=
0,843;p=0,001<0,05] oldugundan veri dagilimi normal olmayan dagilim gostermektedir. E, G, I subeleri
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icerisinde normal olmayan dagilim gosterirken, A, B, C, F ve H subeleri ise normal dagilim

gostermektedir. Subeler birlestiginde ise normal olmayan dagilim olustururlar.

Say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden alinan puanlarin subelere gore analizi sonucunda
ise; [Kruskal-Wallis H =3,554; df=1; p=0,916>0,05] degerleri elde edilmistir. Subeler arasinda anlamli
bir fark olabilecegine karar verilmistir. Bu sebeple say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6l¢eginden alinan

puanlarin subelere gére Tablo 11°de goriildiigii gibi Mann-Whitney U Testi uygulanmustir.

Tablo 11: Say1 Duyusuna Yonelik Oz Yeterlik Olceginden Alman Puanlarin Subelere Gére Mann-

Whitney U Sonuglari

Gruplar U Z p

A-B 396,5 -0,765 0,444
A-C 321 -1,044 0,296
A-E 318 -2,111 0,035
A-F 408,5 -1,008 0,313
A-G 220,5 -3,521 0,000
A-H 402,5 -0,675 0,500
A-l 322 -1,870 0,061
B-C 321,5 -0,267 0,790
B-E 318 -1,407 0,159
B-F 409 -0,172 0,864
B-G 247 -2,543 0,011
B-H 311,5 -1,322 0,186
B-I 3235 -1,125 0,261
C-E 300,5 -0,851 0,395
C-F 348,5 -0,200 0,841
C-G 236 -2,006 0,045
C-H 267,5 -1,259 0,208
C-l 301,5 -0,634 0,526
E-F 369,5 -0,995 0,320
E-G 348 -1,130 0,258
E-H 265,5 -2,245 0,025
E-l 385,5 -0,328 0,743
F-G 295 -2,126 0,034
F-H 336 -1,309 0,191
F-1 372,5 -0,740 0,459
G-H 197,5 -3,332 0,001
G-l 304 -1,631 0,103
H-1 261,5 -2,141 0,032

Tablo 11°de say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik 6lgeginden alinan puanlarin subelere gére Mann-Whitney
U Testi analiz sonuglar1 verilmistir. Bu sonuglara gore; A-E, A-G, B-G, , E-H, F-G, G-H, H-I subeleri
arasindaki p degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu igin bu subelerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik
6l¢eginden alinan puanlarin subelere gore aralarinda anlamli bir fark bulunmustur. Diger A-B, A-C, A-
F, A-H, A-l, B-C, B-E, B-F, B-H, B-I, C-E, C-G, C-H, E-F, E-G, E-I, C-F, C-I, F-H, F-1, G-I, subeleri
arasindaki p degerleri 0,05’ten biiyiilk oldugu i¢in bu subelerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik

6lceginden alman puanlarin subelere gore aralarinda anlamli bir fark yoktur. Tablo 10°da verilen
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ortalama degerleri incelendiginde 6grencilerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlik dlgeginden aldiklar
puan ortalamalar1 birbirine ¢ok yakin olmast da Mann-Whitney U testinin sonuglarii desteklemekte ve
goriilen farkliligin rastlantisal sebeplerden meydana geldigini gostermektedir.
3.3. Matematige Yonelik Duyussal Giris Ozellikleriyle Say1 Duyusuna Yénelik Oz Yeterlikleri
Arasindaki Iliski

Matematigi yonelik duyugsal giris 6zellikleri ile say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri arasindaki
iligki analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda matematigi yonelik duyussal giris 6zellikleri ile say1
duyusuna yonelik 6z yeterlik puanlari arasinda Pearson korelasyon sonuglarma [r = -0,561,;
p=0,000>0,05] gére her iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri ile say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri arasi Pearson
korelasyon degeri, negatif deger aldigi i¢in her iki degisken arasinda negatif yonde anlamli bir iligki

vardir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada ortaokul &grencilerinin matematigi daha iyi 6grenmelerine katki saglamak
amaciyla matematige olan duyussal giris 6zellikleri, say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri ve bu iki
kavram arasindaki iligki diizeyleri incelenmistir. Bu amagla dncelikle matematige yonelik duyussal giris
ozellikleri, say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri aralarindaki korelasyon analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin matematige olan duyussal giris 6zelliklerinin normal diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, okul basar1 diizeyinin Kayseri’deki ortaokullarin basar seviyelerine gore iyi
diizeyde olmasi ve Ogrencilerin okulda yapilan basar1 sinavlari sonucunda yerlestirilmesi ile ilintili
oldugu ve ayrica Ogrencilerin egitsel rehberlik agisindan desteklenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Aragtirma sonucuna gore matematige olan duyussal giris 6zellikleri de cinsiyete gore bir fark olmadigi

tespit edilmistir.

Subelere gore matematige olan duyussal giris 6zellikleri incelendiginde ise subeler arasinda
anlaml1 bir fark olmadigi goriilmiistiir. Aragtirma igerisinde 6grencilerin subeler arasinda say1 duyusuna
yonelik 6z yeterlikleri anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle 6grencilerin

subelere gore bu iki beceri arsinda anlamli bir iliski olmadigini diisiinebiliriz.

Bu aragtirmanin sonuglarina gore 6grencilerin sayr duyusu becerilerinin diisiik seviyelerde
oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki say1 duyusu ile ilgili yer alan arastirmalarin &grencilerin say1
duyularmin diisiik oldugu tespit edilmistir (Yaman,2014). Buna benzer olarak yapilan ¢aligmalarin
genelinde (Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Yang, 2005) 6grencilerin say1 duyusunun diisiik oldugu
bulunmustur. Bunun sebebi iilkemizde 2005 yilindan itibaren yaymlanan matematik Ogretim
programlarinda yayinlanan daha fazla tahmin ve esnek hesap yapabilme becerilerine yer verilmis olsa
da bu aragtirma sonucunda uygulamadaki eksiklikler, d6grencilerin bu konuda cesaretlendirilmemis,

desteklenmemis olabileceginden kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Buna benzer olarak Alkas Ulusoy ve
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Sahiner (2017) de 6grencilerin bu becerileri kullanmalarina ve giiglendirmelerine yonelik aragtirmalara
ihtiya¢ oldugunu sdylemislerdir. Alkas Ulusoy (2020) ogrencilerin matematigi gilinlik hayatla
iligkilendirildigi takdirde say1 duyulariin ve problem ¢6zme becerilerinin gelistigini ortaya koymustur.
Buradan yola ¢ikarak sdyleyebiliriz ki dogrudan anlatim teknigi ile yapilan 6gretimlerde dgrencilerin
say1 duyusu ve problem ¢dzme becerisi yeterince desteklenmemektedir. Bu arastirmanin sonuglarina
paralel olarak okullarda yiiriitiilen 6gretimin say1 duyusunun gelisimine yeterli destek saglayamamis ve

bu sebeple dgrencilerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri diisiik oldugu diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin sonucunda dgrencilerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri cinsiyete gére anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir. Yarar, Es ve Giirefe (2018) de kizlar ve erkekler arasinda fark
bulamamiglardir. Bununla birlikte Kayhan Altay (2010) da yaptig1 arastirmasinda benzer sonuglar

bulunmustur.

Subeler arasinda 6grencilerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri anlamli diizeyde farklilik
vardir. Buradan hareketle sinif seviyeleri arasinda da farkliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
farklilik siniflarin basari diizeyine gore olusturulmasindan, derse giren 6gretmenlerin farkli olmasindan,
siniflarin cinsiyete gore ayrilmasindan veya diger sebeplerden kaynaklanabilir. Benzer olarak Yarar, Es
ve Giirefe (2018) de 6grencilerin say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri sinif diizeyine gore anlamli bir

sekilde farklilagtigini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin matematige yonelik duyussal giris 6zellikleri ile say1 duyusuna yonelik 6z
yeterlikleri arasinda negatif yonde ve istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Bu bulgu ilhan
ve Oner Siinkiir (2012)’iin arastirmalarinda da desteklenmistir. Sonug olarak, matematige olan duyussal
giris ozellikleri ve say1 duyusuna yonelik 6z yeterlikleri cinsiyet ve sinif subelerinde incelenmistir. Bu
sonucun aksine Alkas Ulusoy (2020) say1 duyusu temelli 6gretim yaptigr arastirmasinda matematik 6z
yeterligi, sayr duyusuna yonelik 6z yeterlik ve matematik basarisi arasinda anlamli bir fark tespit

edememistir.

5. ONERILER

Arastirmaya baslamadan Once yiiriitiilecek adimlar 6nceden planlanmali ve karsilagilabilecek
olast problemler i¢cin Onceden Onlemler alinmasi biiyiikk Onem arz etmektedir. Ayrica anketi
uygulayacagimiz orneklemi secerken katilimcilarin anketi 6zveriyle ve diirlist bir sekilde doldurma
ihtimali daha yiiksek olan 6grencilerle ¢alismak tercih edilmelidir. Bu sayede elde edilecek sonuglar

daha giivenilir ve en dogru sonuca ulagsmaniz igin biiylik katki saglamaktadir.

Nicel yollarla yapilan bu arastirmadan ziyade, 6grencilerin goriislerini daha detayli ortaya

koyabilmek ve verimliligi artirmak amaciyla nitel yontemler tercih edilebilir. Bu baglamda 6grencilerin
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matematige olan duyussal girig 6zellikleri ve say1r duyusuna yonelik 6z yeterlikleri goriisme yoluyla

derinlemesine incelenebilir.

Bu arastirmada cinsiyet, simif seviyesi ve konu simirlandirilmasi yapilmadan arastirma
yiiriitilmistiir. Bu betimsel durum aragtirmanin sonuglarini degerlendirme asamasinda daha genel
bilgiler sunmustur. Daha sonra g¢alisacak arastirmacilar cinsiyet, sinif seviyesi ve konu icerigi gibi

degiskenleri sinirlandirarak daha 6zelde arastirmalar yiiriitebilirler.
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Extended Abstract

The relationship between affective entry characteristics towards mathematics and self-efficacy
towards number sense was analyzed. As a result of the analysis, it can be seen that; between the affective
entry characteristics for mathematics and self-efficacy scores for the sense of number, Pearson
correlation results [r = -0.561; p = 0.000> 0.05], showed that there is a significant relationship among
them. Since the students' affective entry characteristics for mathematics and their number sense self-
efficacy, the Pearson correlation value is negative, there is a negative relationship between them. In this
study, in order to contribute to middle school students' learning mathematics, affective entry
characteristics, number sense self-efficacy and relationship levels between these two concepts were
examined. For this purpose, primarily the affective entry characteristics towards mathematics, and self-
efficacy towards the number sense were analyzed within and between themselves. According to the
findings, it is seen that the affective entry characteristics of students towards mathematics are at a normal
level. This result is thought to be related to the level of school success at the level of the middle schools
in Kayseri and the placement of the students as a result of the exams held at the school, and may also be
supported in terms of educational guidance. According to the results of the study, it was determined that
there was no mean difference in affective entry characteristics of mathematics by gender. When the
affective entry characteristics of mathematics are analyzed by branches, it is seen that there is no
significant mean difference between the classes. In the study, it was seen that the students' self-efficacy
towards the number sense among the classes differed significantly. From this point of view, we can
think that there is no meaningful relationship between these two skills according to the classes.
According to the results of this study, it is seen that the students' number sense skills are at low levels.
It was found that the students' number sense was low in most of the studies related to the number sense
in the literature (Yaman, 2014). Similarly, it was found that the number of students in the studies
conducted (Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Yang, 2005) was low. The reason for this is that, although
more estimates and flexible calculation skills added in to mathematics curriculums published in Turkey
since 2005, the deficiencies were found in the application. As a result of this study are thought to stem
from the fact that students may not be encouraged or supported in this regard. Similarly, Alkas Ulusoy
and Sahiner (2017) stated that there is a need for studies for students to use and strengthen these skills.
Alkas Ulusoy (2020) revealed in his study on number sense that students' numeracy and problem-solving
skills improve if their mathematics is associated with daily life. Based on this, we can say that the
number sense and problem-solving skills of the students are not supported sufficiently in the teaching
with direct expression technique. Parallel to our findings, the instruction carried out in schools could not
provide sufficient support for the development of the number sense, and therefore, the students' self-
efficacy towards the number sense is thought to be low. As a result of the study, it was determined that

there is no significant mean difference in the self-efficacy of the students according to the number sense
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according to gender. Yarar, Es and Giirefe (2018) did not find any difference between girls and boys in
their study. However, Kayhan Altay (2010) also found similar results in his study. There is a significant
mean difference in the self-efficacy of the students towards the number sense among the classes. From
this point of view, it is thought that there may be differences between grade levels. This difference may
arise from the fact that classes are created according to the level of success, teachers who attend the
classes are different, classes are separated by gender or other reasons. Similar to our findings, Yarar, Es
and Giirefe (2018) found that their number sense self-efficacy of students differed significantly by grade
level. There is a negative and statistically significant relationship between the affective entry
characteristics of the students and their self-efficacy towards the number sense. This finding was
supported in the studies of {lhan and Oner Siinkiir (2012). In the light of the above evaluations, it was
concluded that the affective entry characteristics of mathematics affect their self-efficacy towards the
number sense. Contrary to this result; Alkas Ulusoy (2020) could not find a significant difference
between mathematics self-efficacy, self-efficacy towards number sense and mathematics achievement

in his study based on number sense.
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