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Bu calismanin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) béliimii 6§retmen adaylarinin web 2.0 araglarini 6§renme
ortamina entegre edebilme diizeylerini incelemektir. Ozel durum yéntemi kapsaminda yiiriitiilen calismaya 47 BOTE égretmeni adayi
katilmistir. Veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarina 35 kategoride siniflanan web 2.0 araglarinin bulundugu bir bilgi toplama
formu verilerek onlardan bu aracglari é§renme ortamlarina nasil entegre edebilecekleri konusunda bir 6rnekle agiklama yapmalari
istenmistir. Ogretmen adaylarinin entegrasyon konusunda yaptiklari agiklamalar, yeterli, kismen yeterli ve yetersiz kategorileri
kullanilarak ¢éziimlenmistir. Analiz (i¢ arastirmaci tarafindan ayri ayri yapilmis ve sonrasinda yapilan analizler kontrol edilerek fikir
birligine varilmigtir. Elde edilen bulgular cercevesinde; Web 2.0 araglarini édrenme ortamina entegrasyon edebilme diizeylerinin
%12,77’si yeterli; %72,34'l kismen yeterli ve %14,89 yetersiz kategorilerinde yer aldigi tespit edilmigtir. Sonug olarak, aslinda
dgretmen adaylarinin web 2.0 araglari hakkinda bilgileri mevcut olmasina ragmen bu araglari 6drenme ortamlarina entegre edebilme
konusunda zorluklar yasadiklari belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde web 2.0 araglarinin édrenme
ortaminda kullanimina firsat sunacak ortamlarin sunulmasi énerilmektedir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarina 6gretim siirecinde
kullanilabilecek giincel web 2.0 araglarinin 6gretilmesi yeterli dedildir, ayni zamanda bu araglar 6gretilirken kullanabilecekleri uygun
Ogretim yaklagimlar ve araglarin etkili kullanilmasi konularinda da tecriibe kazanmalar saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 Araglari, Teknoloji Entegrasyonu, Ogrenme Ortami, Ogretmen Adaylari

Abstract

The aim of this study was to examine the level of prospective teachers of Computer Education and Instructional Technology (CEIT) to
integrate web 2.0 tools into the learning environment (course). In this study, case study method is used with 47 prospective teachers
studying at Computer and Instructional Technologies (CEIT) department.As data collection tool, information form was used. . In this
form, web 2.0 tools are classified in 35 categories, and students were asked to explain how they can integrate tools into their courses
with an example. The explanations made by prospective teachers about integration were analyzed by content analysis by using
sufficient, partially sufficient, and insufficient categories. The analysis was conducted separately by three researchers, then the
analyzes were checked and a consensus was reached. When the distribution of scores of prospective teachers for the categories
related to the levels of integration of web 2.0 tools into the learning environment (lesson) is examined, 12.77% of the prospective
teachers’ information are sufficient; 72.34% of them were found to be partially sufficient and 14.89% of them were insufficient. As a
result, although it was known that the prospective teachers have information about web 2.0 tools, they have difficulties in integrating
these tools into their learning environments (courses). Therefore, it was recommended to organize activities that will increase the
experience of web 2.0 tools for pre-service and in-service training applications. In addition, it wasnot enough to teach the prospective
teachers the current web 2.0 tools that can be used in the teaching process, but they should also gain experience in the appropriate
teaching approaches and effective use of these tools.
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Girig
Bilgiye rahatlikla ulasabilen ve bu bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirebilmek igin 21. ylzyil 6gretmenlerinin teknolojik arag
geregleri kullanabilmeleri (Cakir & Yildirim, 2009) dnemlidir. Ogretmenlerin teknolojik araglari 6§renme ortamlarina en iyi
sekilde entegre edebilmeleri gerekmektedir (Alkan, 1991). Alanyazinda teknoloji entegrasyonu 6greticilerin 6grenme
ortamina uygun olan teknolojileri pedagojik yaklasimi da gbz onlnde bulundurarak kullanmanin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Mishra & Koehler, 2006). Ogrenme ortamlarinda teknolojik araglarin etkin olarak kullanilabilmesi
ogretmenlerin teknolojiye bakis agilarina da baglidir (Becker, 1994; Christiensen, 2002; Hew & Brush, 2007).
Ogretmenlerin d§renme ortamlarinda teknolojik araglari kullanabilmeleri icin hazir bulunusluklarinin yetersiz oldugu
bilinmesine ragmen (Horzum, 2010) 6gretmenlere gerekli egitim verilememesi (Binghimlas, 2009) teknolojik araglara bakis
acilarini da etkilemektedir. Bu baglamda ele alinmasi gereken dnemli noktalardan biri de égretmenlerin web teknolojilerine
ilgileri ile bu konudaki degisime ve gelisime ne kadar acik olduklarinin belilenmesidir (Gakir & Yildirm, 2009). Egitim
kurumlarindaki teknolojik araglarin goklugu 6gretmenlerin araglardan kolaylikla yararlanabilecekleri ve kullanmak icin ilgi
ve istek duyacaklari anlamina gelmemektedir (Schware & Jaramillo, 1998). Ayni zamanda Dag (2016)'in ¢alismasinda,
Turkiye’de 6gretmenlerin teknolojik yeterliliklerinin cadin ihtiyacina cevap verecek duzeyde olmadigi belirtilmistir. Bu
durum dgretmen ve Ogretmen adaylarinin teknolojiyi 6grenme ortamlarina entegre edebilme noktasinda sorunlar
yasadigini gbstermektedir. Alanyazinda 6gretmen ve &gretmen adaylarinin teknolojiyi 6grenme ortamina entegre
edebilmesine yonelik yapilan galismalar incelendiginde; teknoloji kullanima karsin pozitif tutum ve becerilerin arttikca
ogrenme ortamlarinda teknoloji kullanma sikliginin ve isteklerinin arttigi gorlimektedir (Lee, Lee & Hwang, 2015). Ayrica
ogretmenlerin 6drenme ortamlarindaki mevcut teknolojik araclari kullanim bilgilerinin yeterli olmamasi bu araglarin
ogrenme ortamina entegrasyon stirecini de olumsuz etkilemektedir (Yiimaz, 2007). Bu noktada 6gretmen adaylarinin
egitim fakultelerindeki lisans 6grenimleri sirasinda 6grenme ortamina teknoloji entegrasyonu alanlarindaki eksiklerinin
farkina varmalarini saglamak dnemlidir. Ogretmen adaylarinin 6§renme ortamlarina teknoloji entegrasyonu konusundaki
eksikliklerinin farkina varmalarinin saglanmasi ile adaylarin eksikliklerini giderme imkani bulmalarina da firsat sunacaktir.
Bu baglamda bilgisayar ve 6gretim teknolojileri égretmeni adaylarinin meslege baslamadan dnce teknolojik araglari
6grenme ortamlarina entegre edebilme diizeylerinin belilenmesinin 6grenme ortamlarinda teknolojinin etkili kullanimi
saglamak agisindan gerekli oldugu disuntlmektedir. Alanyazinda 6gretmen adaylarinin yani sira; 6gretmenlerin de
6grenme ortamina teknoloji entegrasyonunu igin bilgisayar, tablet, akilli tahta, projeksiyon ve yazici gibi teknolojileri
kullandiklari gériimektedir (Avcl, Kula & Haglaman, 2019). Bunun yani sira ayni galismada égretmenler, 6grenme
ortamlarinda en fazla video paylasimi yapilan internet sitelerini, kodlama ve sunumlari kullanmak istedikleri belirtmislerdir.
Bu durum Ggretmenlerin 6grenme ortamina teknoloji entegrasyonun da sunum yapma veya video izlemenin yeterli
oldugunu dusundUklerini gostermektedir. Bu noktada, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarinin egitim
potansiyelinden haberdar olma durumlarinin ortaya gikariimasi 6nem arz etmektedir (Albion, 2008). Web 2.0 araglari
egitim potansiyeli agisindan degerlendirildiginde, web 2.0 araglarinin égretim sirecinde kullanimi ile égrenme stireci
icerisinde dgrencilere Ust dizeyde bilgi paylasimi ve isbirligi firsati sunulabilir (Ajjan & Hartshorne, 2008). Bu baglamda,
ogretmenlerin ve &gretmen adaylarinin web 2.0 araglari ile ilgili farkindaliklarinin ve kullanma durumlarinin tespit
edilmesine yonelik birgok calisma yiiriitiilmUstiir (Baran & Ata, 2013; Unal, 2019; Vona-Kurt, 2017; Pan & Franklin, 2011;
Horzum, 2010). Bu galismalar arasindan Baran ve Ata (2013) ¢alismasinda Universite égrencilerinin web 2.0 araglarini
egitsel olarak kullanma sikliklarini incelendiginde kullanim sikligi sadece aninda mesajlasma servisleri ve sosyal paylagim
aglari icin ortaya ¢ikmis ve bu araglarin siklikla kullanilma nedeni olarak ise, sosyal paylasim aglarinin ézellikle “sinif
arkadaglari ile iletisim kurma”, “ortak ilgi ve gereksinimler dogrultusunda akademik gruplar olusturulmasi” ve “derslerle ya
da diger egitsel calismalarla ilgili bilgi ve paylasimda bulunma” seklinde tespit edilmistir.

Pan ve Franklin (2011) caligmasinda 6gretmenlerin blog, wiki, podcast gibi web araglarini kullanma becerilerinin dlstik
oldugunu ifade etmistir. Unal (2019) ¢alismasinda ise, 6gretim elemanlarinin web 2.0 araglarindan haberdar olduklarini,
ara sira bu araclari kullandiklarini ve kullanma yeterliliklerinin oldugu belirlenirken; 6gretmen adaylarinin 6nemli bir
kisminin sosyal ag sitelerinden haberdar olduklarini, siklikla bu araclari kullandiklarini ve kullanma yeterliklerinin yiksek
oldugunu tespit etmistir. Bir bagka calismada ise, Universite dgrencilerinin web 2.0 araglarini bilgiye erismek, bilgiyi
paylasmak, grup ¢alismalarini koordine etmek ve kendilerini ifade etmek amaglariyla kullandiklari belirlenmistir (Vona-
Kurt, 2017). Ayrica Vona-Kurt (2017) calismasinda dgrencilerin web 2.0 araglarinin birgok agidan 6gretim sirecini
destekledigini belirttiklerini, ancak bu araglarin kendilerine sundugu olanaklari yeterince kullanamadiklarini ortaya
clkmistir.

Teknolojinin katlanarak artmasi ve dinamik bir yapiya sahip olmasi, ortaya cikan yeni teknolojilerin 6grenme ortamina olan
entegrasyonunu oOne gikarmaktadir. Bu noktada Ogretmen adaylarinin web 2.0 teknolojilerini bilmeleri ve meslege
baglamadan 6nce bu teknolojileri 6§renme ortamina nasil entegre edebileceklerinin belilenmesi 6nem arz etmektedir.
Tatll, ipek-Akbulut ve Altinisik (2016) ¢alismalarinda; farkli branslardaki égretmen adaylarinin powtoon gibi web 2.0
araglarini mesleki hayatlarinda da kullanabilecekleri ortaya cikmistir. Benzer sekilde Baran, Canbazoglu-Bilici ve
Mesutoglu (2015) calismalarinda da benzer sonuglari bulmuslardir. Bu durumun aksine, Pan ve Franklin (2011)
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calismasinda birgok 6gretmenin web 2.0 araglarini 6gretim strecinde kullanmadigini ve web 2.0 araglarini kullanmak icin
kendilerini yeterli hissetmediklerini tespit etmistir. Bu noktada bilgisayar ve dgretim teknolojileri dgretmeni adaylarinin web
2.0 teknolojilerini 6grenme ortamina entegre etme dlzeylerinin belirlenmesi bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Alanyazinda 6grenme ortamina teknoloji entegrasyonu cesitli ¢alismalarda ele alinmaktadir (Sadaf, Newby & Ertmer,
2012a, 2012b; Russel, Bebell, O’'Dwyer & O’'Connor, 2003; Stobaugh & Tassell, 2011). Bu galismalar incelendiginde
ogrenme ortaminda teknoloji kullanimina yonelik géruslerin, algilarin ya da tutumlarin belilenmesi 6n plana gikmaktadir.
Ogretmen ya da 6dretmen adaylarinin teknoloji bilgilerinin 6§renme ortamina nasil entegre edeceklerinin belirlenmesine
ybnelik yapilan sinirli sayida galismaya rastlaniimistir. Erduran ve Tataroglu-Tasdan (2018) calismalarinda 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi 6drenme ortamina entegre etmede sikintilar yasadiklarini belirlemiglerdir. Bu noktada teknolojik
donanimla yetistirilen bilgisayar ve 6gretim teknoloji dgretmeni adaylarinin da 6grenme ortamina yeni nesil teknolojileri
entegre etme duzeylerinin belirlenmesi dnemli bir adim olacaktir. Alanyazinda yeni nesil teknolojik araglardan kabul edilen
web 2.0 araclarinin 6grenme ortamlarina entegre edilmesi 6nerilmektedir (Elmas & Geban, 2012). Web 2.0 araglarinin
6grenme ortamlarinda etkili kullanilabilmesi igin hem égretmen adaylarinin hem de onlari yetistiren égretim elemanlarinin
bu araglari 6grenme ortamlarina entegre etme dizeylerinin belirlenmesine yonelik calismalar yapilmasi gerektigi
disindimektedir. Dolayisiyla bu galismanin da odagi; bilgisayar ve ogretim teknolojileri 6gretmeni adaylarinin web 2.0
araglarini 6grenme ortamina entegre edebilme duzeylerinin belilenmesidir. Bu odak kapsaminda g¢alismada “Ogretmen
adaylarinin web 2.0 araclarini grenme ortamina entegre edebilme diizeyleri nedir?” sorusuna cevap aranmaktadir.

1. Yontem

Ogretmen adaylarinin web 2.0 araclarini 6§renme ortamina entegre edebilme diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bu
calisma, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kapsaminda ydritiimistdr. Durum ¢alismasi aragtirmaci
kontroliniin degiskenler Gizerinde olmadi§i durumlarda nasil ve neden sorularina cevap bulmak icin kullanilan bir arastirma
yontemidir (Yin, 2009). Bununla birlikte, durum calismasi olaylarin, durumlarin, ortamin, programin, sosyal gruplarin,
birbirine bagdli sistemlerin derinlemesine incelenebilmesine izin veren bir yontemdir (McMillan & Schumacher, 2010).

1.1. Katilimcilar

Calisma 2018-2019 egitim-6gretim yilinin giiz yariyilinda 47 {igiincii ve dérdiincii sinif Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
EQitimi 6gretmen aday! ile ylritdimgtir. Calismada yer alan 6gretmen adaylarinin gon(lli katilimi esas alinmigtir. Bu 47
6gretmen adayi ¢alismada O1, 02, O3... 047 seklinde kodlanmistir.

1.2. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak, égretmen adaylarina 35 kategoride siniflanan web 2.0 araglarinin bulundugu bir bilgi toplama
formu verilmistir. Alanyazin incelendiginde web 2.0 araclarinin farkli sekilde kategorize edildigi calismalara ulagiimistir
(Altiok, Yukseltirk & U(;g[]l, 2017; Kekeg Morkog & Erdénmez, 2015; Elmas & Geban, 2012). Bu dogrultuda aragtirmacilar
tarafindan mevcut caligmalar sentezlenerek dgretmenlerin ve dgrencilerin sinif ici ve sinif digi uygulamalarda aktif olarak
kullanilabilecegi araglar belirlenmis, bu araclar 35 kategoride siniflandiriimig ve bilgi toplama formunda bu kategorilere yer
verilmistir. Bu web 2.0 araglarina yonelik adaylardan ilgili araglari 6grenme ortamlarina (derslerine) nasil entegre
edebileceklerini bir drnekle aciklamalari istenmistir. Bu form, bilgisayar ve dgretim teknolojileri egitimi alaninda uzman 2
arastirmaciya inceletilmistir. Arastirmacilardan gelen déntlerle bilgi toplama formuna son sekli verilmistir. Bilgi toplama
formunda yer alan sorulardan karikatiir yapma araglari ile ilgili bir soru érnegi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Bilgi Toplama Formundan Ornek Bir Soru

Web 2.0 araglan Her bir Web 2.0 aracini 6§renme ortamina entegre etmek
(... araglari) icin nasil bir yol izleyeceginizi bir drnek ile aciklayiniz.
Karikat(r yapma

araglari

1.3. Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin dgrenme ortamina entegrasyon konusunda yaptiklari agiklamalarin yer aldigi bilgi formlari
arastirmacilar tarafindan “yeterli”, “kismen yeterli” ve “yetersiz” kategorileri kullanilarak ¢6zumlenmistir. Ayni zamanda
‘yeterli” kategorisine “2”, “kismen yeterli” kategorisine “1” ve “yetersiz’ kategorisine “0” puan verilerek verilerin
sayisallastiriimasi saglanip égretmen adaylarinin bilgi toplama formundan aldiklari toplam puanlar hesaplanmistir. Bu
kategoriler, kategorilere ait agiklamalar ve kategoriler igin karikatir yapma araglari ile ilgili 6rnek 6gretmen aday ifadeleri

Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2. Web 2.0 Araglarinin Ogrenme Ortamina Entegrasyonu Kategorileri ve Kategorilere Ait Agiklamalar

dahil oldugu durumdur. Stiregte
ogretmen rehber olarak yer alabilir.

Kategori Puan Kategorilere ait agiklamalar Ornek 6gretmen adayi ifadeler
“Donanim birimleri hakkinda ilk 6nce 6grencilere bilgi
veririm. Sonrasinda karikatiir hakkinda bilgiler verir ve
kullanacaklari olan araci kisaca anlatirim. Ornek bir
ilgili aracin amacina uygun donanim birimine yonelik karikatiri sinifta herkesin
kullaniimasinin yaninda 6grenci ve | gorebilecegi sekilde hazirlarim. Daha sonra
Yeterli 2 ogretmenin entegrasyon slrecine o6grencilerimden yaraticiliklarini kullanarak konu ile

iligkili olarak, bilisim teknolojileri dersi kapsaminda
bilgisayar parcalarinin birbiri ile iletisimini kargilikli
konusmalar olacak sekilde karikattir haline
getirmelerini isterim. Karikatlr hazirlama sireglerinde
onlara rehberlik ederim.” (O47)

Kismen Yeterli | 1

llgili aracin amacina uygun
kullanilmasinin yaninda égrenci ve
6gretmenden yalnizca birinin
stirece dahil oldugu durumdur.

“Ogrencilere 6nceden farkli bir konuya yonelik dijital
sekilde hazirlanan karikattirleri gésteririm. Sonrasinda
onlardan benzer sekilde konu ile ilgili farkli bir karikatr
yapmalari bekledigimi séylerim.” (010)

Yetersiz

ilgili aracin amacina uygun
kullaniimadig, égrenci ve
6gretmenden yalnizca birinin
stirece dahil oldugu durumdur.

“Sinifa konuya yonelik basili karikattr drnekleri
getiririm ve 6grencilerden bu karikatiri sinifta iginde
canlandirmalarini isterim .” (028)

Analiz surecinde adaylarin web 2.0 araglarini 6grenme ortamlarina nasil entegre edebileceklerine iliskin érnekler,
arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler ayri ayri kategorilendirilerek
matrislere yerlestirilmis ve sonrasinda matrislerdeki veriler karsilastirarak fikir birli§ine variimistir. Bu sinanmadaki uyum
yiizdesi Miles ve Huberman (1994)'in uyum ylizdesi formlli ile (Uyum ylizdesi= [Goris birligi/goriis ayrii§i + Goris
birligi]*100) hesaplanarak uyum yiizdesi 0.835 olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgi toplama formundan aldiklari puanlar {izerinde betimleyici istatistik degerlerinin belirlenmesi iin
islem yapilmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin aldiklari toplam puanlar tzerinden en yiksek ile en distik puanlar
belirlenmis ve aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasi (28,79) baz alinarak standart sapmaya (17,12) gore kategoriler igin puan araliklari belirlenmistir. Bu
kategoriler ve kategorilere ait puan araliklari Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Web 2.0 Araglarinin Ogrenme Ortamina Entegrasyonu Kategorileri ve Kategorilere Ait Puan Araliklari

Kategoriler Puan araliklari
Yeterli 45,92- 70
Kismen Yeterli 11,67- 45,91
Yetersiz 0- 11,66

3. Bulgular

Ogretmen adaylarinin web 2.0 araclarini 63renme ortamina entegre edebilme diizeylerinin belirlenmesi icin kullanilan bilgi
toplama formundan aldiklari toplam puanlar asagidaki Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Toplama Formundan Aldiklari Toplam Puanlar

g(?;;tmen Puan Ogretmen aday! | Puan Ogretmen aday! | Puan Ogretmen aday! | Puan
01 35 013 17 025 0 037 69
02 38 014 4 026 5 038 62
03 34 015 40 027 13 039 35
04 43 016 28 028 0 040 30
05 23 017 30 029 43 041 64
06 47 018 12 030 33 042 48
07 26 019 26 031 12 043 24
08 29 020 18 032 44 044 41
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09 26 021 27 033 42 045 23
010 23 022 31 034 10 046 31
011 35 023 5 035 1 047 51
012 50 024 1 036 24

Ogretmen adaylarinin bilgi toplama formundan aldiklari puanlarin 0 ile 69 puan arasinda dagilim gosterdigi goriiimektedir
(Tablo 4). Ogretmen adaylarinin bilgi toplama formundan aldiklari puanlara yonelik betimleyici istatistikler ise Tablo 5'te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Toplama Formundan Aldiklari Puanlara Yénelik Betimleyici istatistikler

Ogretmen aday!
sayisl
47 0 69 28,79 17,12

Alinan en distk puan Alinan en yiksek puan | Aritmetik ortalama Standart sapma

Ogretmen adaylarinin bilgi toplama formundan alabilecegi en yiiksek puan 70 puan iken, en diisiik puan 0 puandrr.
Ogretmen adaylarinin bilgi toplama formundan aldiklari puanlar ise; en diisiik puan 0 puan iken; en yliksek puan 69'dur
(Tablo 5). Ogretmen adaylarinin bilgi toplama formundan aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasi 28,79 ve standart
sapmasl 17,12 olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinin Tablo 3'te yer alan kategoriler iin belirlenen puan araliklarina
gére dagilimlari Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Toplama Formundan Aldiklari Puanlarin Kategorilere Gore Dagilimi

Kategori Ogretmen adayi f (%)
zzeg%rg_m) 06, 012, 037, 038, 42, 647 6 (12,77)

01,02, 03, 04, 05, 07, 08, 09, 010,
011,013,015, 016, 017, 018, 019, 020,
021,022, 027, 029, 030, 031, 032, 033, | 34 (72,34)
034, 036, 039, 040, 041, 043, 044, 045,
046

014, 023, 024, 025, 026, 028, 035 7 (14,89)

Kismen Yeterli
(11,67-45,91)

Yetersiz
(0-11,66)

Web 2.0 araglarini 6grenme ortamina entegrasyon edebilme duzeyleri ile ilgili kategoriler i¢in 6gretmen adaylarinin puan
dagihimlari incelendiginde 6gretmen adaylarinin %12,77'si yeterli; %72,34’'G kismen yeterli ve %14,89 yetersiz
kategorilerinde yer aldi§i gériilmektedir (Tablo 6). Bilgi toplama formundan elde edilen veriler, web 2.0 araglari bazinda
ogretmen adaylarinin bu araglari 6grenme ortamina entegre edebilme diizeylerine gére siniflandirilarak Tablo 7'de
sunulmusgtur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Web 2.0 Araglarini Ogrenme Ortamina Entegre Edebilme Diizeylerinin Araglar
Bazinda Dagilimi

Web 2.0 Kategoriler [f(%)] Web 2.0 Kategoriler [f(%)]

araclari Kismen araclari Kismen

(...araglan) | Yeterli Yeterl Yetersiz (... araglarr) Yeterli Yeterl Yetersiz

Karikatlr 16

yapma 13 (27,66) (34,04) 18(38,30) Slayt ve sunu 15(31,91) 15(31,91) 17(36,17)

Kodlama 10(21,28) | 19(40,43) | 18(38,30) Takim 9(19,15) 11(23,40) 27(57,45)
olusturma

Logo yapim 9(19,15) 23(48,94) | 15(31,91) Tersylz sinif | 8(17,02) 12(25,53) 27(57,45)

Online sinav | 1531 o1) | 18(38,30) | 14(20.79) | YZaktan 8(17,02) | 18(3830) | 21(44.68)
ve quiz yonetim

Oyunyapim | 13(27,66) | 17(36,17) | 17(36,17) \k’(')‘:ﬁgrans 9(19,15) 14(29,79) | 24(51,06)
Paylagim 13(27,66) | 17(36,17) | 17(36,1 Vid lizik | 8(17,02 22(46,81 17(36,1
siteleri (27,66) 7(36,17) | 17(36,17) ideo ve miizi (17,02) (46,81) 7(36,17)
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posterve | 13(27,66) | 16(3.04) | 183830) | Veoo oS 16(34,04) | 19(4043) | 12(25,53)

ano yapma

Sanal Takvim- tarih

Sercekik 6(1277) | 19(4043) | 224681) | org 12(2553) | 13(27,66) | 22(46,81)

g:{;‘g"a 11(2340) | 16(34,04) | 20(4255) | Kelmebulutu | 9(19,15) | 15(31.91) | 23(48,94)

3D 9(19,15) | 20(42,55) | 18(38,30) | igerik yonetme | 8(17,02) | 15(31,91) | 24(51,06)
infografik

Anket 7(1489) | 20(42585) | 204255) | 295 13(27,66) | 17(36,7) | 17(36,17)

Animasyon | 14(29,79) | 23(48,94) | 10(21,28) gl'(’;fr‘]’akag'd' 8(17,02) 17(36,17) | 22(46,81)

Barkod 13(27,66) | 16(34,04) | 18(3830) | SIZ9TOMAN | yqon gy | 21(4468) | 15(31.91)
olusturma

E-kitap 11(2340) | 15(31.91) | 21(4468) | Soortamlarda | 50060 | 23g0a) | 19(40.43)
ogrenme

fe(’stﬁraf e 1 18(38,30) | 13(27,66) | 16(34,04) | Geridonit 11(23,40) | 16(34,04) | 20(42,55)
Online

Ginlik tutma | 12(25,53) | 18(38,30) | 17(36,17) | depolama 13(27,66) | 18(38,30) | 16(34,04)
paylagim

Harita 9(19.15) | 16(34,04) | 22(46,81) | Dijtal hikaye | 14(29,79) | 21(44,68) | 12(25,53)

Sinif yonetim | 5(10,64) | 21(44,68) | 21(44,68)

Karikatlir yapma araglari (%38,30), poster ve pano araglari (%38,30), sanal gerceklik araglari (%46,81), sertifika belge
araclar (%42,55), barkod araglari (%38,30), e-kitap araglari (%44,68), harita araclar (%46,81), slayt sunu araglari
(%36,17), takim olusturma araglari (%57,45), ters yiz sinif araglari (%57,45), uzaktan yonetim araclari (%46,81), video
konferans araclari (%51,06), takvim-tarih seridi araglari (%46,81), kelime bulutu araglari (%48,94), icerik yénetme araglari
(%51,06), sinav kagidi okuma araglar (%46,81) ve geri donut araglar (%42,55) 6gretmen adaylarinin énemli bir kismi
6grenme ortamina entegre etme konusunda yetersiz kategorisinde yer alan agiklamalar yaptiklari web 2.0 araclaridir.
Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglarini égrenme ortamina entegre edebilme diizeyinin yetersiz olan agiklamalara; 041
kodlu 6gretmen adayinin video konferans araglarina yonelik ifadesi 'Belirledigim bir dersi sinif ortaminda video konferans
seklinde yiriitiirim.’ ile 043 kodlu 6dretmen adayinin sanal gerceklik araclarina ydnelik ifadesi *Sanal gerceklik
ortamlarinda dolagsmalarini isterim.” érnek olarak verilebilir. Bu agiklamalarda web 2.0 araglarinin kullanimi sirasinda
ogrenci ve 6gretmenin sirrece nasil dahil oldugu belirtiimemistir. Web 2.0 araglarindan fotograf ve resim araglarini 6grenme
ortamina entegre edebilme diizeyi incelendiginde, 6gretmen adaylarinin %38,30'unun yeterli kategorisinde, %22,66’sm|n
kismen yeterli kategorisinde ve %34,04'Uniin yetersiz kategorisinde aciklamalar yaptigi gérlimistir. Ogretmen
adaylarindan O1 kodlu aday yeterli kategorisinde yer alan ifadesi, 6gretmen adaylarinin bu web 2.0 aracini égrenme
ortamina entegre edebilme sirecine 6rnek olarak verilebilir: ‘Sinifla birlikte dlizenlenen gezide 6grencilerden stiregte
fotograf cekmeleri istenir. Sonrasindan 6grencilerin bunlari fotograf ve resim araglarinda birlestirmeleri istenir. Bu sliregte
ogretmen rehber olarak rol izler. Hazirlanan fotograf/resimlerden en giizel olaninin okul sitesinde yayinlanacagi
sOylenerek, ogrenciler surecte tesvik edilir. Sireg sonunda galismalar degerlendirilerek (6gretmen ve dgrenciler ile) en iyi
segilir, sitede gezi basligi altinda yayinlanir’. Ogretmen adaylarinin kodlama araglari igin %40,43'(i, logo yapim araglari
icin %48,94'(, online sinav ve quiz araglari igin %38,30'u, 3D araglari i¢in %42,55'i, animasyon araglari i¢in %48,94',
gUnluk tutma araglari icin %38,30'u, video ve miizik araglari igin %46,81'i, web sitesi yapma araglari i¢in %40,43'(, ¢izgi
roman olusturma araglari igin %44,68'i, 3B ortamlarda 6grenme araglari igin %48,94(i, online depolama ve paylasim
araglari icin %38,30'u ve dijital hikaye araglari igin %44,68'i kismen yeterli kategorisinde yer alan agiklamalar yaptiklari
gorulmektedir. Web 2.0 araclarinin 6grenme ortamina entegre edebilme durumu kismen yetersiz kategorisinde bulunan
araclardan kodlama araglarinin 6grenme ortamina entegrasyonu konusunda O3 kodlu 6§retmen adayinin ‘6grencilerden
kodlama araglarini kullanarak sectikleri konuya yonelik oyun hazirlamalari istenir.” ve ¢izgi roman araglarinin 6grenme
ortamina entegrasyonu konusunda 036 kodlu égretmen adayinin ‘6grencilere belirli bir kazanim gergevesinde Gizgi roman
olusturmalari istenir.’ ifadeleri yalnizca 6grenci surece dahil oldugu igin 6rnek olarak verilebilir. Bununla birlikte, 6gretmen
adaylarindan 034 ‘Anket araclari ile konuya uygun soru hazirlamalarini isterim.’” seklindeki ifadesi sadece siiregte
ogrenciyi aktif kullanarak, 6gretmene 6grenme slrecinde herhangi bir rol yiklemedigi icin kismen yeterli kategorisinde
degderlendirilmistir.

Sonug ve Degerlendirme
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Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglarini 6grenme ortamina entegrasyon edebilme diizeyleri ile ilgili puan dagilimlar
incelendiginde, dgretmen adaylarinin %12,77'si yeterli; %72,34'G kismen yeterli ve %14,89 yetersiz kategorilerinde yer
aldigi goriilmektedir. Benzer sekilde Erduran ve Tataroglu-Tasdan (2018)'in ¢alismasinda dgretmen adaylarinin teknolojiyi
dgrenme ortamina entegre etmede sikintilar yagadiklari da tespit edilmistir. Teknolojik bilgi donanimiyla yetistirilen BOTE
Ogretmen adaylarinin teknolojiye hakim olmasina karsin bu teknolojileri 6grenme ortamina entegrasyon edebilme
konusunda zorluk yasamasi, onlarin 6grenme ortamlarindaki deneyim ve tecribe eksikliklerinden kaynaklanabilir (Tatll,
ipek-Akbulut & Altinisik, 2016; Timur & Tasar, 2011). Bunun yani sira yine yeterli kategorisinde yer alan égretmen
adaylarinin agiklamalari incelendiginde, bu agiklamalarin 6gretim elemanlarinin ders isleyis sireciyle benzer oldugu ve
adaylarin 6grenim stregleri igerisinde kullanimini gordikleri web 2.0 araglarina yatkin olduklari, diger bir ifadeyle lisans
ogrenim stireglerinde gordukleri ders siregleriile web 2.0 araglarini bagdastirdiklari gérilmustir. Bu bagdastirma durumu,
dgretmen adaylarinin, dgretim elemanlarini rol model aimasi ile iliskilendirilebilir. Bu durum ayni zamanda, Unal (2019)
calismasinda da ulastigi sonuca paralel olarak, dgretmen adaylarinin ve égretim elemanlarinin web 2.0 araglarini kullanma
yeterlikleri birbirine benzedigi seklinde de yorumlanabilir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin gérdiikleri drekler iizerinden
web 2.0 araglarini 6drenme ortamina entegre etmeye calismasi, adaylarin bu araglari entegrasyon sirecinde
yaraticiliklarini kullanmadiklarini da gostermektedir. Bu durum, adaylarin alistiklari web 2.0 araglarina benzer nitelikteki
araclari kullandiklari seklinde dustnulebilir. Benzer sekilde, Horzum (2010) calismasinda dgretmenlerin kullanmay: tercih
ettikleri web 2.0 araclarinin kullanmaya aligik olduklari nitelikteki araglarla benzer oldugunu belirlemistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin birgogunun teknoloji entegrasyonunu, ilgili konuya iliskin ddev vermek olarak anlamlandirdigi yaptiklari
aciklamalardan belirlenmistir. Oysaki teknoloji entegrasyonu tek bagina 6grencinin ytritecegi bir stire¢ degil 6grencilerin
yani sira 6gretmenlerin de aktif rol oynadigi bir stirectir (Fluck, 2003; Muir-Herzig, 2004; Kirkman, 2000; Koszalka & Wang,
2002).

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin lisans dgrenim sireci icerisinde web 2.0 araglari hakkinda bilgi edinmelerine
ragmen bu araglarin bir kismini 6grenme ortamina kismen entegre edebildikleri bilgi toplama formunda yaptiklari
aciklamalar araciligiyla tespit edilmistir. Benzer sekilde, Ozer ve Albayrak-Ozer (2017) galismasinda sosyal bilgiler ve
BOTE 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini 6gretim stirecinde kullanmak istedikleri belirlenmis ancak bu araglari
6grenme ortamina entegre etme konusunda bilgilerinin yeterli olmadigi gérimustir. Benzer sekilde, Ozer ve Albayrak-
Ozer (2017), Arabacioglu ve Dursun (2015) ile Eren, Avci ve Kapucu (2015) calismalarinda 6gretmen adaylarinin web 2.0
araglarinin Ozelliklerinin tam olarak farkina varamadiklarina ve bu araglarin 6gretim sireglerinde ne gibi katkilar
saglayabilecedi konusundaki bilgilerinin eksik olduguna deginmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin web 2.0 araglarini
ogretim stirecinde kullanmak icin yeterli diizeyde bir egilim sergilemedikleri gérilmustur (Firat & Koksal, 2017; Efe, 2015).
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin web 2.0 araclarina yonelik kismen yeterli diizeyde entegrasyon sergilemesi literatirde
teknoloji destekli materyal hazirlamaya firsat sunan web 2.0 araglarindan olusturulan infografikler (Turan-Giintepe &
Ddénmez-Usta, 2017), e-kitap (Ddnmez-Usta & Turan-Giintepe, 2017), dijital oyun (Dénmez-Usta & Turan-Giintepe, 2019)
gibi materyallerin de BOTE &égretmen adaylari tarafindan kismen olusturulabildii ile iliskilendirilebilir. Ayrica dgretim
elemanlarinin BOTE 6dretmen adaylarina teknolojiyi 63renme ortamina veya derse nasil entegre edebileceklerine yonelik
degil, teknolojik bilgilerinin gelistirmesine yonelik egitimler vermesiyle de agiklanabilir (Kabakgi & Tanyeri, 2006; Kaya &
Yilayaz, 2013).

Ogretmen adaylarinin agiklamalarindan yetersiz kategorisinde yer alanlar degerlendirildiginde, sanal gergeklik, ters yiiz
siniflar, uzaktan egitim gibi web 2.0 araglarindan bazilarinin kullaniminin diger araglara kiyasla tst diizey teknik bilgi
gerektirmesinden, diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarinin bu araglara miidahale edebilme yeterliliginin sinirli olmasindan
dolayi entegrasyon siirecinde zorluk yasadiklar distnilmektedir (Ultay, Biyikli, Sungur, Topkara & Agici, (2019) . Bu
araclara mudahale edememe durumunun, adaylari web 2.0 aracini amacina uygun kullanmamaya da ittigine
inaniimaktadir. Ogrenci ve 6gretmenin farkll mekanlarda yer aldigi durumlarda, bilgiye erisme ve iletisim amaciyla
kullanilan video konferans ve uzaktan egitim araglarinin ayni ortamdaki 6grenenler icin kullaniimasi ile aracin kullanim
amacinin disina gikilan agiklamalarin yapiimasi bu durumu érnekler niteliktedir. Ayrica slayt ve sunu araglari gibi nispeten
daha kolay hazirlanan ve ddretmen adaylarinin 6grenim siregleri igerisinde siklikla kargilastiklari web 2.0 araglarinin
0grenme ortamina entegrasyonu beklenen dizeyde gergeklesememistir. Bu durum, adaylarin “nasil olsa yaparim”
duslncesi ve bu web 2.0 araclarinin basit yapida olmalarindan kaynaklanabilir. Oysaki adayin “nasil olsa yaparim”
dusincesinden ziyade adaylarin derslerinde kullanabilecekleri web 2.0 araglarinin farkina vararak bu uygulamalari
benimsemelerinin ve mesleki hayatlarinda kullanmalarinin saglanmasi ve “teknolojinin 6grenme ortamina nasil iyi bir
sekilde entegrasyonunu gergeklestirebilirim” sorusuna odaklanmasi stireci etkin kilmak adina énemlidir.

Ogretmen adaylarinin web 2.0 araglarini grenme ortamina nasil entegre edebileceklerini bilmeleri, bu araglari siniflari
icin tasarlayacaklari 6gretim sureglerinde kullanmalarini da katki saglayacaktir (Arabacioglu & Dursun, 2015; Eren, Avci
& Kapucu, 2015; Tatl,, ipek-Akbulut & Altinigik, 2016; Vona-Kurt, 2017). Bu dogrultuda, 6gretmen adaylari 6gretim
elemanlarini rol model aldigindan, égrenme-6gretme sireglerinin 6gretmen adaylarinin eksikleri belirlenerek eksikligin
giderilmesi ve farkli web 2.0 araclarinin kullanimina imkan saglayacak sekilde tasarlanmasi ve gesitlendirilmesi gerektigi
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distniimektedir. Bu baglamda ¢gretmen adaylarinin ¢evrimici dlgme ve de@erlendirme amagl kullanabilecekleri test
olusturma araglari (Dénmez-Usta, 2019; Kokog, 2019) ile ilgili deneyim kazanmalari da dnem arz etmektedir.

Ogrenme-dgretme siireclerinin zenginlestiriimesi sirasinda 6gretmen adaylarinin eksikleri belirlenerek bu eksikliklerin
giderilmesi yontnde sirecin iyilestiriimesi ve adaylarin bu araglarin okuryazari olarak mezun olmalari saglanmalidir. Ayrica
Ogretmen adaylarina 6gretim sirecinde kullanilabilecek giincel web 2.0 araglarinin 6gretilmesi yeterli degildir, ayni
zamanda bu araglar ogretilirken kullanabilecekleri uygun 6gretim yaklagimlari ve araglarin etkili kullaniimasi konularinda
da tecribe kazanmalarinin 6nemli oldugu dusuntimektedir.
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Extended Abstract
Aim and Scope

Thanks to rapid development of technology, web 2.0 tools and their integration into the learning environment have gained
importance. In order to achieve this integration process effectively, prospective teachers need to know web 2.0 tools and
how to integrate these tools into the learning environment before starting their profession. In addition, the prospective
teachers become aware of the deficiencies in the areas of technology integration in the learning environment during their
undergraduate education in the faculties, they will also have the opportunity to overcome these deficiencies. In this context,
the aim of this study is to examine the level of prospective teachers of Computer Education and Instructional Technology
(CEIT) to integrate web 2.0 tools into the learning environment (course).

Methods

Applying case study method, this study was performed with 47 prospective teachers studying at the third grade of
Computer and Instructional Technologies (CEIT) department. Besides the selection of prospective teachers according to
the maximum diversity method, voluntary participation was also taken into consideration in this study. As data tool was
used information form. In this form, web 2.0 tools are classified in 35 categories and students were asked to explain how
they can integrate tools into their courses with an example. The explanations made by prospective teachers about
integration were analyzed by content analysis by using sufficient, partially sufficient and insufficient categories. At the
same time, “sufficient” category was given “2”, “partially sufficient” category was given “1” and “insufficient” category was
given “0” points. The analysis was conducted separately by three researchers, then the analyzes were checked and a
consensus was reached. Descriptive statistics values were used on the scores of the prospective teachers from the
information collection form. In this context, the highest and lowest scores were determined over the total scores of the
prospective teachers and arithmetic mean and standard deviation values were calculated. Based on the arithmetic mean
(28,79) of the scores of the prospective teachers, the score ranges for the categories were determined according to the
standard deviation (17,12).

Findings

It was seen that the scores of the prospective teachers from the information collection form ranged between 0 and 69
points. The highest score that prospective teachers can get from this form is 70 points and the lowest score is 0. When
the distribution of scores of prospective teachers for the categories related to the levels of integration of web 2.0 tools into
the learning environment (course) is examined, 12.77% of the prospective teachers’ information are sufficient; 72.34% of
them were found to be partially sufficient and 14.89% of them were insufficient. When the level of integrating the photo
and painting tools from the web 2.0 tools into the learning environment is examined, it is seen that 38.30% of the
prospective teachers make explanations in sufficient categories. Besides, most of the prospective teachers make
explanations in partially sufficient categories for coding tools (40,43%), logo making tools (48,94%), online exam and quiz
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tools (38,30%), 3D tools (42,55%), animation tools (48,94%), logging tools (38,30%), video and music tools (46,81%),
website building tools (40,43%), comic book creation tools (44,68%), learning tools in 3D environments (48,94%), online
storage and sharing tools (38,30%), and digital story tools (44,68%). In addition, cartoon making tools (38.30%), poster
and board tools (38.30%), virtual reality tools (46.81%), certificate document tools (42.55%), barcode tools (38%, 30), e-
book tools (44.68%), map tools (46.81%), slide presentation tools (36.17%), team building tools (57.45%), reverse face
class tools (57%) , 45), remote management tools (46.81%), video conferencing tools (51.06%), calendar-date strip tools
(46.81%), word cloud tools (48.94%), content management tools ( 51,06%), exam paper reading tools (46,81%) and
feedback tools (42,55%) are a significant part of prospective teachers' web 2.0 tools in which they make explanations in
the category of insufficient to integrate into the learning environment.

Conclusion

As a result, although it is known that prospective teachers have information about web 2.0 tools, they have difficulties in
integrating these tools into their learning environments (course). Although CEIT teachers who are educated with
technological knowledge dominate the technology, having difficulty in integrating these tools into the learning environment
may be due to their lack of experience and experience (Tatli, ipek Akbulut & Altinigik, 2016; Timur & Tagar, 2011). In
addition, when the explanations of the prospective teachers in the sufficient category are examined, it is seen that the
prospective teachers associate the course processes they have seen with their undergraduate education processes with
web 2.0 tools. On the other hand, the prospective teachers tried to integrate the web 2.0 tools into the learning environment
through the examples they have seen, indicating that they did not use their creativity in the integration process. This can
be considered as using the tools similar to the web 2.0 tools used by the prospective teachers.

Although the prospective teachers participating in the study learned about web 2.0 tools during their undergraduate
education process, some of these tools were determined through explanations in the form of information collection which
they can partially sufficient integrate into the learning environment. Similarly, in the Ozer and Albayrak-Ozer (2017) study,
it was determined that CEIT prospective teachers wanted to use the web 2.0 tools in the teaching process, but their
knowledge of integrating these tools into the learning environment was not sufficient. Moreover prospective teachers did
not show a sufficient trend to use web 2.0 tools in the teaching process (Firat & Kdksal, 2017; Efe, 2015). Therefore,
prospective teachers partially sufficient demonstrate adequate integration of web 2.0 tools, it can be related to the
education of the instructors to improve the technological knowledge, not to learn how to integrate the technology into the
learning environment or the course (Kabakg! & Tanyeri, 2006; Kaya & Yilayaz, 2013).

Considering the insufficient category of prospective teachers' explanations, it was observed that the use of some of the
web 2.0 tools such as virtual reality, flipped classroom, and distance education required high level technical knowledge
compared to other tools, in other words, the prospective teachers had difficulty in the integration process due to their
limited ability to interfere with these tools. The inability to intervene in these tools is believed to lead prospective teachers
not to use the web 2.0 tools for their intended purpose. In addition, the integration of web 2.0 tools, such as slides and
presentation tools, which were prepared more easily and which prospective teachers frequently encountered in their
learning processes, could not be realized at the expected level. This situation, the prospective teachers “l can do it anyhow”
and the simple nature of these web 2.0 tools.

529



