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ÖZ

Bu çalışmanın amacı, Sürekli Optimal Performans 

Duygu Durum-2 Ölçeğinin Türkçe formunun geçerlilik 

ve güvenirliğini beden eğitimi ders ortamı için 

sınamaktır. Çalışmaya yaşları 12 ile 15 arasında değişen 

154’ü erkek (�  
yaş

 = 13.37 Ss = 0.88) ve 137’i kız (� yaş 
= 

13.39 Ss = 0.77) olmak üzere toplam 291 (� yaş
 = 13.38 

Ss = 0.83) ilköğretim ikinci kademe öğrencisi katılmıştır. 

Sürekli Optimal Performans Duygu Durum-2 Ölçeğinin 

beden eğitimi dersi için faktör yapısını değerlendirmek 

için Doğrulayıcı Faktör Analizi kullanılmıştır. Ölçeğin 

uyarlanmasına ilişkin işlemler sonunda, Sürekli 

Optimal Performans Duygu Durum-2 Ölçeğinin uyum 

indeksleri �2/sd = 863.11/558 = 1.55, RMSEA = 0.043, 

NNFI = 0.96, CFI = 0.97 olarak bulunmuştur. Ölçeğe 

ait iç tutarlık katsayıları ise 0.46 (Görev Zorluğu/

Beceri Dengesi) ile 0.79 (Kendilik Farkındalığının 

A B S T R AC T

The aim of this study was to investigate validity and 

reliability of Turkish version of Dispositional Flow 

State Scale-2 (DFS-2) for physical education lessons. 

The sample of this study constituted 154 boys 

(M
age

 = 13.37, SD = 0.88) and 137 girls (M
age

 = 13.39, 

SD = 0.77), total of 291 secondary-school students 

(Mage = 13.38, SD = 0.83) aged between 12 to 15 

years. Confirmatory factor analysis was conducted 

to test factor structure of DFS-2 for physical 

education lessons. Confirmatory Factor Analysis 

revealed good fit index values (�2/sd = 863.11/558 

= 1.55, RMSEA = 0.043, NNFI = 0.96, CFI = 0.97). 

The Cronbach alpha reliabilities were ranged from 

0.46 (Challenge-Skill Balance) to 0.79 (Loss of self-

consciousness). It can be concluded that Turkish 

version of DFS-2 for physical education lessons is 
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GİRİŞ
İnsanların, bulunduğu ortamdan mutlu olması, 

ait olduğu grubu benimsemesi, daha iyi olmak 

için çalışma arzusu duyması ve bulunduğu ko-

şullarda en iyisini gerçekleştirme güdüsü, her 

insanın temelde arzuladığı ve bunlar gerçek-

leşmediğinde ise mutlu ya da huzurlu olma 

kavramlarından uzaklaşabilir. Csikszentmihal-

yi, mutlu olmanın kişinin kendi bilinci üzerinde 

kontrol sağlamasıyla başladığını belirtmiştir. Bu, 

çok keyifli olduğumuz ve kendimizi diri hissetti-

ğimiz, büyük bir haz duyduğumuz, yaşamımızın 

hep böyle olmasını istediğimiz ve belleğimizde 

yer eden deneyimlerimize Csikszentmihalyi “op-

timal deneyim” adını vermiştir (Akt. Özşahin, 

2003).

Csikszentmihalyi optimal performans duygu 

durumunu (OPDD) “insanlar aktivite ile öyle ilgi-

lilerdir ki başka hiçbir şeyin öneminin olmadığı 

bir durum” olarak tanımlamaktadır. (Akt. Hanin, 

2000, s.140). Optimal performans duygu duru-

munun (bazı kaynaklarda akış hali olarak da ifade 

edilmektedir) en büyük belirtisinin, kendiliğinden 

ortaya çıkan bir neşe, hatta kendinden geçme his-

si olduğu belirtilir. Akış kişiye kendini çok iyi his-

settirdiğinden içsel bir ödüldür. Bu haldeki insan 

tamamen yaptığı işe dalar ve bilinci hareketleri 

ile bütünleşir. Diğer taraftan “bunu harika yapıyo-

rum” düşüncesi akış hissini bozabilir. Çünkü dikkat 

öyle bir odaklanır ki, zaman ve mekan kavramı 

kaybolur. Akışta kişi kendini unuttuğundan, sade-

ce yaptığı işe odaklanmış olur (Goleman, 1998).

Optimal performans duygu durumu ilk olarak, 

1975 yılında Csikszentmihalyi tarafından deği-

şik spor aktiviteleri ve boş zaman aktivitelerinde 

meydana gelen eğlenme ve haz ile ilişkilendiril-

miştir. Csikszentmihalyi (1990)’ye göre “Optimal 

Performans Duygu Durumu” (Akış deneyimi), spor 

ve fiziksel aktivite ortamında, bireylerin fiziksel ak-

tivite sırasında sergiledikleri becerileri ile o anda 

algılanan durum, gereklilikler veya mücadele ara-

sında kurdukları denge sonucunda oluşan optimal 

zihinsel durumdur (Aşçı ve diğ., 2007; Csikszent-

mihalyi, 1990). Kişinin akış deneyimini sürdüre-

bilmesi için, katılımcının becerileri ile aktivitenin 

zorlukları arasında bir dengeyi bulması gerektiği 

belirtilmektedir (Csikszentmihalyi, 1990). OPDD, 

kişinin zorlukları aştığında veya verilen bir duru-

ma uyum sağlama hissettiğinde gerçekleşir. Son 

araştırmalar göstermiştir ki, OPDD yaşanmadan 

önce, hem zorluklar hem de becerilerin yüksek 

derecede ilişkili olması gerekliliği vardır (Eccles ve 

Wigfield, 2002).

Son yıllarda optimal performans duygu duru-

mu fiziksel aktivite ve spor dışında beden eğitimi 

derslerinde de araştırılmaya başlanmıştır. Kişinin 

aktiviteden aldığı haz, aktivitenin kişinin beceri dü-

zeyiyle uygunluğu ya da uygunsuzluğu karşısında 

yaşadığı duygular ve bunların sonucunda kişinin 

en uygun (optimal) performans deneyimini yaşa-

mış olup olmamasının, bireyin aktiviteyi sürdürme-

sini ya da aktiviteye tekrar katılımını etkileyebildiği 

belirtilmektedir (Csikszentmihalyi, 1990; Deci ve 

Ryan, 1985). Beden eğitimi ders ortamlarının da, 

kişiye verdiği haz ile yaşattığı ve hissettirdiği duy-

gular, beden eğitimi derslerine katılan bireylerin 

optimal performans deneyimlerine ne kadar ulaş-

tıklarında ve beden eğitimi dersine katılımlarında 

etkili olabilir. Araştırmalar (örn., González-Cutre 

Azalması) arasında değişmektedir. Sonuç olarak, Sürekli 

Optimal Performans Duygu Durum–2 Ölçeğinin Türkçe 

versiyonunun beden eğitimi öğrencilerinin optimal 

performans duygu durumlarını belirlemede geçerli ve 

güvenilir bir araç olduğu söylenebilir.

Anahtar Kelimeler

Optimal performans duygu durumu, Geçerlik, Güvenirlik, 

Beden eğitimi.

valid and reliable to determine dispositional flow state 

of physical education students.

Key Words

Flow state, Validity, Reliability, Physical education.
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ve diğ., 2009) beden eğitiminde akış deneyimi-

nin okul dışındaki fiziksel aktiviteye katılım için 

de öncel olabileceğini belirtmektedir. Yapılan ça-

lışmalar beden eğitimi dersinde optimal perfor-

mans duygu durumunu belirlemenin, öğrencinin 

aktiviteye katılımını arttırdığını, aktiviteye katı-

lımda süreklilik sağlanmasına yardımcı olduğunu 

(Csikszentmihalyi, 1990), yeterlik algısını arttırdı-

ğını (González-Cutre ve diğ. 2009) ve ders orta-

mının (atmosferinin) görev içerikli (Cervello ve diğ., 

2006; González-Cutre ve diğ. 2009; Sicilia ve diğ., 

2008) olarak algılanmasına da yardımcı olduğunu 

ortaya koymuştur.

Beden eğitimi derslerindeki optimal perfor-

mans duygu durumunun belirlenmesi amacı ile 

daha önce spor ve fiziksel aktivite ortamı için ge-

liştirilen Sürekli Optimal Performans Duygu Du-

rum-2 ölçeği farklı kültürlerde beden eğitimi ders-

leri için uyarlanmıştır. Örneğin, González-Cutre ve 

diğ., (2009) Sürekli Optimal Performans Duygu 

Durum Ölçeği-2’nin İspanya’daki beden eğitimi 

dersleri için geçerliği ve güvenirliğini sınamışlardır.

Literatür incelendiğinde, beden eğitimi ortam-

larındaki öğrencilerin duygu durum profillerinin 

farklı açılardan ortaya koyulmasının önemli oldu-

ğu görülmektedir. Ancak ülkemizde, beden eğitimi 

ortamlarının bu yönden incelenebilmesi açısından 

geliştirilmiş bir araç olmaması, bu çalışmanın ya-

pılması için ilk çıkış noktasıdır. Öğrencilerin beden 

eğitimi derslerindeki duygu durumlarının bilinme-

si, derse aktif katılımın sağlanması, derslerin eğ-

lenceli algılanması ve fiziksel aktivitenin yararının 

kavratılabilmesi açısından oldukça önemli olabilir. 

Bu çalışmanın amacı, beden eğitimi derslerindeki 

öğrencilerin optimal performans duygu durum dü-

zeylerinin belirlenebilmesi için Aşçı ve diğ. (2007) 

tarafından spor ortamına uyarlanmış “Sürekli Op-

timal Performans Duygu Durum Ölçeği-2”nin ge-

çerlilik ve güvenirliğini beden eğitimi ders ortamı 

açısından sınamaktır.

YÖNTEM
Araştırma Grubu: Çalışmaya İzmir ili Balço-

va ilçesindeki yaşları 12 ile 15 arasında değişen 

154’ü erkek (�
yaş

 = 13.37, Ss = 0.88) ve 137’i kız  

(�
yaş

 = 13.39, Ss = 0.77) olmak üzere toplam 291 

(�
yaş

 = 13.38, Ss = 0.83) öğrenci gönüllü olarak 

katılmıştır.

Veri Toplama Aracı: “Sürekli Optimal Perfor-

mans Duygu Durum Ölçeği-2 (SOPDDÖ-2)” opti-

mal performans duygu durumunun aktiviteye katı-

lan birey üzerindeki genel durumunun bir ölçümü-

dür ve fiziksel aktivite ile spora katılımdaki optimal 

performans deneyim sıklığını değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır. Ölçek 36 madde ve 9 alt ölçek-

ten oluşmaktadır. Bu alt ölçekler Görev Zorluğu/

Beceri Dengesi, Eylem-Farkındalık Birleşimi, Açık 

(net) Hedefler, Belirli Geri Bildirim, Göreve Odak-

lanma, Kontrol Duygusu, Kendilik Farkındalığının 

Azalması, Zamanın Dönüşümü, Amaca Ulaşma 

Deneyimi’dir. Ölçekte yer alan her madde “Hiç Bir 

Zaman (1)” ile “Her Zaman (5)” arasında değişen 

5’li Likert ölçek üzerinde cevaplandırılmaktadır. 

Ölçeğin, Türkçeye uyarlama çalışması Aşçı ve diğ. 

(2007) tarafından yapılmıştır. SOPDDÖ-2 Türkçe 

formu için elde edilen iç tutarlık katsayıları 0.55 

(Görev Zorluğu/Beceri Dengesi) ile 0.87 (Kendilik 

Farkındalığının Azalması) arasında değişmektedir.

Verilerin Toplanması ve Analizi: “Sürekli 

Optimal Performans Duygu Durum Ölçeği–2”nin 

beden eğitimi ders ortamlarına uygun hale getir-

me aşamasında, ölçek maddelerinin başındaki “… 

(etkinlik adı)’e/a katıldığımda” ifadesi değiştirile-

rek beden eğitimine yönelik olarak “Beden eğiti-

mi dersindeki etkinlikleri yaparken” şeklinde de-

ğiştirilmiştir. Ayrıca, maddelerde geçen “aktivite” 

ifadesi değiştirilerek, yerine “beden eğitimi dersi” 

ifadesi kullanılmıştır. Veri toplama aracının faktör 

yapısının sınanmasında doğrulayıcı faktör anali-

zi, güvenirliklerinin sınanmasında ise Cronbach 

Alpha güvenirlik katsayısı kullanılmıştır. SOPDDO-

2’nin faktör yapısını incelemek için doğrulayıcı fak-

tör analizi (DFA) uygulanmıştır.

DFA analizleri Lisrel 8.71 (Jöreskog ve Sörbom, 

2004) kullanılarak yapılmıştır. Analizlerde en çok 

olabilirlik (Maximum Likelihood, ML) yöntemi kul-

lanılmıştır. Modelin uyum iyiliğini değerlendirmek 

için çeşitli uyum indeksi kriterleri kullanılmıştır. DFA 

ile model-veri uyumuna ilişkin hesaplanan istatis-

tiklerden en eski ve sık kullanılanı �2 (ki-kare)’dir. 

�2 uyum istatistiği örneklem büyüklüğüne duyarlı 

olduğu için özellikle örneklem sayısı 250’den fazla 
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olan örneklemlerde problem oluşturmaktadır. Bu 

problemi ortadan kaldırmaya yönelik olarak �2’ye 

ek olarak farklı uyum indekslerinin de kullanılması 

önerilmektedir (Çapri ve diğ., 2011). Bu doğrultuda, 

�2/sd, RMSEA (Tahminin ortalama karekök hatası; 

Steiger ve Lind, 1980), CFI (Karşılaştırmalı Uyum 

İndeksi; Bentler, 1990) ve NNFI (Normlaştırılma-

mış Uyum İndeksi; Tabachnick ve Fidell, 2001) gibi 

sık kullanılan uyum indeksleri kullanılmıştır. Bun-

lardan �2/sd değerinde 3 ve daha düşük değerler 

iyi bir model uyumu, 5’e kadar olan değerler ise 

yeterli bir model uyumu olarak kabul edilmektedir 

(Kline, 1998; Marsh ve Hocevar, 1988). CFI ve NNFI 

değerlerinin 0.90’dan büyük olması kabul edilebi-

lir, 0.95’den büyük olması iyi uyumun göstergesi 

olarak kabul edilmektedir (Çokluk ve diğ., 2010; Hu 

ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve diğ., 2003). 

Diğer taraftan, RMSEA indeksinin 0.05 altında ol-

ması çok yakın model veri uyumuna; 0.08’e kadar 

olması kabul edilebilir uyuma; � 0.10 olan modeller 

ise zayıf model veri uyumuna işaret etmektedir 

(Browne ve Cudeck, 1993; Çokluk ve diğ., 2010; 

Schermelleh-Engel ve diğ., 2003).

BULGULAR
Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre tüm 

değerlerin (�2/sd = 1.55, NNFI = 0.96, CFI = 0.97, 

RMSEA = 0.04) dokuz faktörlü yapıda çok iyi uy-

gunluk gösterdikleri ortaya konulmuştur (Tablo 1). 

Diğer taraftan bulgular, herhangi bir düzenleme 

(modifikasyon) gerektirmemiştir.

Doğrulayıcı faktör analizi yorumlanmasında 

uyum indeksleri dışında önemli olan maddelerin 

Lambda (faktör yükü), t ve R2 değerleri ise Tablo 

2’de verilmiştir.

Tablo 2’de elde edilen t değerlerinin 0.05 

düzeyinde anlamlı olduğu görülmektedir. Faktör 

yüklerini gösteren Lambda (�) değerlerine bakıl-

dığında, faktör yüklerinin 0.17 ile 0.78 arasında 

değiştiği görülmektedir. Bu değerler, maddelerin 

faktör yüklerinin kabul edilebilir düzeyde olduğu-

na işaret etmektedir. Aynı zamanda gizil değişken-

lerin gözlenen değişkenleri açıklama durumlarına 

ilişkin t değerleri ise 0.01 düzeyinde anlamlı oldu-

ğu görülmektedir. Diğer taraftan, R2 değerlerine 

bakıldığında, alt faktörler tarafından maddeler-

de açıklanan varyans miktarının ise 0.03 ile 0.61 

arasında değiştiği görülmektedir. Tüm bu bulgular 

ölçeğin tatmin edici düzeyde yapı geçerliğine sa-

hip olduğuna ilişkin kanıt olarak değerlendirilebilir. 

Ancak madde 1’in oldukça düşük Lambda (faktör 

yükü) ve R2 değeri olmasına rağmen, t değerindeki 

manidarlık nedeniyle, maddenin elenmesine gerek 

duyulmamıştır.

Ölçeğin iç tutarlılığını belirlemede kullanılan 

Cronbach Alfa değerlerine bakıldığında, Görev 

Zorluğu/Beceri Dengesi için 0.46, Eylem Farkında-

lık Birleşimi için 0.61, Açık Hedefler için 0.77, Be-

lirli Geri Bildirim için 0.75, Göreve Odaklanma için 

0.67, Kontrol Duygusu için 0.65, Kendilik Farkında-

lığının Azalması için 0.79, Zamanın Dönüşümü için 

0.64 ve Amaca Ulaşma Deneyimi için 0.65 olarak 

bulunmuştur. Ölçeğin genel iç tutarlık katsayısı ise 

0.90 olarak bulunmuştur.

TARTIŞMA VE YORUM
Bu çalışma, Jackson ve diğ.(1998) tarafından 

geliştirilen ve Jackson ve Eklund (2002) tara-

fından revize edilen, Türkçe’ye uyarlaması ise 

Aşçı ve diğ. (2007) tarafından spor ve fiziksel 

Tablo 1. SOPDDÖ-2’nin uyum indeksleri

Uyum indeksleri n=291

�2
df

NNFI
CFI

RMSEA

863.11
558
0.96
0.97
0.04

Not. NNFI=Non-Normed Fit Index-Normlaştırılmamış uyum indeksi; CFI=Comparative Fit index-Karşılaştırmalı uyum 

indeksi; RMSEA=Root Mean Square Error of Approximation- Tahminin ortalama karekök hatası.
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aktivite ortamları için yapılan Sürekli Optimal 

Performans Duygu Durum- 2 Ölçeği’nin, beden 

eğitimi dersi için geçerliği ve güvenirliğini sına-

mak amacı ile yapılmıştır.

Ölçeğin geçerliğini test etmek üzere yapı-

lan Doğrulayıcı Faktör Analiz sonuçları, her alt 

boyutun 4 maddeden oluştuğu 9 alt boyutlu, 

toplam 36 maddeden oluşan ölçeğe ait uyum 

indekslerinin kabul edilebilir düzeyde olduğunu 

göstermiştir.

Ölçeğin geçerlik değerleri, literatür ile kıyas-

landığında (Aşçı ve diğ, 2002; González-Cutre ve 

diğ, 2009; Kawabata ve diğ., 2008) oldukça tat-

min edici düzeyde bulunmuştur. Ölçeğin doğrula-

yıcı faktör analizi bulguları, herhangi bir düzenle-

meye gereksinim duymamıştır. Aşçı ve diğ. (2007) 

tarafından yapılan çalışmada 1. ve 11. maddelerin 

faktör yükleri çok düşük olduğundan, ölçeğin bu 

maddeler çıkartılarak kullanılması önerilmiştir. 

Ancak bu çalışmada ölçekten madde çıkartmaya 

Tablo 2. SOPDD-2’nin DFA sonuçlarına göre standardize edilmiş Lambda (�), t ve R2 değerleri

Faktörler Maddeler � t R2

Görev Zorluğu- Beceri Dengesi

1
10
19
28

0.17
0.55
0.51
0.36

12.03
10.59
10.92
11.83

0.03
0.30
0.26
0.13

Eylem Farkındalık Birleşimi

2
11

20
29

0.53
0.40
0.61
0.61

10.57
11.34
9.71
9.74

0.28
0.16
0.37
0.37

Açık Hedefler 

3
12
21
30

0.60
0.69
0.71
0.70

10.87
10.17
9.89
10.03

0.36
0.47
0.50
0.49

Belirli Geri Bildirim

4
13
22
31

0.63
0.74
0.66
0.60

10.64
9.41

10.46
10.89

0.40
0.55
0.43
0.36

Göreve Odaklanma

5
14
23
32

0.50
0.45
0.71
0.78

11.23
11.45
9.40
7.95

0.25
0.20
0.51
0.61

Kontrol Duygusu

6
15
24
33

0.55
0.58
0.60
0.56

10.83
10.63
10.34
10.73

0.30
0.33
0.36
0.31

Kendilik Farkındalığının Azalması

7
16
25
34

0.71
0.71
0.69
0.66

8.75
8.90
9.30
9.55

0.51
0.50
0.47
0.44

Zamanın Dönüşümü

8
17
26
35

0.32
0.56
0.66
0.68

11.57
10.12
8.77
8.32

0.10
0.31
0.43
0.46

Amaca Ulaşma Deneyimi

9
18
27
36

0.46
0.59
0.60
0.60

11.28
10.41
10.27
10.31

0.21
0.35
0.36
0.36
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gerek duyulmamıştır.

Ölçeğin güvenirliğini sınamak amacı ile yapı-

lan Cronbach Alpha iç tutarlık katsayıları incelen-

diğinde, SOPDDÖ-2 alt boyutları için elde edilen iç 

tutarlık katsayılarının 0.45’in üzerinde olduğu bu-

lunmuştur. Alpar (2001) tarafından oldukça güve-

nilir olarak ifade edilen 0.60–0.80 değerlerinden 

daha düşük olduğu görülmektedir. Ancak hem iç 

tutarlık katsayıları incelendiğinde hem de Lamb-

da değerleri incelendiğinde, 1. maddenin yer aldığı 

boyutun düşük değerlere sahip olduğu görülse 

de, t değerindeki 0.01 düzeyindeki manidarlık, bu 

düşük güvenirlik ve geçerlik değerine sahip mad-

denin, ölçek için önemsiz olmadığını göstermiştir. 

Bu nedenle Aşçı ve diğ. (2007) tarafından yapılan 

çalışmada olduğu gibi, bu maddenin çıkarılması 

yönüne gidilmemiştir.

Genel olarak ele alındığında ölçeğin iç tutar-

lık katsayıları Aşçı ve diğ. (2007) tarafından yapı-

lan çalışmadan daha düşüktür. Kawabata ve diğ. 

(2008) tarafından Japon yetişkinler üzerinde ya-

pılan çalışma bulguları ile de kıyaslandığında elde 

edilen iç tutarlılık katsayıları düşüktür.

Özellikle Görev Zorluğu/Beceri dengesi alt 

boyutunun iç tutarlılık değeri diğer çalışmalara 

(González-Cutre ve diğ., 2009; Jackson ve Ek-

lund, 2002) göre düşük bulunmuştur. Aşçı ve diğ. 

(2007) tarafından yapılan çalışmada da, bu alt bo-

yuta ait değer diğerlerine göre oldukça düşüktür. 

Aynı şekilde, bu çalışmaya ait bulgular Wangve 

diğ. (2009) tarafından Singapurlu öğrenciler üze-

rinde yapılan çalışma bulgularından ve Whitmore 

(2005) tarafından ölçeğin rekreasyon aktiviteleri 

için uygunluğunun sınandığı çalışma bulguların-

dan da daha düşük çıkmıştır.

Sonuç olarak, 36 maddelik Beden Eğitiminde 

Sürekli Optimal Performans Duygu Durum- 2 Ölçe-

ğinin Türkçe versiyonunun geçerli olması ile birlik-

te, bazı alt boyutların güvenirliğinin düşük olduğu 

tespit edilmiştir. Ölçeğin beden eğitimine özgü for-

munun farklı çalışmalarla geçerlik ve güvenirliği-

nin yenilenmesi, farklı bulgular ile desteklenmesi 

ile daha tatmin edici sonuçlara ulaşılacaktır.

Yazar Notu: Bu makale birinci yazarın doktora 

tezinden üretilmiştir. 2. Uluslararası Beden Eğitimi 

ve Sporda Sosyal Alanlar Kongresi’nde, Spor 

Pedagojisi alanında en iyi sözel bildiri seçilmiştir. 
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