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Demokaan DEMIREL’
OZET

Modernizm bir aydinlanma projesi olarak ortaya cikmistir. Doga bilimleri ve sosyal bilimlerde
nesnelligi savunur. Kalkinmis bir ekonomiye, idari rasyonaliteye, sosyal anlamda diinyanin farklilasmasina
onem verir. Kamu yonetiminde kurallari, biitiinliigi ve standardizasyonu dikkate alir. Hiyerarsik, siire¢
odakli, merkeziyet¢i bir idari yapt tasavvur eder. Genel anlamda postmodernizm modernizmle bir
hesaplagmadir. Postmodernizm, modernizmin akil, kimlik nesnellik, mega anlatilar temel kavramlarini
sorgular. Bireyci toplumsal diizenlemelere olanak tanir. Postmodernistlere gore, bireysel farkliliklar bir biitiin
olusturur ve toplumsal gergekliklerin tek bir agiklamasi yoktur. Postmodernizm kamu yonetiminde biirokrasi
ve kirtasiyeciligi azaltmayr amaglar. Yerinden yonetim, esneklik, gegici Orgiitlenmeler, beseri sermayeye
deger verme, enformasyon teknolojisinden yararlanma, katilim postmodern kamu yénetiminin ana &zellik-
leridir. Bu ¢aligma, modernizmi ve postmodernizmi yonetsel bakimdan tahlil etmeyi amacglamaktadir.
Calismada modern ve post modern doénemdeki kamu yonetimi anlayisi karsilastirilmali bir bigimde
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Rasyonalite, Esneklik, Kamu Y&netimi.
ABSTRACT

Modernism has emerged as an enlightenment project. It argues that the objectivity of the natural
sciences and social sciences. It gives great importance to a developed economy, administrative rationalization
and the differentiation of the world in a social sense. It takes into burecaucratic rules, the integrity and
standardization within the public administration. It thinks that a hierarchical, process-oriented, centralized
administrative structure. Generally, postmodernism is a reckoning with modernism. Postmodernism is a
thinking way which questions the main concepts of modernism. It allows to some social arrangements
focuses on individual preferences. According to the postmodernists, individual differences create a whole and
there is no single explanation for the social realities. Postmodernism aims to reduce bureaucracy and red tape
in the public administration. The main features of the postmodern public administration are decentralization,
flexibility, participation, ad hoc organizations, importance of human capital, taking advantage of information
technology. This study tries to analyse modernism and postmodernism concepts in a sociological respect. In
this study, the modern and postmodern public administrations are examined in a comparative perspective.

Key Words: Modernism, Postmodernism, Rationalization, Flexibility, Public Administration.
1. GIRIS

Kiiresellesme siireciyle birlikte diinya genelinde sanattan edebiyata, edebiyattan miizik ve
mimariye, tiyatroya kadar pek ¢ok alanda kendini gdsteren degisim siireci kamu yonetimini de
etkilemistir. Yerel unsurlara olan vurgu artms, geleneksel yonetim tarzlarinin yerini daha katilimet,
cok parcali yeni yonetsel modeller almustir. Kamusal alanla 06zel alan arasindaki simirlar
esneklesmistir. Modernizmin kendine has ozellikleriyle yarattigi uzmanlasma ve rasyonaliteye
dayal1 geleneksel kamu yonetiminin bugiinkii postmodern diinyada ne sekilde konumlandirilacagi
onemli bir sorundur.

Modernizmin kamu yénetiminde biitiinselligi ve standardizasyonu 6n plana almaktadir. Ote
yandan postmodernizm farkli kimlik taleplerini géz Oniinde tutarak ve yerel farkliliklart
canlandirarak ¢ogulculugu savunmaktadir. Postmodern kamu yonetimi de postbiirokratik bir
konumda hiyerarsik ve merkeziyet¢i yapilar yerine desantralize edilmis esnek, sanal ve yatay
orgiitlenme modellerini esas almaktadir. Caligmada ilk olarak modernizm akiminin temel nitelikleri
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verilmistir. Daha sonra postmodernizmin bir diisiince tarzi olarak savundugu ilkeler agiklanmustir.
Calisma modern ve postmodern donemdeki kamu yonetiminin Ozelliklerini kargilagtirma
amacindadir.

2. MODERNIZM

Modern kelimesi Latince “modernus” sekliyle ilk defa 5. yiizyilda Hiristiyan diinyasini Romali
ve Pagan ge¢misinden ayirmak ic¢in kullanilmistir (Kizilgelik, 1994: 87). Modernizm, yeni bir
diinya goriisiiyle kiiltiirel bir gelismeyi ve yeni bir yasam tarzini belirten, olguculuk (pozitivizm),
akilcilik, insanin 6zerkligi ve bilginin evrenselligi ilkelerini benimseyen bir akim olmakla birlikte
ayn1 zamanda Ortacag’in diisiiniis tarzi ve yasam kaliplarma bir tepkinin tirliniidiir (Yildirim, 2010:
703).

Modernliginin kendine 06zgli bir tarihi oldugunu vurgulayan Berman onu {i¢ evreye
ayirmaktadir. (Berman, 1992: 44): Kabaca 16. ylizyilin baslarindan 18. yiizyilin basina dek uzanan
ilk evrede insanlar modern hayat: algilamaya yeni baslamislardir. Ikinci evre, 1789’larm biiyiik
devrimci dalgasiyla baglar, Fransiz Devrimi ve onun etkileriyle bilyiik, modern bir kamu bir anda
dramatik bir bigimde doguverir. Bu kamu devrimci bir ¢agda kisisel, toplumsal ve siyasal bir
yasamin her boyutunda alt st oluglar ve patlamalar doguran bir ¢agda yasiyor olma duygusunu
paylasmaktadir. Ugiincii evreyi olusturan 20. yiizy1lda modernlesme siireci neredeyse tiim diinyay1
kaplayacak kadar yayilmis ve gelismekte olan modern diinya kiiltiirii sanatta ve diisiince alaninda
g0z alic1 basarilar saglamustir.

Jeanniere (1990: 79-80) modernizmi endiistriyel teknik yapinin tek bigimlestirici bir sira
diizeni dayatmasi, ekonomiler, devletler ve bireyler arasinda ¢ozillemez karsilikli bagimliliklarin
olusmas1 olarak gormektedir. Ona gore; moderniteye gegis bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve
endiistriyel devrimlerle karakterize edilmektedir. Bilimsel devrim Newton’la baglar. Siyasal devrim
ise modern demokrasinin once Ingiltere ve Amerika’da ve ardindan da Fransa’da belirmesiyle
damgalanir. Buradaki yenilik demokrasinin devletin tek rasyonel bigimi haline gelisidir. Kiiltiirel
devrim yeni fiziksel diinya goriisiiniin i¢ine ¢ok gii¢lii bir sekilde kok salan bir diislince hareketidir.
Burada s6z konusu olan diisiincenin laiklesmesi, yasamin her alanindaki Olgiitlerin rasyonelles-
mesidir. Artik din toplumun temelinde yer almaz. Endiistriyel devrim ise emegin soyutlanmasiyla
karakterize edilir. Bu devrimler esnek bir tarzda birbirleriyle baglantilidir.

Modernizm aydinlanma diisiiniirlerinin nesnel bilimi evrensel ahldkla, hukuku ve kendi
ayaklar tizerinde duran sanati kendi i¢c mantiklari temelinde gelistirme hususunda gosterdikleri
olaganiistii bir diisiinsel ¢abadan ibarettir (Harvey, 2003: 25). Modern Kkapitalist endiistriyel
devletin gelisimine paralel olarak din, felsefe, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle
baslamistir. Geleneksel diizenin ziddi bir ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun vuku
buldugu bir durumu ifade etmektedir (Saribay, 2001: 4-5).

Modernligin temel parametreleri genel olarak kapitalizm, endiistriyalizm, kentlilik, demokrasi,
ussallik, biirokrasi, uzmanlagma, farklilasma, bilimsel bilgi, teknoloji ve ulus devlettir. Bilim, bilgi,
degerler ve inanglar, ortak insani degerler, kesin dogrular ve evrensel gergeklikler modernizmi
tasvir eder (Harvey, 2003: 25).

Modernlesme siirecinin 6zellikleri soyle siralanmaktadir (Oktay, 2003: 237-242):

1- Modernlesmeyle birlikte artik hicbir sey eskisi gibi degildir. Modernlesme karmasik bir
stire¢ oldugundan tek bir degiskene indirgenemez.

2- Modernlesme, karsiliklt bagimlilik iliskileri i¢inde sistemli ve belirli bir diizenlilik
yaratmaktadir. Bu bakimdan rasyonel ve pozitivisttir.

3- Modernlesme; kiiresel, yavas isleyen, asamali, tiirdeslestirici (homojenlestirici), geriye
doniissiiz, ilerici ve ¢atismali bir siirectir.

Modernlesme bir akim olarak ¢esitli elestirilere de maruz kalmigtir. Buna gére; modernlesme
teorisinin az gelismis diye nitelendirilen iilkelerdeki toplumsal yapiy1r ve kendine 6zgii iiretim
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bi¢cimlerini goérmezlikten gelerek baskici, kendi toplumuna yabanci ve yonetici siniflarca
benimsenen diigiince tarzlarini, ihtiyaglari, degerleri dayatmaya g¢alistig ileri siiriilmektedir (Ates,
2004: 77). Modernlesmeyle birlikte toplumsallasmanin olusturdugu degerlerin orgiitlenme siireci
geri doniisli olmayan bir siireci ifade etmektedir ve Weber buna “demir kafes” adini1 vermektedir.
Rasyonel karar verme agisindan tiiretilmis bu tiir bir toplumsallagsma bireyin rasyonel olmayan
dogasini, arzularini, sevgilerini, tutkularini baski altina almaktadir. Modern toplum bir kafes
olmakla da kalmamakta, i¢indeki insanlar1 kisisel kimliklerini gérmezlikten gelerek o kafesin
parmakliklarinca bigimlendirmektedir (Demirhan, 2004: 62). Goriildiigi ilizere modernizme
yoneltilen elestiriler modernizmin evrenselli§i savunma adina her tiir tikelligi bastirmasindan
kaynaklanmaktadir.

3. POSTMODERNIZM

Postmodernizm terimi ilk defa Arnold Toynbee tarafindan 1939’da yayinlanan “A Study of
History” adli eserinde kullanilmistir. Toynbee’e gore, modern donem 15. yiizyildan 19. yiizyila
kadar siiregelmis ve 1. Diinya Savasi ile sona ermistir. Bundan sonraki donem ise postmodern bir
cag olarak tamimlanmaktadir. Postmodern ¢agin en belirgin 6zelligi biiyiik savaslar, devrimler ve
karmasadir. Bu karmaga ayni zamanda bir kiiltiirel ¢okiisii de ifade etmektedir (Toynbee, 1978: 5).
Terimin 6nce mimariyi, sonra dans, tiyatro, resim, film ve miizigi kapsayarak daha yaygin bir
gergeklik kazanmasi 1970’lerin ilk yillarinda gergeklesmistir (Huyssen, 1994: 113). Herhangi bir
tanima indirgenemeyecek bir karmasikliga, diizensizlige sahipse de postmodernizm oncelikle
modernlikle bir hesaplasma demektir. Bu yoniiyle kuskusuz iginde modernizm karsitligini ya da
modernizmin dncesini de barindirmaktadir (Zeka, 1994: 10).

Postmodernistlere goére modern toplumlar rasyonaliteyi kutsallagtirarak aklin esnekligini
yitirmesine neden olmuslardir. Dolayisiyla insan binlerce yillik tarihini modernligin rasyonellik
ilkesine feda etmemeli, gelencklerine geri donerek cesitli rasyonaliteler yakalayabilmelidir.
Postmodernizm Kkiiltiirel soylemin yeniden tamimlanmasinda heterojenligi ve farklilig1 6zgiirlestirici
giicler olarak ortaya cikarir. Parcalanma, belirlenemezlik ve biitiin evrensel ya da biitiinciil
sOylemlere karsi derin bir gilivensizlik postmodernist diisiincenin temel ozellikleridir. (Harvey,
2003: 25). Postmodernizmin tarihsel temelleri insan1 her seyin merkezi olarak goéren siiphecilik,
gorecelik ve nihilizmi (hicgilik) savunan Antik Yunan sofistlerine kadar gotiiriilmektedir.
Postmodernistlerin sofistlerden sonra gerek fikri, gerekse kiiltiirel anlamda etkilendikleri akim ise
modernitenin kendi iginde bir mesruiyet krizi yasadigini iddia eden Nietzshe, Heidegger, Spengler,
Danilevski gibi diisiiniirlerle Frankfurt Okulu ve takipgilerinin tezleridir (Alogan, 1995: 22). Buna
gore; genel gecerlilik iddiasi tasiyan onermelerin reddedilmesi esastir. Gergekler karmagiktir ve
birbiriyle uyumlu degildir. Mutlak degerler anlayisi yerine yoruma agik segceneklerle karsi karsiya
gelmekten kagimmamak gereklidir. Tek bir dogru ve her nedenin bir sonucu ortaya koydugunu
ifade eden tiirden tek yonlii bir nedensellik yoktur (Ozlem, 1998: 53).

Postmodernizm, modernizmin aksine, diizenliligi, mantik ve simetriyi yadsir, c¢eliski ve
karigikliktan hoglanir. Bati medeniyetinin ve modernizmin iriinii olan deneyim birikimi,
sanayilesme, kentlesme, ileri teknoloji, kariyer, bireysel sorumluluk, biirokrasi, liberal demokrasi,
hosgorii, hiimanizm, esit¢ilik, yansiz islem ve siirecler, gayri sahsilik gibi deger ve kurallara karsi
cikar. ilerleme diisiincesini reddederek bugiiniin ge¢misten, modernin modern dncesinden iistiin
oldugu diisiincesini kabul etmez. Postmodernizmin bir bagka 6zelligi de eklektik ve yorumsamaci
olusudur. Tek dogru anlayisinin yadsinmasi birden ¢ok dogruyu giindeme getirmis her sey gider
(Anything Goes) sloganiyla hareket edilerek eklektik bir tarz benimsenmistir. Postmodernistlere
gore; diinya bir metin insan ise bir yorumcudur. Diinya nesnelerden degil, nesnelere yiiklenen an-
lamlardan ibarettir (Murphy, 2000: 7-83; Zeka, 1994: 16; Jameson, 1994: 100; Gellner, 1994: 58).

Postmodernizmin dnde gelen diisiiniirlerden Jean-Frangois Lyotard’a gore {ist anlatilarin (mega
teorilerin) miadi dolmustur. Ust anlatilar biitiin insanlik durumuna iliskin olan, tekil toplumlarin ve
aktorlerin niyetlerinden bagimsizca onlar1 da i¢ine alan tarihin gidisatin1 agiklayan onermeleri
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iceren diigiincelerdir. Postmodernizm, modernizmin kabul ettigi bu mega teorilere karsi siirekli bir
giivensizlik iginde bilgilerimizin ger¢ege birebir karsilik gelmedigini, gercegin hep yeniden
iiretildigini iddia eder. Buna gore, Marx’mn biiylik Ozgiirlesme anlatisi, Freud’un psikanalizi,
Darwin’in evrim teorisi, Aydinlanmanin getirdigi 6zgiirliik, esitlik ve adalet, rasyonalizm gibi
idealler artik gegerliligini yitirmistir (Kellner, 1994: 237).

Postmodernizmin temsilcilerinden Baudrillard’a gére modern endiistri toplumunun anahtari
iiretimken, post modern toplumdan toplumda gergegi dnceleyen modeller olarak taklitler toplumsal
diizene egemen olmaya, toplumu “hipergerceklik” olarak olusturmaya baslamigtir. Ona gore,
suretler belli tarihsel agamalarla toplumsal hayat tizerinde bask1 kurmuslardir. Toplumsal ger¢eklik
suretler tarafindan insa edilmektedir. Postmodernite ise ne iyimser, ne de kotiimserdir, sadece
yikintilardan arta kalanlarla oynanan bir oyundur (Kellner, 1994: 234-236). Bir diger postmodernist
diisiiniir Derrida yapibozum teknigini kullanarak dili yeniden ele alir. Ona gore, bir kelimenin
anlami karsithk iginde baska bir anlama gonderme yapmaksizin dogmaz ve dilin tarihi sinirlart
icinde ana anlamuin sinirlar siirekli yer degistirir (Caglar, 2008: 375). Yap1 bozumu, yapisalligin
sistem kurucu yoniinii hedef almis ve tiim fenomenlerin sistemlerin isleyislerine indirgendigi
fikrine ¢evremiz lizerinde tam bir kontrole sahip olabilecegimiz imasina karsi ¢gikmistir. Burada asil
anlatilmak istenen dilin ve genel olarak sistemlerin istikrarsizligidir (Sim, 2006: 5).

Modernizm gibi postmodernizm de birtakim elestirilere maruz kalmistir. Harvey’e gore (2005:
55-59); postmodernizm farkliliklar: iiretken bir bigimde nasil uzlastirabilecegimizi belirtmedigi
gibi, her birimizin karsimizdakinin dilini yapibozum teknigiyle pargalara bdldiikten sonra nasil
birbirimizle iletisim kurabilecegimiz konusunda higbir ipucu vermemistir. Giddens ise postmodern
bir donemde degil, modernligin sonuglarmin radikallesip evrensellestigi bir donemde yasanildigini
ileri stirmektedir. Bu nedenle modernligin temel parametreleri olan kapitalizm, endiistriyalizm ve
ulus devlet belirleyici dnemlerini hala siirdiirmektedir (Kizilgelik, 1994: 88). Habermas, modernite-
yi tamamlanmamig bir proje olarak nitelendirmektedir. Habermas’in elestirisini yogunlagtirdigi
konular postmodernistlerin argiimantasyona ragbet etmemeleri, 6znelciligi savunmalari, bilim, din,
felsefe, sanat ayrimlarini hige saymalari, mantigin ve soziin hiyerarsik tistiinliiglinii yikarak, retorigi
ve yaziyl One ¢ikarmalaridir. Modernligin bittigini iddia etmek ise modernlesmeyle bagimsiz bir
kimlik kazanan sosyolojinin de bittigi anlamina geldigi icin mantiksiz bulunmaktadir (Kizilgelik,
1994: 93-94).

Bunlara ilaveten postmodernistler modern ve post modern arasindaki kirilma ya da kopusta
neyin sdz konusu oldugunu yeterince teorik hale getirememisler, modernizmden tamamen bagimsiz
bir kuram olusturamamuslardir. Ileri siirdiikleri fikirler modernitenin kendi igsel degerlerine
yoneltilen elestirilerden 6teye gitmemistir (Kizilgelik, 1994: 94-95).

Asagidaki tablo modernizm ve postmodernizmin niteliklerini 6zet halinde vermektedir:
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Tablo 1. Modernizm ve Postmodernizmin Karsilastirilmasi

MODERNIZM POSTMODERNIZM
SOYUT GERCEKLIiGi ARAMA EVRENSEL GERCEKLIiGi RED
Zaman Arahg 1750’1er — 1890-1945 II. Diinya Savas1 Sonrasi (1968’den sonra)
Genel Retorik ;?;erg;gmter Bir Diinya Akimi, Dizen, Eklektisizm, gelecek belirsiz, gegmisse metindir.
Teknoloji Kisisel Bilgisayarlar Aga dayali Windows/Internet Sistemi
Sembolizm Gekic ve Ora’lf = "Diinya Komnizmi, Kot Anlamdan ¢ikarilan semboller
Imparatorluk
Mimari Bi¢im iglevi izler Coklu, tarihsel reformlar
Tktisat Fordizm, Kitle iiretimi Postfordizm: Global yerellik
Bilim Gozlem, Bilimsel rasyonalizm Kuantum fizigi
Siyaset Biiyiik, merkezilesmis siyasi parti nizami Mikro siyasa, imajlarin rekabeti, Ge¢ Kapitalizm
Sanat Izlenimcilik, Kiibizm Pastis, Montaj
Edebiyat Roman TV, popiiler kiiltiir
. .. .. | John Ford-Modern zamanlar Beethoven, Evrensel miizik, X Dosyalar1, Ucuz Roman-Sen
Tiyatro ve Miizik
Mozart Kosucu
Kiiltiir Ust kiiltiir-Alt kiiltiir ayirimi Popiiler kiiltiir

Kaynak: www.geneseo.edu, 2.07.2009.

Tablodan da goriilecegi lizere modernizm postmodernizme goére daha uzun bir zaman dilimini
kapsamaktadir. Modernizm hiyerarsik bir diizen ic¢inde tutarlilik ilkesi gozetilerek toplumsal
istikrarin korunabilecegini diisiinmektedir. Ekonomik ag¢idan kitle iiretimine ve kol giiciine dayali
bir bilimsel rasyonalizm mantigindan hareket etmektedir. Siyasal a¢idan biiyiik ve merkezilesmis
bir siyasi parti nizamu iginde Orgiitlenmenin gerekliligini savunmaktadir. Postmodernizm ise
birtakim eklektik ve birbiriyle celiskili diisiinceler toplulugundan olusan bir akim olarak 1968
sonrasinda meydana ¢ikmistir. Ekonomik agidan esnek ve miisteri taleplerine duyarli postfordist
liretim segenegini benimsemistir. Postmodernizm modernizmin esas aldigi hiyerarsi, diizen, istikrar
gibi kavramlar1 reddetmistir. Daha ¢ok popiiler kiiltiir kavrami {izerinde durmustur. Sivil toplumun
giiclendirilmesi, yerel unsurlara daha fazla énem verilmesi, farkli kimlik taleplerinin karsilanmasi
ve gerektiginde sivil itaatsizligin genis toplumsal kesimlerce benimsenmesini savunmustur.

4. MODERN ve POSTMODERN DONEMDE KAMU YONETIMi

Woodrow Wilson’un 1887 yilinda yazdig1 “Yoénetimin Incelenmesi” adli makalesiyle birlikte
modern kamu yonetimi paradigmasinin bir ayag siyaset ile diger ayagi siyasetcilerin emri altinda
onlarm ydnlendirmesiyle yiiriiyen teknik bir devlet iglevi olarak tamamlanabilecek bir érgiit kurami
lizerine oturtulmustur (Saylan, 2012: 614). Bu o6rgiit kuramu Weber tarafindan ideal tip biirokrasi
olarak adlandirilmistir. Bu model, ayrintili kurallara ve bigimsellige dayali, gayri sahsiligi, kati
hiyerarsiyi, kariyeri esas alan ve merkeziyetc¢i nitelikler tagimaktadir. Modelin iceriginde devletin
kamusal mal ve hizmetlerin iiretimi ile sunumunda kendi oOrgiitleri vasitasiyla dogrudan gorev
almasi, siyaset-idare ayrimina gidilmesi goriisii hakimdir (Eryilmaz, 2013: 44-47).

Biirokrasi yaklagimi kisisel yargilarin kigisel yargilarin hataya yol agacagini varsaymaktadir ve
bu yilizden davraniglar1 standartlastrmaya caligmaktadir. Buna gore, kurallar arttikga
rasyonalizasyon da artacaktir. Buradaki rasyonellesme toplumlarin idari, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda bilimsel ve teknik ilerlemenin olusturdugu oSlgiitlere hareket etmesidir ve bigimsel akli
esas almaktadir (Lefort, 1986: 220; Demirhan, 2004: 60). Bu tip bir yapida kapida kamu
yOnetiminin amact; biirokratlar1 sorgulanamaz bir gergeklige adapte etmektir. Teorik ve kavramsal
ilgilerden kaginilirken dikkat daha ¢ok teknik sorunlara ¢ekilmektedir. Sistem iginde ¢alisma belirli
toplumsal durumlar1 veya politikalar1 uygun gérmeyenlere verilen olagan tavsiyedir. Ima edilen
sey, herhangi bir radikal degisimin asla ciddiye alinmayacagidir (Murphy, 2000: 222-223).
Calisanlarin kendi baslarma davranmalarindan ziyade kamu yoneticilerinin yapilacak isin dogru
yapilis seklini belirlemelerini ve yazili sekilde ¢alisanlara iletmeleri kararlagtirmistir. Boylelikle
kurumsal diizeyde rol kiiltiiriine agirlik verilmistir (Grint, 1998: 158).
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Modernitenin iiretim bi¢imden {iretilen mamullere, yonetim bigimlerinden tiikketim
modellerine, yasam tarzlarina kadar her seyi tek tip haline getirmesi fordizm adi verilen kitle
iiretimine ve tliketimine dayali seri liretim tarzini giindeme getirmistir (Bigki, 2001: 2). Bu tip
geleneksel bir yonetim anlayis1 mekanistik ve analitik 6zellikler tasimaktadir.

Modernizmin ideal biirokratik tipi devlet mekanizmasinin asli fonksiyonlarmin yam sira pek
cok toplumsal fonksiyonu da {istlenerek giderek genislemesi, toplumsal yapida bir bagimlilik
kiiltiri olusturmasi nedeniyle elestirilmeye baslanmistir. Kamu kesimindeki memnuniyetsizligin
ve postmodern anlamda yeni bir kamu yonetimi paradigmasi arayiginin temel nedenleri sunlardir
(Jann, 1998: 7):

1- Kamu sektoriiniin tistlendigi gorevlerin finansmaninda artan zorluklar,

2- Geleneksel gorevleri tamamlamada ve kaynaklari goriilecek hizmetlerin 6nemine gore
siralamadaki basarisizlik,

3- Vergi ve harg¢ oranlarmin siirekli artmasi,

4- Sayilar1 giderek artan dzerk birimlerde sosyal devlet ilkesi dogrultusunda yardim alanlarin
bu yardimlara artan bagimliliklari,

5- Daha fazla ferdiyetgi vatandaglarin farkli ihtiyaglarina yeterli Olglide hassasiyet
gosterilememesi,

6- Kamu yonetiminde hizmet alanlar yeterince memnun etmeyen destekleyici hizmetler,

7- Kamu yo6netiminin ve bagli birimlerinin hatal politik sevk ve idaresi,

8- Harcamalar ve bunlar karsiliginda yapilan hizmetlerde seffafligin yetersizligi.

Postmodernistler her seyden Once biirokratik organizasyon ve onun rasyonel siireglerine
elestirel bir bicimde yaklagsmaktadir. Kamu yonetimi hakkindaki postmodern yazinin iiyelerinin
tamami postmodernistlerden olusmayan, Savannah’da 1996°da toplanan PAT-NET" iiyelerince
1980’lerin sonunda ABD’de ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Postmodern kamu yonetiminin odak
noktasi biirokratik sistem mantigini vatandasa yonelik demokratik sonuglara yoneltmektir (Fox ve
Miller, 1995a: 45).

Postmodernistler tek baslarina teknik degismelerin biirokrasinin sakat yapisim diizeltemeyece-
gini savunurlar. Kurumlarm kisileri birlestiren bir diyaloga gore tesis edilmeleri ve bu kurumlara
insani bir temel saglanmasi gerektigini one siirerler. Buna gore; postmodern kurumlar insan-makine
iligkisine dayanan modern yapimin yine modern olan makine-makine iligkisine doniismesini degil,
insan-insan iligkisine doniismesini saglamalidir (Murphy, 2000: 134; Gephart, 1996: 40).
Postmodernistlere gore; toplumun biirokratik yorumu onun insani c¢ekirdegini gizlemekte,
biirokrasiyle arzular, belirli akil ve eylem kategorileri tasfiye edilmektedir. Biirokratik olmayan
organik organizasyonlar yalnizca yonetim islerine degil; beseri acidan toplumsal hususlara kars1 da
duyarli olduklarindan insani istekleri bastirmak yerine yansitmaktadir (Murphy, 2000: 112). Bu
dogrultuda postmodern kamu yonetimi merkeziyetcilikten merkezden uzaklagmaya, biirokratik
hiyerarsinin etkin olmamasindan dolay1 biitiinsellikten parcalanmaya, orantililiktan orantisizliga
yonelmeye, belirsizlikten ¢ok farkliliklara, hiper ¢ogulculugun evrensellesmesine, tek bir analiz
sekli yerine pargali ve farkli anlatimlara dogru bir gidisati1 simgelemektedir (Fox ve Miller, 1995b:
58). Bu tir bir yapida biirokrasi yerine goérev oOrgiitlenmeleri veya gegici Orgiitlenmeler
yeglenmektedir (Ergun, 2012: 658).

Postmodern kamu yonetimi, modernizmin hiyerarsik anlamda tepeden asagi kademelere dogru
isleyen kontrol sistemini (dikey ydnetim), teknokrasiye dayali uzman bilgi paylasiminin merkezi
bir bigimde gelismesi ilkelerini reddederek (Jun, 2006: 44), bunlarin yerine “kontrolsiiz diizen
miimkiindiir” ilkesini ikame etmektedir. Digsal kontroliin yan1 sira yoneticilerin kurum igerisindeki
farkli alt kiiltiirlerin birbirleriyle uyum igerisinde varliklarini siirdiirmelerine ortam hazirlamalari,
biirokratlarin kurumsal amaglar dogrultusunda harekete gegirilmeleri igin igsel kontrolii de

" Public Administration Theory Network (Kamu Yénetimi Teori Agr)
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savunmaktadir (Sigsman, 1996: 460). Postmodern kamu yonetimi yiiksek seviyede esnekligi dikkate
almakta, fonksiyonel ve birimler arasi farklilasmaya izin vermektedir. Adem-i merkeziyetgi bir
ozellik sergileyerek esnek bir lider ve yodnetici tipini savunmaktadir. Insani isteklere izl ve etkili
bir bigimde cevap vermek icin kendi kendini yoneten ¢alisma ekipleri olusturmustur. Bu tip bir
yapida enformasyon yogun bir bigimde yasanarak bilgiye deger verilmektedir. Maddi sermayenin
yerini bilgi ve insan sermayesi almaktadir. Katilime1 ve ortak sorumlulugu benimseyen bir yonetim
yaklagimi sergilemektedir (Saroglu, 1998: 221). Modern kitle toplumlarmni niteleyen hususlar
homojenlesme, standartlasma, O6lgek ekonomileriyle ifade edilirken artik modernligi yeniden
tanimlayan postfordizme gecilmektedir. Postfordizm, esnek, uzmanlagsmaya dayali, miisteri ihtiyag
ve beklentilerini dikkate alan, orgiitlii emegin giiciiniin azaldig: farklilagmig bir {iretim bi¢imini
beraberinde getirmektedir (Bigki, 2001: 2). Bu durum kamu yonetimde degisimin dinamiklerini
anlamaya c¢alismak ve degisimi yonetip yonlendirebilmek zorunlulugunu arttirmistir. Sirekli
ogrenmeyi, farkl alternatifleri bir arada diisiinebilecek kavramsal orgiitsel esneklige sahip olmayzi,
kurum ig¢i etkilesimi arttirabilmeyi, vatandas tercihlerini anlayabilmeyi gerekli kilmistir (Young ve
Kiel, 1994: 1). Artik kamu yonetiminde benimsenen yeni post modern degerler, bireysel ve grupsal
giiclendirilme, sorumluluk, yoneticilerle calisanlar arasinda farklarin azaltilmasi, uyum, isbirligi,
takim caligmasi, giiven, diiriistliik gibi etik degerlere riayet edilmesi seklinde siralanmaktadir
(Trevino ve Nelson, 1995: 35-36).

Asagidaki tabloda modern ve postmodern donemdeki kamu yonetimi yapisinin Szellikleri
belirtilmektedir:

Tablo 2. Modern ve Postmodern Donemde Kamu Y 6netimi

Kamu Yonetimi Geleneksel Yonetim Yenilik¢i Yonetim
Kati Biirokratik Yap1 Dar Merkez
Yapilar Hiyerarsi Genis-Yatay Cevre
Giiglii Merkeziyetgilik Yerellesme
Merkezi Kontrol Performans Hedefleri
Sistemler Ayrintili Denetim Fiyatlandirma Merkezleri ve T(;
Pazarlar-Performans Denetimi
Sabit-Siirekli Genis Personel Kadrosu Az Sayida Uzman Personel
Kadrolama Merkezilesmis Pazarlik Esneklik, Genis Cevre, Yerellesmis
Pazarlik
Otoriter ve Merkezi Esnek Yonetim/Katilimel
Yonetim Kiiltiirii Yasal ve Finansal Giivenilirlik Fayda-Maliyet Analizi
Profesyonellik Miisteri/Hemseri Talepleri
Hizmet Dagiliminda Nicelik Hizmet Dagiliminda Nitelik

Kaynak: Karaman, 1997: 46

Tablodaki geleneksel yonetim yapisi modern donemin biirokratik 6zelliklerini yansitmaktadir.
Bu doénem hizmetlerde niceligi dikkate alan otoriter ve merkezi, denetime asir1 énem veren,
hiyerarsik, genis bir personel yapisina sahip bir kamu yoOnetimi yapisim1 ortaya g¢ikarmustir.
Postmodern donemde ortaya ¢ikan yeni yonetim yapisinda uzmanlagsma ve almacak kararlara
katilim 6nem kazanmustir. Merkezi idareye oranla yerel yonetimlere daha fazla yetki ve kaynak
aktarilmistir. Hizmetlerin niteligini arttirma ¢abalariyla birlikte hizmet sunumunun kalitesini
Olgmeye yonelik performans hedefleri ortaya konarak vatandas tercihleri dikkate alinmaya
baslanmustir. Hizmet sunumunda ekonomikligi ve etkinligi saglamak amaciyla alternatif sunum
mekanizmalarinin kullanilmas1 yoluna gidilmistir.

SONUC

Her bir donem kendi i¢inde tasidigi 6zelliklere gore kiiltiir sanat ve mimarinin yani sira toplum
ve devlet yapisimi da bi¢imlendirmektedir. Modernizm, aydinlanma Rdnesans ve hiimanizm
akimlarindan hareketle ussal bir diinya diizenini esas almis, aklin dogaya hakim olabilecegini ve
onu istedigi bigimde yonlendirecegini savunmustur. Modernizmle birlikte rasyonellik, evrensellik
ve fonksiyonel belirliligin hakim oldugu iligki tiirleri yayginlasmustir. Etkin ve gelismis, faaliyet
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alan1 bakimindan genislemis, mesru gii¢ tekelini higbir kisi veya kurumla paylasmayan bu devlet
mekanizmasmin en milkemmel aygiti olarak da biirokratik bir yapilanma ortaya c¢ikmustir.
Merkezden yonetim, hiyerarsiye ve kurallara siki sikiya baglilik, bilimsellik, nesnellik, dikey
orgiitlenme modern biirokratik orgiitlerin 6zellikleri arasindadir.

Modernizmin bir siire sonra ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglara yeterince cevap
verememesi nedeniyle amact modernizme yeni kavramlar kazandirarak onu elestirilerle
genigletmek olan postmodernizm akimi dogmustur. Postmodernizm ¢ok kiiltiirliliigli, ¢ogulculuk
icinde birligi savunan olani ideolojik destekle modellestiren eklektik bir bakis acis1 sunmaktadir.
Postmodernizm modern teoriyi akla dayali evrensellestirici ve totallestirici iddialarindan dolay1
elestirmektedir. Kiiltiirel sdylemde heterojenlik ve farklilign 6zgiirlestirici giigler olarak 6n plana
cikarir. Teknolojinin yarattifi imajlar ve teknokratlarin kontrolii altinda beseri sermayenin 6énem
kazandig, bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji ve benzeri 6gelerle sekillenen bir
toplum tasavvur eder. Postmodern sdylem modern yonetim diisiincesini ve biirokratik yonetim
modelini reddeder. Kamu yonetiminde seffaflik, giiven, katilim, yatay Orgilitlenme, yerinden
yOnetim, sonu¢ odaklilik ilkelerini savunur. Vatandaslarm yonetimde aktif bir bicimde rol almasini
temenni eder. Bireysel farkliliklarin ve kimlik tanimlamalarinin géz oniinde tutulmasi gerektigini
belirtir. Modern yonetimin yonetim ilkelerinin evrenselligi, yonetim siirecinin nesnelligi ve yogun
kurallara dayali siireglerin belirginligi diisiincesine siirekli degisen bir diinyaya ayak uydurmak i¢in
esnekligin esas alinmasi gerektigini belirterek karsi ¢ikar. Sonugta postmodernizmin, modernizmin
icsel sorunlarini ¢oziimleme arayisi i¢inde oldugu gozlemlenerek sosyo-kiiltiirel ve yonetsel alani
bicimlendirdigi goriilmektedir.
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