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Abstract

The aim of this study is to develop a motivation scale that can be used to determine the motivation levels
of secondary school students for a science course. This study was conducted in accordance with
guantitative research survey, and accessible populations of the study consisted of fourth district secondary
school students in Melikgazi district of Kayseri province, and 386 secondary school students in the
sample. Based on “Social Cognitive Theory” in this study, the scale was developed to determine students '
motivation levels for the science. It was ensured that there were sufficient substances of all sizes on the
scale and the necessary corrections were made by checking two science education experts throughout the
process. Validity and reliability of the draft scale applied to the sample group were analyzed. Within the
scope of construct validity, EFA and CFA were performed. As a result of EFA, the KMO value of the
scale was calculated as 0.95, and it was found that the scale elements explain 59% of the total variance.
The reliability analysis was repeated over the remaining 21 questions after the substances removed during
the factor analysis and calculated as 0.93. As a result, a valiable and reliable measurement tool has been
developed that can be used by both researchers and teachers to determine the motivation levels of
secondary school students for a science lesson.

Extended Abstract

Introduction: According to Social Cognitive Theory, the set of interactions between environmental
contexts and other factors influence human behavior. Motivation is defined in this theory as an internal
state that arouses, directs and supports goal-directed behavior. Learning in social cognitive theory; student
characteristics, behaviors and learning environments are examined interactively. This study is based on
“Social Cognitive Theory” developed by Bandura (1997). Science motivation is difficult to measure
because the structure and components of motivation are not directly observable variables, therefore these
variables are called “latent variables” (Glynn, et al., 2011). The latent variables of this study, namely the
sources of motivation Glynn, et al. (2011); intrinsic motivation, self-efficacy, self-determination, grade
motivation and career motivation.

It is important to determine the motivation, which is one of the factors affecting the learning status of the
students. When the motivation scales in the literature are examined, it is seen that these scales are a
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translation of the scale developed for the students of another country (lIsin, Akcay, & Kapici, 2020) or it is
a measurement tool developed more than 10 years ago and for all primary school students (Dede &
Yaman, 2008) detected. Also, Glynn, et al. (2011), although the application of the motivation scale
developed by university students was made on university students, the statement that it was readable for
the sixth grade level was found to be insufficient. For these reasons, it was deemed necessary to develop a
current motivation scale suitable for the Turkish education system for the purpose of determining the
motivation levels of secondary school students for science lessons.

For this purpose, the research question is "Is the scale developed to determine the motivation levels of
secondary school students for science lesson valiable and reliable?" has been determined. For this reason,
answers to the following sub-problems will be sought;

1- Is the developed scale valiable in determining the motivation level of secondary school students?
2- Is the developed scale reliable in determining the motivation level of secondary school students?

Method: In this study, which was carried out to determine the motivation levels of secondary school
students towards science lesson, survey design was preferred among the quantitative research designs.
The accessible population of the study consists of the fourth region secondary school students in
Melikgazi district of Kayseri province, and the sample consists of 386 secondary school students studying
in this region. The 386 students forming the sample were selected from the accessible population through
simple (non-selective) sampling.

In this study, the "Science Motivation Draft Scale" (FBMO), which was created by the authors as a result
of the literature review, was used as a data collection tool. The scale was created by scanning the relevant
literature (Bektas & Vurgun, 2019; Dede & Yaman, 2008; Glynn, et al., 2009; Glynn, et al., 2011) based
on the social cognitive theory on which the research is based. These dimensions are; intrinsic motivation,
self-efficacy, self-determination, grade motivation and career motivation. In addition to the items taken
from the literature, 13 items written by the authors were added to the draft scale.

As a result of the literature review of the "Science Motivation Scale”, items suitable for five sub-
dimensions were placed. During item selection, the whole process was checked by a science education
specialist. In order to ensure the construct validity of the draft scale, care was taken to have at least five
items (items 15, 8, 7, 13, 11) in each sub-dimension. It was ensured that approximately 30% (18 items) of
the scale consisted of reverse coded items. In addition, EFA and CFA were performed.

Due to the pandemic, the draft scale prepared was transferred to the "Google Forms™ application by the
researcher, and the link was delivered to the students studying in secondary schools in the sample group
through the teachers. With the transition of schools to face-to-face education, the draft scale was printed
out and applied directly to the students in the classroom environment, and the answers of the participants
were transferred to Google forms by the researcher. The "Voluntary Consent™ section was added to the
first part of the form and it was tried to ensure that the participants voluntarily participated in this study.
In order not to leave the items in the scale blank, it has been made mandatory to mark all items. Before
proceeding to the application step of the draft scale, necessary permission applications were made. The
data collection process took approximately three months and was completed on 20/06/2021 and 386
participants were reached. Data received from Google forms in “Microsoft Office Excel” format were
transferred to SPSS.26 package program.

Discussion and Conclusion: In order to test the validity of the measurement tool; Content validity and
construct validity studies were carried out. Within the scope of scope validity; The whole process, such as
creating an item pool, selecting items from the pool, and arranging the selected items, was carried out
under the control of a science educator who is an expert in the field. Afterwards, the draft scale was
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checked by the second expert and necessary corrections were made under the title of "Construct Validity".
In order to determine the factor structure of the measurement tool, first EFA and then CFA were
performed. This is one of the differences of this study from the existing scale development studies in the
literature. As a result of the EFA, a four-factor 21-item structure with a KMO value of 0.95 was revealed
and it was determined that this structure explained 59% of the total variance. This factor structure was
also confirmed by CFA. The KMO value obtained and the explained variance ratio were higher than the
scales prepared to measure the motivation levels of secondary school students in the literature (Dede, &
Yaman, 2008; Isin et al., 2020).

In order to reveal whether the scores obtained from the measurement tool are reliable or not, the
Cronbach Alpha reliability coefficient was calculated for both the first version of the scale in which all of
the items were included and the final version after the analysis was completed. The reliability coefficient
of the scores obtained from the 21-item final version of the scale was calculated as 0.93. According to
Cronbach, (1951), it can be said that the items in the draft measurement tool are perfectly reliable. Ray, et
al. (2020) reached similar results by finding 0.92 in the translation scales. Considering both the validity
and reliability analyzes, it can be stated that a measurement tool has been developed that can be used by
secondary school teachers who aim to measure the motivation levels of their students.

The idea of this study is to guide researchers who have just started working in this field, since it is written
transparently and in detail in the findings section that which items from the draft scale were decided to be
discarded or left during which analysis and for what reasons.

As a result, a valid and reliable measurement tool has been developed that can be used by both
researchers and teachers to determine secondary school students' motivation levels for science.

Keywords: Science education, Social cognitive theory, Motivation, Scale development, C8, Data
Collection, Data Estimation.

Ozet

Bu c¢alismanin amaci, ortaokul &grencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir motivasyon o0l¢egi gelistirilmektir. Bu c¢alisma nicel arastirma
desenlerinden taramaya dayali yiiriitiilmiis, ¢alismanin 6rneklemini Kayseri ili Melikgazi ilgesindeki
dordiincii bolge 6grenim gdren 386 ortaokul &grencisi olusturmaktadir. Orneklem secimi segkisiz
ornekleme yontemine gore yapilmistir. Bu ¢alismada “Sosyal Bilissel Teori” temel alinarak, 6grencilerin
fen bilimlerine yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in 6lgek gelistirilmistir. Alanyazin taramasi
sonucunda olusturulan 118 maddelik soru havuzundan 41 madde segilmis, 13 madde de yazarlar
tarafindan yazilarak taslak dlgege 54 maddelik son hali verilmistir. Olgekte her boyuttan yeterli madde
olmasi saglanmis ve siire¢ boyunca iki fen egitim uzmaninin kontroliinden gegirilerek gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Orneklem grubuna uygulanan taslak dlgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir.
Yap1 gegerligi kapsaminda, faktor analizleri yapilmistir. Agimlayici faktoér analizi sonucunda olgegin
Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,95 olarak hesaplanmig toplam varyansin %59’unu agikladigi belirlenmistir.
Faktor analizleri sonucu g¢ikarilan maddelerden sonra kalan 21 soru iizerinden giivenirlik analizi
tekrarlanmis ve Cronbach giivenirlik katsayis1 0,93 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak ortaokul
Ogrencilerinin fen dersine yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in hem arastirmacilar hem de
ogretmenler tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Sosyal biligsel kuram, Motivasyon, Olgek gelistirme, C8 (Veri
Toplama, Veri Tahmini).
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GIRIS

Teknolojik gelismelerle beraber hizli bir artis gdsteren bilimsel okuryazar bir toplumun yetistirilmesi
gerekliligi, her iilkenin kendi egitim felsefesi i¢inde &gretim programlarimi yapilandirmalari ihtiyacim
dogurmustur (Feinstein, 2011). Benzer sekilde Tiirk egitimin sisteminin temel amacit ¢agin gereklerine
uygun bilgi ve becerilerle donatilmis, bilgiyi dogrudan almaktan ziyade kendi bilgi ve becerisi ile
yapilandiran bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Bu baglamda pek cok iilke gibi Tiirkiye de fen
egitimine dnem vermistir (Turkmen & Bonnstetter, 2007). Tiirk egitim sisteminin amaglart dogrultusunda
fen egitimi; ¢ocugun ilgi ve ihtiyaglari, gelisim diizeyi, istekleri, ¢evre imkanlari gbz Oniine alinarak,
uygun yontem ve tekniklerle, uygun 6grenme ortamlarinda yapilmalidir. Fen egitimi &grencinin fen
okuryazar1 bir birey olarak, yaraticilik becerisini artirarak kendisine 6zgii yeni bilgiler inga etmesine
olanak saglar (Hanger, Sensoy & Yildirim, 2003). Bu baglamda fen 6gretim programinin hedeflerinden
biri de 6grencilerin; biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerini gelistirmektir (Demirbas & Yagbasan,
2004). Bununla beraber programin biligsel boyutu 6gretmenler tarafindan daha fazla Gnemsenmekte; fakat
duyussal boyutu geri plana atilmaktadir. Ogretmenler tarafindan duyussal dzellikler bilissel 6zellikler
kadar iyi tanimnamamaktadir ve dgrencilerin sahip oldugu duyussal 6zellikleri belirlemek i¢in herhangi bir
dlgme degerlendirme calismasi yapilmamaktadir (Demirbas & Yagbasan, 2004). Ogrenmeyi etkileyen ic
faktorler; ilgi, tutum, giidilenme, deger, inang, 6z yeterlilik ve motivasyon gibi duyussal faktorlerdir
(Dede ve Yaman, 2008; Demirtas, 2010). Ogrenmeyi etkileyen duyussal faktorlerden biri olan
motivasyon; hedefe yonelik aktivitelerin devam etmesini saglayan bir siireg, bir itici giictiir (Fortus &
Touitou, 2021). Psikoloji agisindan, davramigsal degisim i¢in motivasyon gereklidir ve Ogrenme
davranigsal degisimin bir parcasidir (Brunner et al., 2010). Brophy (2004)’e gére motivasyon; zaman
icinde davranisi tesvik etmek, yonlendirmek ve siirdiirmek icin harekete gecirebilecek gereksinimler,
giicler ve arzular kiimesidir.

Motivasyon, insanlarin belirledikleri ve ulagsmak istedikleri hedefe ulagmalarini saglayan, onlardaki
hedefe ulasma davramisini uyandiran ve ydnlendiren igsel bir siirectir. Ogrenme motivasyonunu
incelerken arastirmacilar, 6grencilerin neden belirli hedefler i¢in ugras gosterdiklerini, ne kadar yogun
caba gosterdiklerini ve bu siirecte hangi duygu ve duygularin onlar1 harekete gecirdigini agiklamaya
calisirlar (Glynn et al., 2009). Motivasyon, 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in ihmal edilemeyecek bir 6n
kosuldur, bu sebeple 6gretim ortamlarindan ayri diisiiniillemez (Dede & Yaman, 2008).

Insanlar farkli motivasyon seviyelerine ve farkli motivasyon tiirlerine sahiptirler. Bu motivasyon tiirleri,
i¢sel motivasyon ve digsal motivasyondur. Her iki tiir de esit derecede dnemlidir ve bu iki faktor egitimde
ve insan gelisiminde kritik rol oynamaktadir (Leong et al., 2018). Dissal motivasyon, 6diil almak veya
cezadan kagimmmak i¢in davranista bulunmak anlamina gelirken; i¢sel motivasyon, zevk almak ya da
kendini memnun edecek davranista bulunmaktir (Leong vd. 2018). Ornegin bir 6grencinin herhangi bir
ders veya konu ilgisini ¢ektigi i¢in, kendini tatmin etmek i¢in yaptig1 arastirmalar ve ortaya cikardigi
uriinler i¢csel motivasyondan kaynaklidir. Ayni1 davranigi sinifi gegmek, yiiksek not almak, 6gretmeninin
goziine girmek gibi amaglar icin yapiyorsa bu davramislarin digsal motivasyondan kaynaklandigi
sOylenebilir (Deci ve Ryan, 2000; Leong et al., 2018). Benzer sekilde bir 6grenci yeni seylere merak ve
ilgi duydugu igin motive olurken, baska bir 6grenci 6gretmeninin veya ailesinin begenisini kazanmak igin
O6grenmeye karsi motive olabilir. Baz1 6grenciler, basarili olmak hoslarina gittigi i¢in bazilar1 ise yeni
yetenekler kazanmak i¢in motive olurlar (Deci & Ryan, 2000). Bu sebeple 6grencilerin sahip olduklari
motivasyon diizeyi ve tiirlerinin belirlenmesinin, egitim siirecinin ydnlendiricisi olan O6gretmenlere
yardimci olacag diistiniilmektedir.

Alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan gelistirilen farkli motivasyon teorileri bulunmaktadir.
Beklenti-Deger Kurami (Expectancy-Value Theory), Yiikleme Kurami (Attribution Theory), Oz-
Belirleme Kurami (Self- Determination Theory), Oz-Yeterlilik Kurami (Self-Efficacy Theory), Basar

63



Ebru Kaplan & Dog¢. Dr. Oktay Bektas & Dr. Melek Karaca

Hedefleri Kurami (Achievement Goal Theory) ¢agdas motivasyon kuramlar1 kapsamindadir (Isin, Ak¢ay
ve Kapic1 2020; Karatas & Erden, 2012). Oz yeterlilik dgrencinin azmi, ¢abasi ve motivasyonunu
etkileyen temel yapilardan biridir (Bandura, 1997). Ogrencilerin kendilerini etkili ve yeterli hissettikleri
etkinliklere katilma olasiliklar1 daha yiiksektir (Cetin Dindar, 2015). Bir baska motivasyon teorisi olan
“Sosyal Biligsel Teori” Bandura (1997, 2001) tarafindan gelistirilmistir. Bu teoriye gore cevresel
baglamlar ve diger faktorler arasindaki karsilikli etkilesimler dizisi insan davraniglarini etkiler.
Motivasyon, bu teoride, hedefe yonelik davranisi uyandiran, yonlendiren ve destekleyen igsel bir durum
olarak tanimlanir. Sosyal biligsel teoride 6grenme; 6grenci 6zellikleri, davranislart ve 6grenme ortamlari
etkilesimli olarak incelenir. Bu ¢alismada Bandura (1997) tarafindan gelistirilen “Sosyal Biligsel Teori”
temel alimmistir. Fen motivasyonunun Ol¢lilmesi zordur; ¢linkii motivasyonun yapi ve bilesenleri
dogrudan gozlemlenebilir degiskenler degildir bu nedenle, bu degiskenler “gizil degiskenler” olarak
adlandirilirlar (Glynn, et al., 2011). Bu c¢alismanin gizil degiskenleri; yani motivasyonun kaynaklar
Glynn, vd. (2011) tarafindan belirlenen igsel motivasyon, 6z yeterlilik, 6z kararlilik, not motivasyonu ve
kariyer motivasyonu olarak belirlenmistir. Igsel motivasyon; bireyin kendini tatmin etmek icin icsel bir
istek duymasidir. Oz kararlilik; bireyin dgrenmek igin zaman harcamasi, gaba sarf etmesi ve bdylece
ogrenme diizeyinin artacagmma inancidir. Oz yeterlilik; bireyin kendini yeterli gdrmesi,
basarisizliklarindan kendisini degil dis faktorleri sorumlu tutmasi, bir dersin kapsaminda hazirlayacagi
O0dev ve projeleri basarili bir sekilde yiiriitebilecegine olan inancidir. Kariyer motivasyonu ve not
motivasyonu ise digsal motivasyonlardir. Kariyer motivasyonunda birey 6grendigi konularin kendisine
kariyer getirecegine inanir, not motivasyonunda ise birey yiiksek not alarak tatmin olur (Glynn et al.,
2011; Isin et al., 2020). Sosyal biligsel teori diger motivasyon teorilerine gére motivasyon kaynaklarin
belirlemek icin daha kapsayict bir zemin olusturdugu i¢in ve alanyazinda bu teori diger arastirmacilar
tarafindan gelistirilerek (Glynn vd, 2009; Glynn et al., 2011; Isin et al., 2020) daha kabul goren héle
getirildigi i¢in mevcut arastirmada da bu teori tercih edilmistir.

Alanyazinda motivasyon 6lgegi gelistirme ¢alismalar1 bulunmaktadir (Dede & Yaman, 2008; Glynn et al.,
2009; Glynn et al., 2011; Tuan et al., 2005). Ornegin, Glynn vd. (2009); sosyal bilissel grenme teorisine
uygun olarak 30 maddeden olusan besli Likert tipinde “Fen Motivasyon Olgegi’ni gelistirmislerdir. Bu
Olcek maddeleri fen 6grenmek icin motivasyonu alti boyut ac¢isindan kavramsallastirmigtir: igsel
motivasyon, digsal motivasyon, fen 6grenmenin kisisel onemi, fen 6grenmeye karst 6z kararlhilik, fen
ogrenmeye kars1 6z yeterlilik ve fen degerlendirmesi. Olgegin uygulamasi iiniversite dgrencileri ile
yapilmstir.

Glynn, vd. (2009)’un gelistirdikleri 6lgegin faktor analizi sonucunda revize edilmesi gereken kisimlar
oldugu i¢in Glynn, vd. (2011) tarafindan “Fen Motivasyon Olgegi 2” gelistirilmistir. Orijinal &lgekte
motivasyon ¢esitlerinden digsal motivasyon yeni 6l¢ekte not motivasyonu ve kariyer motivasyonu olmak
lizere iki gesit motivasyona ayrilmistir. Olgegin dayandigi kuramsal felsefeye uygun olarak 44 maddelik
madde havuzu olusturularak ve bu maddelerin bir dizi 6n analizden gecirilmis, en uygun 6zelliklere sahip
olan maddeler 6lgekte yer almistir. Olgegin 2009 yilinda gelistirilen ilk halinden 16 maddenin alinmus;
fakat bu maddelerde okunabilirligi artirmak agisindan bazilarinda séz dizilim sirast degistirilmistir.
Olgege dokuz yeni madde eklenmesi ile 25 maddelik son halini almistir. Bu 25 maddenin bes faktore
(icsel motivasyon, 6z yeterlilik, 6z kararlilik, not motivasyonu ve kariyer motivasyonu) esit dagildig
belirtilmis olup Flesch-Kincaid formiilii ile 6lgegin altinct simif diizeyinde okunabilir oldugunun tespit
edildigi belirtilmistir. Glynn, vd. (2011) tarafindan gelistirilen “Fen Motivasyon Olgegi 2 Isin, Akcay ve
Kapici (2020) tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Olcegin giivenirlik katsayis1 0,83 olarak hesaplanmis olup
ortaokul Ggrencilerinin fen dersine yonelik motivasyonlarimi 6lgmede gegerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu belirtilmistir.
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Ogrencilerin 6grenme durumunu etkileyen faktdrlerden birisi olan motivasyonun belirlenmesi énemlidir.
Alanyazinda var olan motivasyon 6l¢ekleri incelendiginde bu dlgeklerin bir bagka {ilkenin 6grencileri i¢in
gelistirilen Olgegin cevirisi oldugu (Isin, Akgay ve Kapict 2020) goriilmiis veya 10 yildan fazla zaman
once ve ilkdgretim 6grencilerinin tamami igin gelistirilmis bir 6lgme araci (Dede & Yaman, 2008) oldugu
tespit edilmistir. Ayrica Glynn, vd. (2011), tarafindan gelistirilen motivasyon dlgeginin uygulamasinin
iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilmis olmasia ragmen altinci sinif diizeyi i¢in okunabilir oldugu
ifadesi yetersiz bulunmustur. Nitekim i¢sel ve digsal boyutlar1 olan motivasyonun kiiltiirel faktoérlerden
etkilendigi bilinen bir gercektir (Demir & Tarhan, 2009; Varshalomidze, 2019). Dolayistyla, ortaokul
ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeylerinin belirlenmesi amaciyla giincel ve
Tiirk milli egitim sistemine uygun bir motivasyon 6lgegi gelistirilmesi gerekli gortilmiistiir.

Bu amagla arastirma sorusu “Ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon
diizeylerini belirlemek igin gelistirilen olgcek gecerli ve giivenilir midir?” olarak belirlenmis, agagidaki alt
problemlere cevap aranacaktir:

1- Ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek igin
gelistirilen 6l¢ek gegerli midir?

2- Ortaokul ogrencilerinin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek icin
gelistirilen 6l¢ek giivenilir midir?

1. YONTEM

Ortaokul 6grencilerinin fen dersine yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu
calisma nicel arastirma desenlerinden tarama (survey) deseni tercih edilmistir. Tarama caligsmalarinin
temel amaci, durumlarla ve olaylarla ilgili olarak nicel veriler ve gesitli istatistikler tiretmektir. Gegerligi
ve glivenirligi yliksek arastirma sonuclari elde edebilmek icin aragtirmaci ele aldig1 aragtirma sorusu ile
yontemi arasindaki uyumu iyi saglamalidir (Starks & Brown Trinidad, 2007). Bu ¢alismada da gecgerlik
ve giivenirlik analizleri yapilirken gesitli istatistikler iiretileceginden ortaokul 6grencilerinin fen dersine
yonelik motivasyon diizeylerinin belirlenmesinde tarama deseninin uygun olduguna karar verilmistir.

1.1. Cahisma Grubu

Ortaokul dgrencilerinin fen dersine yonelik motivasyon diizeylerini belirlenmek amaciyla yiiriitiilen bu
calismanin hedef evrenini Kayseri ilinde bulunan ortaokul 6grencileri, ulagilabilir evrenini Kayseri ili
Melikgazi il¢esindeki dordiincii bolge ortaokul 6grencileri, 6rneklemini ise bu bolgede 6grenim goren 386
ortaokul 6grencisi olugturmaktadir. Arastirma 6rnekleminde 201 kiz, 185 erkek 6grenci bulunmaktadir.
Ayrica bu dgrencilerin 115’1 besinci; 85’1 altinci; 142’si yedinci ve 44’1 sekizinci sinifta 6grenim
gormektedir. Orneklemi olusturan 386 dgrenci, ulasilabilir evrenden basit (seckisiz) drnekleme yoluyla
secilmistir. Veriler gevrimici olarak toplanacagindan 6rneklem igerisinde yer alacak kisilerle dogrudan
iletisim kurma imkan1 sinirh oldugu icin bu 6rnekleme tiirii kullanilmistir. Orneklem olusturulurken
ulagilabilir evrenin %10’u, 6l¢ekteki madde sayisinin 10 kati1 ya da G-power analizi sonucunda ortaya
¢ikan Orneklem sayisi baz alinir (Pallant, 2020). Bu c¢alismada madde sayisinin 10 kati1 katilimciya
ulagsmak hedeflenmis olup 386 katilimciya ulasilabilmistir.

1.2. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araci olarak kullanilabilecek, yazarlar tarafindan alanyazin taramasi
sonucunda olusturulan “Fen Bilimleri Motivasyon Taslak Olgegi” (FBMO) gelistirilmistir. Olgek
maddeleri olusturulmadan 6nce motivasyon, dl¢ek gelistirme, motivasyon 6lgegi, motivation, motivation
scale gibi anahtar kavramlar kullanilarak alanyazin taramasi yapilmistir (Bektas & Vurgun, 2019; Dede &
Yaman, 2008; Glynn, et al. 2009; Glynn, et al., 2011). Arastirmanin dayandig1 sosyal biligsel teoriye
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dayanarak bes alt boyuttan olusacak sekilde ilgili madde havuzu incelenmistir. Bu boyutlar, igsel
motivasyon, 0z yeterlilik, 6z kararlilik, not motivasyonu ve kariyer motivasyonudur. Her bir alt boyut i¢in
alanyazin incelemesi sonucu oOl¢egin Tirk milli egitim sistemine uygunlugu da goz Oniinde
bulundurularak, uygun maddeler bir araya getirilerek Tablo 1’de goriildiigii gibi 118 maddelik madde
havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda yer alan tiim ifadeler fen egitimi alaninda iki uzmanin
incelemesinden ge¢mis olup, gelen doniitler neticesinde bazi maddeler degistirilmis, bazi maddeler de
taslak dlgekten g¢ikartilmistir. Taslak Ol¢ege alanyazindan alinan maddelere ek olarak yazarlar tarafindan
fen bilimlerine yonelik motivasyon ve sosyal biligsel kuramin bahsi gegen bes boyutu dikkate alinarak
yazilan 13 madde de eklenmis; 6rnek maddeler kapsam gegerligi boliimiinde verilmistir. Dolayisiyla 54
maddeden olusan taslak Slgekte igsel motivasyon boyutuna yonelik “Fen bilimlerinin yasantumin bir
pargast olduguna inanirim.”; kariyer motivasyonuna yonelik “Fen bilimlerinin gelecekte iyi bir is
bulmamda yardimer olacagini diisiiniiriim.”; 6z kararlilik boyutuna yonelik “Ogretmenimizin soyledigi
onemli bilgileri edinmek igin ¢aba sarf ederim.”; 0z yeterlilik boyutuna yonelik “Swnif tartismalarinda
fikir ortaya atma konusunda kendime giivenirim.” ve not motivasyonu boyutuna yonelik “Fen
Bilimleri nden okulda en yiiksek notu almak benim igin 6nemlidir.” gibi maddelere yer verilmistir.

Tablo 1. Taslak Olgek Maddeleri Olusturulurken Yararlanilan Kaynaklar

Kaynak Madde Havuzu Madde Sayisi
Glynn vd, 2009 30 8
Glynn vd, 2011 22 19
Dede ve Yaman, 2008 23 7
Bektas ve Vurgun, 2019 43 7
Yazarlar tarafindan olusturulan - 13
Toplam 118 54

1.3. Gegerlik ve Giivenirlik

Olgme aracinin dogru sonuglar verebilmesi, farkli kisilerce farkli drneklemler {izerinde yiiriitiildiigii
zaman benzer sonuglar vermesi istenir. Bu durumun saglanmasi o 6lgme aracinin giivenilir bir 6lgme
arac1 oldugu anlamima gelmektedir. Olgme aracinin giivenilir olup olmadigina her bir dlgek maddesi ile
yiriitillen gilivenirlik analizi sonucunda karar verilebilir. Cronbach alpha, &lgegin giivenilirligini
arastirmak i¢in kullanabilecek kullanish ve esnek bir aractir (Secer, 2013). Giivenirlik katsayisinin 0,70
ve lizerinde olmas1 6lgme aracinda yer alan maddelerin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Pallant,
2020). Cronbach (1951)’a gore ise d6lgme aracinin 0,70 ve tizerinde giivenilirlik katsayisina sahip olmasi
“kabul edilebilir’ derecede giivenilir, 0,80 ile 0,89 aras1 “iyi” derecede ve 0,90 ve tizerinde “miikemmel”
derecede giivenilir oldugu anlamina gelmektedir. Giivenirlik analizi sonucunda “Diizeltilmis Madde-
Toplam Korelasyon” siitununda bulunan maddelerden 0,3 ve altinda olanlar testten ¢ikarilabilir. Ayni
zamanda Cronbach's Alpha “eger madde silinirse” siitunu bu madde ¢ikarildiginda giivenirlik
katsayisinin hangi deger olacagi hakkinda bilgi verir. Sadece giivenirlik analizine bakarak madde atmak
cok dogru degildir, faktdr analizi ile desteklenmesi gerekmektedir. Faktor analizi sonucuna da bakilarak
maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan maddelerin giivenirlik katsayisi yeniden hesaplanmistir.
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Gecerlik kavrami Olgiilmek istenen davramisin baska ozelliklerle karistirilmadan, dogru bir sekilde
Ol¢iilmesi iken giivenirlik kavrami ise ardi ardina yapilan dl¢iimlerin tutarli olmasi anlamina gelmektedir
(Kimberlin ve Winterstein, 2008). Gegerlik tiirleri; kapsam gecerligi, dlciit gecerligi ve yap1 gecerligidir.

Kapsam Gecerligi (Ozyeterlik ve kariyer motivasyonu icin)

“Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi” ilgili alanyazin taramas1 sonucu bes alt boyutuna uygun olan maddeler
yerlestirilmistir. Madde se¢imi esnasinda tiim siire¢ bir fen egitimi uzmaninin kontroliinden gegirilmistir.
Ornegin, “Fen bilimlerinin yasantimin bir parcast olduguna inaniyorum.” ifadesi “Fen bilimlerinin
yasantimin bir par¢ast olduguna inanirim.” olarak degistirilmis olup simdiki zaman ifade kaliplar1 yerine
genis zaman kaliplari tercih edilmistir. “Fen dersine ait bir konu iizerinde saatlerce ¢aligabilirim.” ifadesi
once “Fen bilimlerine ait bir konu iizerinde saatlerce ¢alisabilirim.” olarak degistirilmis sonra bu
maddeye benzeyen bagska maddeler oldugundan gereksiz goriiliipp Ol¢ekten ¢ikarilmistir. “Fen
deneylerinde ve projelerinde basarii olacagim konusunda kendime giivenirim.” maddesi “Fen
deneylerinde basarili olacagim konusunda kendime giivenirim.” ve “Fen projelerinde basarili olacagim
konusunda kendime giivenirim.” seklinde ikiye boliinmiistiir. Not motivasyonunda yer alan “Fen Bilimleri
sinavlarinda diger 6grencilerden daha basari olmak isterim.” maddesinden hareketle diger motivasyon
tiirleri icin de smav ile ilgili maddeler olusturulmustur. Ornegin i¢sel motivasyon icin “Fen Bilimleri
smavlarina ¢alismak isterim.” maddesi, 6z kararlilik motivasyonu i¢in “Fen Bilimleri sinavlarina hazurlik
siirecimde ¢ok zaman harcarim.” ifadesi yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Ikinci uzmandan gelen déniitler neticesinde; “Fen bilimlerindeki buluslar hakkinda meraklyyimdir.”
ifadesi ortaokul G&grencilerinin daha kolay anlayabilecegi “Fen bilimleri buluslarini merak ederim.”
ifadesi ile degistirilmistir. “Ogrendigim fen bilimleri benim icin aldigim nottan daha énemlidir.” maddesi
daha anlagilabilir olmasi i¢in “Benim icin fen bilimlerini ogrenmek, aldigim nottan daha onemlidir.”
seklinde degistirilmistir. “Fen bilimlerini iyi 6grenmemi saglayan stratejiler kullamirim.” ve “Fen
Bilimleri dersinde ogrendigim bilgiler sayesinde yeni bir iirtin geligtiririm.” maddeleri 6z kararlilik
boyutundan igsel motivasyon boyutuna alimmigtir. Not motivasyonundaki bazi maddeler “Grade
Motivation” kelime anlamindan yola ¢ikilarak sinifta derece yapmak ve okulda derece yapmak anlaminda
degistirilmistir.

Yap1 Gegerligi

Bilimde yap1; nesneye ait 6zellikler, bu 6zellikleri ifade eden kavramlar ve bunlar arasinda var olan
iligkileri i¢inde barindiran sistemlerdir (Tanriogen, 2009). Taslak dl¢egin yap1 gegerligini saglamak i¢in
her bir alt boyutta en az bes madde (madde 15, 8, 7, 13, 11) olmasina dzen gosterilmistir. Olgegin
yaklagik %30’unun (18 madde) ters kodlu maddelerden olusmasi saglanmustir.

Olgme aracinin yapisinin belirlenmesinde faktdr analizi en ¢ok kullanilan tekniktir. Faktdr analizi
sayesinde dlgme aracinin 6l¢tiigii diisiiniilen niteligi 6l¢lip 6lgmedigine iliskin fikir sahibi olunur (Baykul,
2000). Faktor analizi, agimlayic1 faktor analizi ve dogrulayict faktdr analizi olmak iizere iki gesittir:

Agimlayici faktor analizi (AFA)

Olgek maddelerinin benzer 6zelliklerine gore gruplandirilarak, eldeki verilerin azaltilmasi ve daha kolay
yorumlanabilir hale getirilmesi anlamina gelmektedir. Faktor analizi ile 6lgek maddelerinden herhangi bir
faktor altina girmeyenler ¢ikarilir, boylece kalan maddelerle daha anlamli sonuglar elde edilebilir. Faktor
analizi olgegin yap1 gegerligini saglamak amaciyla yapilir (Tanriégen, 2009). Faktor analizi sonucunda
elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 6rneklem yeterliginin saglandiginin gostergesidir. KMO
degerinin 0,60 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Pallant, 2007: 179-199). KMO tablosunda bulunan
anlamlilik degerinin 0,05 ten kii¢lik olmasi eldeki veri setinin faktor analizi yiiriitmek i¢in uygun oldugu,
verilerin 6rneklem sayisinin yeterli oldugu anlamina gelmektedir. Bu iki sart saglaninca faktor analizi
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verileri yorumlanabilir. Faktor analizinde madde ¢ikartmaya karar vermek 6nemli bir noktadir. Toplamlar
tablosundaki ¢ikan degerlerin her bir soru i¢in 0,3 ve ilizerinde olmasi1 gerekmektedir. Bu degerin altinda
olan maddeler faktdr analizinden ¢ikarilmalidir. Bir baska madde atilmasi gereken husus binisikliktir.
Bilesen matrisi tablosunda bir madde birden fazla faktore yiiklenmisse ve en yiiksek iki faktor yiikii
arasindaki fark 0,1’in altindaysa madde binisik anlamina geleceginden o madde olgekten atilmalidir
(Biiytikoztiirk, 2013). Faktor sayisini belirlemek de yine faktor analizinin 6énemli konularindan birisidir.
Bu noktada baslangic 6z degerine bakilir ve bu degeri bir ve iizerinde olan faktdr sayisina bakilabilir. Tyi
bir faktor toplam varyansin %5’ini agiklamalidir, agiklanan varyans degeri de fakt6r sayisini belirlemede
kullanilabilir. Tiim faktérlerin toplam varyansin en az %40’ 1n1 agiklamasi beklenir (Biiyiikoztiirk, 2002;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor sayisimi belirlemek i¢in yamag birikinti grafigi de
incelenebilir. Grafikte agiklanan varyansin yataydan dikeye gectigi kirilma noktasi anlamli faktor sayisini
verecektir. Faktorler arasinda iliski bulundugu i¢in egik dondiirme tekniklerinden direct oblimin tercih
edilmigtir (Yurdabakan & Ciim, 2017: 119).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA)

Onceden belirlenen faktor yapisim dogrulamak igin kullanilan analiz tiiriidiir. Acimlayic1 faktdr analizi
sonucunda elde edilen faktor yapisinin veriye uygunlugunu kontrol etmek amaci ile kullanilan bir
analizdir (Baykul, 2000). AFA’da her bir faktor altinda yer alan maddelerin aslinda ne oranda o faktore
ait oldugu DFA ile saglanmaktadir. Alanyazinda dogrulayici faktor analizinin, agimlayic1 faktor
analizinin yiiriitildiigii 6rneklemden bagka bir 6rneklem grubu ile veya ayni 6rneklem grubu iizerinde
yiiriitiilmesi gerektigine dair iki farkli fikir 6ne c¢ikmaktadir. Ote yandan, aymi veri setinin farkl
yazilimlarla analiz edilmesinin de faktor yapisinin dogrulanmasi agisindan yeterli oldugu belirtilmektedir
(URL 1; Yashoglu, 2017). AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinin DFA’da dogrulanabilmesi i¢in
“Ki kare/ Serbestlik derecesi” degerinin 5’ten kii¢iik olmasi ve faktér yapisinin toplam varyansin en az
%4011 agiklamasi beklenir (Seger, 2013). Orneklem sayis1 arttikga ki kare degerinde artis meydana
geldiginden dolay1 ki kare/ serbestlik derecesi onlenemez artis gostermekte bu durum da 6lgme aracinin
faktor yapisinin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde aragtirmacilar1 kararsizliga siiriiklemektedir. Bu
sebeple farkli uyum indeksi degerleri ortaya atilmis ve kullanilmaktadir (Tabachnick & Fidel, 2001).

1.4. Veri Toplama Siireci

Pandemi sebebi ile dogrudan 6grencilere ulagsma imkani olmadigindan hazirlanan taslak 6l¢ek arastirmaci
tarafindan “Google Formlar” uygulamasina aktarilip, hazirlanan link 6gretmenler aracilifiyla 6rneklem
grubu igerisinde bulunan ortaokullarda 6grenim goren Ogrencilere ulastirilmigtir. Okullarin yiiz yiize
egitime gecmesi ile birlikte taslak dlgek cikti alinarak 6grencilere dogrudan sinif ortaminda uygulanmig
olup katilimcilarin cevaplari arastirmaci tarafindan Google Formlar’a gegirilmistir. Formun ilk kismina
“Goniillii Olury” bolimii eklenip katilimcilarin bu ¢alismaya goniillii olarak katilimlar saglanmaya
calistimustir. Olgekte yer alan maddelerin bos birakilmamasi adina tiim maddelerin isaretlenmesi zorunlu
hale getirilmistir. Taslak Olgegin uygulama basamagina ge¢ilmeden Once gerekli izin basvurulari
yapilmistir. Veri toplama siireci yaklasik olarak ii¢ ay siirmiis olup 20/06/2021 tarihinde tamamlanmis
olup 386 katilimciya ulasilmistir. Google Formlar’dan “Microsoft Office Excel” formatinda alinan veriler
SPSS.26 paket programina aktarilmistir.

1.5. Verilerin Analizi

Ham veriler sayisal olarak kodlanarak SPSS.26 paket programinda analiz edilmistir. Olgekteki 18 madde
(8,9, 11, 16, 18, 24, 25, 26, 30, 33, 34, 35, 39, 43, 48, 49, 50 ve 52) ters kodlanmistir. Taslak ol¢ekten
katilimeilarin aldig1 puanlar toplanarak “toplam” degiskeni olusturulmustur. Yiriitillen ¢alisma gegerli ve
giivenilir bir Olgek gelistirme calismast oldugu igin glvenirlik analizi, agimlayici faktér analizi,
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dogrulayici faktor analizi ve korelasyon analizleri yapilmis olup oncesinde tek tek maddelerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.

2. BULGULAR

2.1. Normal Dagihm Analizi Bulgulari

Taslak dlcekte yer alan maddelerin ortalama, ortanca ve mod degerlerinin birbirine yakin oldugu, basiklik
ve carpiklik degerlerinin -2 ile +2 degerleri arasinda oldugu belirlenmis; normalligin saglandigi
bulgusuna ulasilmistir (Seger, 2013).

Tablo 2. Taslak Olgek Maddelerinin Betimsel Istatistik Degerleri

Standart

Madde Ortalama Ortanca Mod Sapma Varyans Carpikhik Basiklik Ranj
S1 4,0311 4,0000 5,00 1,07344 1,152 -1,139 0,729 4,00
S2 4,1943 4,0000 5,00 0,96218 0,926 -1,558 2,464 4,00
S3 3,8860 4,0000 5,00 1,00774 1,016 -0,612 -0,127 4,00
S4 4,3731 5,0000 5,00 1,03482 1,071 -2,053 3,848 4,00
S5 4,0285 4,0000 4,00 0,95167 0,906 -1,038 0,921 4,00
S6 3,9741 4,0000 5,00 1,04911 1,101 -0,776 -0,064 4,00
S7 4,0078 4,0000 5,00 1,18757 1,410 -1,166 0,449 4,00
S8 3,5984 4,0000 4,00 1,24708 1,555 -0,569 -0,767 4,00
S9 3,8109 4,0000 5,00 1,33989 1,795 -0,869 -0,500 4,00
S10 4,3135 5,0000 5,00 1,00785 1,016 -1,792 2,918 4,00
S11 3,8264 4,0000 5,00 1,30271 1,697 -0,865 -0,461 4,00
S12 3,7513 4,0000 5,00 1,15559 1,335 -0,630 -0,380 4,00
S13 4,1347 4,0000 5,00 1,03572 1,073 -1,414 1,633 4,00
S14 4,2876 4,0000 5,00 0,91322 0,834 -1,650 3,032 4,00
S15 4,1062 4,0000 5,00 1,03528 1,072 -1,259 1,313 4,00
S16 4,2513 5,0000 5,00 1,12887 1,274 -1,650 1,898 4,00
S17 3,9689 4,0000 5,00 1,05882 1,121 -0,980 0,406 4,00
S18 4,0699 4,0000 5,00 1,18334 1,400 -1,384 1,081 4,00
S19 3,8575 4,0000 4,00 1,08731 1,182 -0,933 0,286 4,00
S20 3,6321 4,0000 5,00 1,20147 1,444 -0,508 -0,758 4,00
S21 3,7798 4,0000 5,00 1,06939 1,144 -0,602 -0,148 4,00
S22 3,9922 4,0000 5,00 1,05064 1,104 -0,916 0,285 4,00
S23 3,8264 4,0000 4,00 1,08037 1,167 -0,743 -0,029 4,00
S24 3,9819 4,0000 5,00 1,22620 1,504 -1,112 0,203 4,00
S25 3,9404 4,0000 5,00 1,17510 1,381 -0,965 0,024 4,00
S26 3,8990 4,0000 5,00 1,23063 1,514 -1,000 0,012 4,00
S27 4,0674 4,0000 5,00 1,13303 1,284 -1,285 0,997 4,00
S28 4,1969 5,0000 5,00 1,08237 1,172 -1,547 1,875 4,00
S29 3,5181 4,0000 3,00 1,15811 1,341 -0,417 -0,579 4,00
S30 3,9974 4,0000 5,00 1,20497 1,452 -1,132 0,354 4,00
S31 3,7850 4,0000 4,00 1,03089 1,063 -0,689 0,125 4,00
S32 3,7073 4,0000 5,00 1,22942 1,511 -0,649 -0,502 4,00
S33 3,6762 4,0000 5,00 1,29386 1,674 -0,761 -0,519 4,00
S34 3,6788 4,0000 5,00 1,17126 1,372 -0,611 -0,425 4,00
S35 3,6114 4,0000 5,00 1,41027 1,989 -0,622 -0,971 4,00
S36 4,3420 5,0000 5,00 1,02039 1,041 -1,756 2,664 4,00
S37 4,1321 5,0000 5,00 1,12153 1,258 -1,229 0,677 4,00
S38 2,9171 3,0000 2,00 1,35928 1,848 0,107 -1,198 4,00
S39 3,6554 4,0000 5,00 1,26817 1,608 -0,560 -0,722 4,00
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S40 3,8601 4,0000 5,00 1,19788 1,435 -0,767 -0,445 4,00
S41 3,9585 4,0000 5,00 1,09466 1,198 -0,885 0,084 4,00
S42 4,2798 5,0000 5,00 1,00361 1,007 -1,529 1,959 4,00
S43 3,6036 4,0000 5,00 1,25082 1,565 -0,601 -0,533 4,00
S44 3,7642 4,0000 5,00 1,32660 1,760 -0,855 -0,445 4,00
S45 3,4378 4,0000 4,00 1,25564 1,577 -0,412 -0,820 4,00
S46 2,6425 2,0000 1,00 1,47416 2,173 0,384 -1,261 4,00
S47 3,4870 4,0000 3,00 1,20436 1,450 -0,386 -0,750 4,00
S48 3,9663 4,0000 5,00 1,18493 1,404 -1,055 0,224 4,00
S49 3,9326 4,0000 5,00 1,28351 1,647 -1,015 -0,094 4,00
S50 2,9611 3,0000 3,00 1,41826 2,011 0,036 -1,282 4,00
S51 3,8990 4,0000 5,00 1,18766 1,411 -0,954 0,019 4,00
S52 2,4404 2,0000 1,00 1,37428 1,889 0,596 -0,857 4,00
S53 2,4197 2,0000 2,00 1,30136 1,694 0,657 -0,694 4,00
S54 2,7720 3,0000 1,00 1,42877 2,041 0,235 -1,257 4,00

2.2. Yap1 Gegerligi Bulgulari
AFA Bulgular

Taslak 6lgege goniillii olarak katilan 386 katilimeinin verdigi cevaplar lizerinde SPSS. 26 paket programi
kullanilarak 54 soru ile AFA analizi yiiriitiilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagida
sunulmustur:

Tablo 3. Birinci Faktor Analizi KMO Degeri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) ,932
Ki Kare 9868,549
Bartlett Testi Serbestlik Derecesi 1431
Anlamlilik ,000

Tablo 2’ye gére KMO degeri 0,60’1n iizerinde ve Barlett testinin anlamlilik degeri 0,05’ten kiiciik oldugu
icin faktor analizinin yiiritiilebilecegi goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda 6lgekte yer alan tiim
maddelerin 6z degerinin 0,3’iin iizerinde oldugu bulunmustur. Olgegin faktdr sayisin belirleyebilmek igin
yamag birikinti grafigi incelenmistir.

Tablo 4. Olgek Maddelerinin Oz Degerleri

Madde Oz degeri nlliﬂn?gf:m Oz degeri ml\l/llsgf:ﬂ Oz degeri
S1 0,537 S19 0,568 S37 0,607
S2 0,654 S20 0,566 S38 0,634
S3 0,611 S21 0,712 S39 0,629
S4 0,689 S22 0,583 S40 0,648
S5 0,674 S23 0,49 S41 0,693
S6 0,634 S24 0,478 542 0,723
S7 0,596 S25 0,588 S43 0,527
S8 0,556 S26 0,672 S44 0,593
S9 0,615 S27 0,649 S45 0,649
S10 0,66 S28 0,622 S46 0,529
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S11 0,388 S29 0,617 S47 0,625
S12 0,552 S30 0,679 S48 0,649
S13 0,552 S31 0,603 S49 0,594
S14 0,676 S32 0,495 S50 0,641
S15 0,659 S33 0,646 S51 0,658
S16 0,573 S34 0,581 S52 0,445
S17 0,655 S35 0,588 S53 0,451
S18 0,615 S36 0,658 S54 0,598
Scree Plot
1]

1 4 7T 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52

Component Number

Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi
Sekil 1 incelendiginde anlamli faktor sayisinin dort oldugu goriilmektedir.

Verilerin analizi kisminda da bahsedildigi gibi faktor analizinde madde ¢ikarilip gikarilmayacagina karar
vermek Onemlidir. Binisik olan 35, 46, 20, 44, 54, 53, 43, 52, 48, 11, 40, 29, 24, 7 ve 42. maddeler
¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Binisik olan maddeler ¢ikarilarak ikinci faktor analizi yapilmisg, binisik
olan (49, 8, 39, 25, 9, 33) maddeler tespit edilmis analiz tekrarlanmistir. Ugiincii faktor analizinde binisik
olan (50, 32, 45, 26, 47, 41) maddeler tespit edilmis, analiz tekrarlanmistir. Dordiincii faktdr analizinde
binigik olan (34, 30, 18, 16) maddeler tespit edilmis, analiz tekrarlanmigtir. Besinci faktor analizinde
binisik madde tespit edilmemistir. Ug faktorlii yapiya ulasilmis ve bu faktdrler toplam varyansin %353 {inii
aciklamistir. Altinct faktor analizinde dayanilan motivasyon teorisine uygun olarak bes faktore
sinirlanmis ve 38. maddenin binigik oldugu tespit edilmistir. Yedinci analizde 38. madde ¢ikarilmis bes
faktorlii yap1 ile devam edilmistir fakat besinci faktore bir madde girdigi goriildiigi icin dort faktore
sinirlandirilarak analiz tekrarlanmigtir. Sekizinci faktor analizinde elde edilen faktor yapisina ait bulgular
asagida verilmistir.

Tablo 5. Binisiklik Bulgulari

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
S14 725
S2 ,720
S10 ,715
S4 ,702
S15 ,686
S22 ,675
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S27
S17
S37
S31
S1
S21
S26
S13
S19
S6
S51
S36
S41
S28
S5
S16
S47
S18
S30
S3
S23
S33
S9
S25
S34
S12
S39
S42
S49
S7
S45
S24
S29
S40
S11
S32
S48
S52
S43
S53
S54
S38
S50
S44
S8
S20
S46
S35

665
646
634
632
631
619
612
612
611
608
606
604
603
599
588
568
557
556
555
554
553
550
533
521
520
515
506
498
487
479
A74
462
455
430
424
423
422
-,340
437
-311

,337
,410
,353

,349

-,358

-,374
-,343

-,396
-,360
-,368
-,313
-,371

-,391

-,391

-,367

-,401

- 444
419
335
321

,335
-,367

,319

,439

,386

,308

,342

,581
,549
,345

,340
-,372
321
,353
-,358
,385
,358
,364
-,355
,360
,415
,353
-,319
,363
-,399
,379
,319 ,315
,316 ,335
,318
,310
-,321
,508
380 364
,341
=377

72



Science Motivation Scale: Validity and Reliability Study & Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas:

Tablo 6. Faktorler Arast iliski

Bilesen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1,000 -093 -031 -100 -070 -065 -,098 122 ,048 ,101 -,041
2 -,093 1,000 ,003 -211  -185 -218 -126 ,138 -,300 ,129 ,246
3 -,031 ,003 1,000 -148 -018 -040 -134 ,062 ,030 -,031 ,144
4 -100 -211 -148 1,000 ,289 ,238 ,286 -,252 ,148 -226  -,149
5 -070 -185 -,018 ,289 1,000 ,281 ,289 -, 247 ,082 -179  -126
6 -065  -218 -,040 ,238 ,281 1,000 ,298 -,245 ,061 -301  -,203
7 -098 -126 -134 ,286 ,289 298 1,000 -,290 ,027 -244 - 119
8 122 ,138 ,062 -252  -247 -245 -290 1,000 -,046 ,327 ,108
9 ,048 -,300 ,030 ,148 ,082 ,061 ,027 -,046 1,000 ,011 -,169
10 ,101 ,129 -031  -226 -179 -301 -244 327 ,011 1,000 ,037
11 -,041 ,246 ,144 -149  -126 -203 -119 ,108 -,169 ,037 1,000

Tablo 7. KMO Degeri Ilk Hali

Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) ,949
Ki Kare 4161,620
Bartlett Testi Serbestlik Derecesi 231
Anlamlilik ,000

Tablo 7’ye gére KMO degerinin 0,60’1n iizerinde olmasi sebebi ile 6rneklemin yeterli oldugu, normal
dagilimin saglandig1 ve Barlett testinin anlamlilik degerinin 0,05’in altinda olmasi sebebi ile faktor
analizinin yiiriitillebilecegi anlasilmistir.

Tablo 8. Toplam Agiklanan Varyans ilk Hali

Baslangic Oz deger Kare Yiiklerinin Toplami
Faktor
Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif =~ Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif

1 9,712 44,143 44,143 9,712 44,143 44,143
2 1,338 6,083 50,227 1,338 6,083 50,227
3 1,036 4,710 54,937 1,036 4,710 54,937
4 ,913 4,149 59,086 ,913 4,149 59,086
5 ,842 3,826 62,912
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Tablo 8’e gore her bir faktdr toplam varyansin en az %4’linii aciklamakta olup tamami toplam varyansin
%359’unu agiklamaktadir. Bu oran %40’1n iizerinde oldugu i¢in uygundur.

Scree Plot

Eigenvalue

)

12 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 16 19 20 21 22

Component Number

Sekil 2. Yamag Birikinti Grafigi ilk Hali
Yamag birikinti grafigine gore yine dort faktor anlamli géziikmektedir.
Tablo 9. Faktor Yiik Degerleri

Fakto
Madde aktor

S28 ,789

S17 779

S5 725

S14 ,558 ,352

S2 521

S19 ,483 ,389
S13 ,419

S51 377 ,308

S3 ,835

S6 ,816

S31 ,611

S21 ,576

S15 575

S37 723

S1 ,695

S36 ,588

S4 ,570

S10 ,358 ,492

S27

S23 ,653
S12 ,630
S22 ,305 377
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Tablo 9 incelendiginde faktor yiik degerlerine gore her bir faktdrde hangi maddelerin yer aldigi tespit
edilmistir. Buna gore; 1. faktorde 28, 17, 5, 14, 2, 19, 13, 51.; 2. faktérde 3, 6, 31, 21, 15.; 3. faktorde 37,
1,36, 4, 10. ve 4. faktorde 23, 12, 22. maddeler yer almaktadir. Ote yandan, 27. madde ise hicbir faktoriin
altina girmemistir. Ikinci ve dérdiincii faktdrde yer alan maddeler 6z yeterlilikle, birinci faktdrde yer alan
maddeler 6z kararlilikla, Gi¢iincii faktdrde yer alan maddeler ise i¢sel motivasyonla ilgilidir. AFA ile elde
edilen dort faktorlii 21 maddeli yapi DFA ile test edilmistir.

DFA’ya Ait Bulgular

AFA ile elde edilen faktor yapist LISREL programi ile dogrulanmaya ¢alisilmistir. Elde edilen yol (path)
diyagrami Sekil 3’te verilmistir.

0.59 313
0.44 315
0.57 2l
0.84 et
0.55 331
0.53 FEL
0.73 537
0.s2 351

Sekil 3. DFA Yol Diyagrami

Ki kare/ serbestlik derecesi 2,32 olarak tespit edilmis olup 3’ten kiiciik bir deger oldugu goriilmektedir.
RMSEA degeri ise 0,08’den kii¢lik oldugu icin kabul edilebilir sinirda yer almaktadir.

Tablo 10. Uyum Indeksi Degerleri

Uyum indeksi Kabul Edilebilir Simir Gozlenen Deger
Ki-Kare/ Serbestlik Derecesi <3.00 2,32
GFlI >0.85 0,90
AGFI >0.85 0,88
NFI >0.90 0,98
NNFI >0.90 0,98
CFlI >0.90 0,98
RFI >0.90 0,96
RMSEA <0.05 veya <0.08 0,06
RMR <0.50 veya <0.80 0,05
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Tablo 10’da uyum indeksi degerleri ve kabul edilebilir sinirlar yer almaktadir (Secer, 2013). Tablo
incelendiginde tiim uyum indeksleri istenen araliklarda yer almaktadir. AFA ile elde edilen 21 maddeli
dort faktorlii yapt DFA ile dogrulanmistir.

Giivenirlik Analizi Bulgular
Olgegin 54 maddelik ilk halinin giivenirlik analizi yapilmis olup elde edilen bulgular sunulmustur.

Tablo 11. Guivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Standartlastirilmis Maddeler Madde Sayisi

,926 ,935 54

Tablo 11 verileri incelendiginde Cronbach (1951)’a gore taslak 6lgme aracinda yer alan maddelerin
mitkemmel derecede giivenilir oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Gegerlik analizleri sonucu elde edilen dort faktorlii 21 maddelik yapida yer alan maddelerle giivenirlik
analizi tekrarlanmistir.

Tablo 12. Giivenirlik Analizi Son Hali

Cronbach's Alpha Standartlastirilmis Maddeler Madde Sayisi

,934 ,935 21

Cronbach (1951)’a gore taslak dlgme aracinda yer alan maddelerin mitkemmel derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir.

SONUC ve TARTISMA

Ortaokul Ogrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir o6lgek gelistirmek amaciyla vyiiriitilen bu calisma O6lgme arac1 gelistirme
basamaklarina uygun olarak yiriitilmiistiir. Bu bakimdan ilgili alanyazin taranarak madde havuzu
olusturulup, maddelerin uzman kontroliinden gecirildikten sonra taslak olgekte yer almalarna karar
verilmistir. Taslak 6lgegin 6grencilere uygulanmasinin ardindan 6lgme aracinin gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmstir.

Olgme aracinin gegerligini test etmek amaciyla kapsam gegerligi ve yapi gegerligi g¢aligmalart
yiirtitilmiistiir. Kapsam gegerligi kapsaminda; madde havuzu olusturma, havuzdan madde segme, segilen
maddelerin diizenlenmesi olarak tiim siire¢, alaninda uzman bir fen egitimcisinin kontroliinde yapilmistir.
Daha sonra hazirlanan taslak 6lgek, ikinci uzmanin kontorliinden gegirilerek “Yap: Gegerligi” bagliginda
anlatilan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Alanyazinda dlgek gelistirme c¢aligmalarinin birgogunda 6lgiit
gecerligine iliskin analizlere rastlanmanustir (Dede & Yaman, 2008; Isimn et al., 2020). Sahin ve Oztiirk
(2018), Turkiye’de yaymmlanan 6lgek gelistirme ¢alismalarinin igerik analizini yaptiklar1 ¢aligmalarinda
inceledikleri makalelerin %91’inde Olgiit gecerligi ¢alismasi yapilmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bu
calismada da olgiit gecerligi yapilamamasinin nedeni, pandemi kosullar1 sebebiyle d6grencilere dogrudan
ulasma imkaninin olmamasi ve ¢evrimigi olarak paylasilan anketlere katilim oraninin ¢ok diisiik
olmasidir. Olgme aracinin faktor yapisini belirlemek amaciyla énce AFA sonra da DFA yapilmistir. Bu
¢alismanin alanyazinda var olan dlgek gelistirme galismalarindan farklarindan birisi de budur. Yiritiilen
AFA sonucunda KMO degeri 0,95 olan dort faktorlii 21 maddeli yap1 ortaya cikarilmis ve bu yapmin
toplam varyansin %59’unu agikladigi tespit edilmistir. Bu faktér yapisi da DFA ile dogrulanmustir.
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Ayrica faktdr analizlerine gecilmeden Once her bir Olcek maddesinin normal dagilim gosterip
gostermedigi de incelenmistir. Yine bu kisim 6lgek gelistirme ¢alismalarinda ya yapilmayan ya da yapilsa
bile raporlanmayan kisim olarak bilinmektedir. Elde edilen KMO degeri ve agiklanan varyans orani alan
yazinda ortaokul 6grencilerinin motivasyon diizeylerini 6lgmek amaci ile hazirlanan Slgeklerden daha
yiiksek diizeyde ¢ikmistir (Dede & Yaman, 2008; Isin et al., 2020).

Faktor analizleri ile dort faktorlii yapi tespit edilmistir; fakat uygulama oOncesinde Olgme araci
motivasyonun sosyal biligsel teoriye gore bes alt boyutunu kapsayacak maddeler igerecek sekilde
tasarlanmigtir. Elde edilen faktor yapisinda 6z kararlik, 6z yeterlilik ve i¢csel motivasyonda yer alan
maddelerden olustugu goriilmiis olup not motivasyonu ve kariyer motivasyonu olarak adlandirilan digsal
motivasyon maddelerinin bu dlgekte galigmadig gériilmiistiir. Bu durumun sebebinin 6rneklem grubunda
ortaokul seviyesinde bulunan 6grencilerin 6lcek maddelerini doldururken gergekleri oldugundan daha
farkli degerlendirmelerinden kaynakli olabilecegi disiiniilmektedir. Bu duruma ek olarak pandemi
kosullar1 sebebi ile katilimcilara dogrudan ulasamamanin etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda
var olan motivasyon Olcegi gelistirme calismalarinin faktor yapisi incelendiginde Dede ve Yaman
(2008)’1n bes faktorlii yapiya ulastiklart ve bu faktorlerin “Arastirma Yapmaya Yonelik Motivasyon,
Performansa Yénelik Motivasyon, Iletisime Yonelik Motivasyon, Isbirlikli Calismaya Yonelik Motivasyon,
Katilima Yonelik Motivasyon” oldugu goriilmiistiir. Aym ¢alismada “Performansa Yonelik Motivasyon”
ve “Katilima Yénelik Motivasyon” faktorleri digsal motivasyon kaynagi olarak belirtilmis ve yiiritiilen bu
calismadan farkl olarak 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin digsal faktorlere de bagh
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Dede ve Yaman (2008)’1n faktor sayisina benzer olarak Glynn, vd. (2011)
de bes faktorlii yapiya ulasmislardir.

Olgme aracindan elde edilen puanlarin giivenilir olup olmadigini ortaya koymak adina hem o&lgek
maddelerinin tamaminin dahil edildigi ilk halinin hem de analizler tamamlandiktan sonra kalan son
hélinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Olgegin 21 maddelik son halinden elde
edilen puanlarin gilivenirlik katsayisi 0,93 olarak hesaplanmistir. Cronbach (1951)’a gore taslak 6lgme
aracinda yer alan maddelerin milkemmel derecede giivenilir oldugu sOylenebilir. Isin ve arkadaglar
(2020) ceviri Olgeklerinde de 0,92 bularak benzer sonuglara ulasmislardir. Hem gecerlik hem de
giivenirlik analizleri gbz Oniine alindiginda, 6grencilerinin motivasyon diizeylerini 6l¢gmeyi amaglayan
ortaokul dgretmenleri tarafindan kullanilabilecek bir 6l¢gme aracinin gelistirildigi ifade edilebilir.

Bu ¢aligmanin, taslak 6lgekten hangi maddelerin hangi analizler esnasinda hangi gerekgelerle atilmasina
ya da kalmasina karar verildiginin bulgular kisminda seffaf ve ayrintili olarak yazilmasinin sebebi ile bu
alanda yeni ¢aligmaya baslayan arastirmacilara yol gosterici olma diisiincesidir.

Sonug olarak, ortaokul dgrencilerinin fen dersine yonelik motivasyon diizeylerini belirlemek i¢in hem
aragtirmacilar hem de Ggretmenler tarafindan kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmigtir.

Oneriler

Olgek gelistirme ¢aligmasi yapilirken madde havuzu belirlenmeden &nce ilgili 6rneklem grubunda
bulunacak olas1 katilimcilarla 6n goriismeler yapilabilir.

Gelistirilen o6lgek kullanilarak 6grencilerin motivasyon diizeylerine etki edebilecek degiskenler lizerine
nicel ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Pandemi kosullar1 sebebi ile tamami yiiz yiize uygulanamayan Olgek, daha saglikli kosullarda sinif
ortaminda ortaokul 6grencilerine tekrar uygulanarak faktor yapisi yeniden degerlendirilebilir.

Gelistirilen 6lgegin Ogrencilerin motivasyon diizeylerini belirlemek amaciyla 6gretmenler tarafindan
kullanilmasi dnerilmektedir.
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Fen dersine yonelik motivasyon 6l¢egi maddeleri, genel ifadeler icerecek sekilde diizenlenerek diger
dersler i¢in de kullanilabilecek hale getirilebilir.

Etik Kurul Izin Bilgisi: Bu arastirma, Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun
29/06/2021 tarihli 298 sayuli karar ile alinan izinle yiiriitiilmiistiir.

Catisma Beyani: Bu ¢alisma ile ilgili yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismast soz konusu degildir.
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Science Motivation Scale: Validity and Reliability Study & Fen Bilimleri Motivasyon Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas:

EKA

Fen Bilimleri Motivasyon Ol¢egi

Degerli Ogrenci,

Asagida sizin Fen Bilimleri dersine yonelik motivasyon diizeylerinizi belirlemek amaciyla 21 maddeden
olusan bir 6lgek yer almaktadir. Sizlerden ricamiz, tiim maddelere cevap vermenizdir. Burada verdiginiz
cevaplar kimse ile paylasilmayacaktir. Her bir maddeye katilma oraniniza gore uygun puani vermeniz
gerekmektedir. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

: g
0 2 :
= E =
-, MADDELER 2| g =
o g B - g >
D [=] D
i 2 2| §| 5| 2
E| E| &| £ E
¢ =| 5| ®| &
M| M| M| M| X
1. | Fen bilimlerinin yasantimin bir parcasi olduguna inanirim. 112131415
2. | Fen bilimlerini 6grenebilmek igin gerekli ¢abay1 gosteririm. 11213 ]4]|5
3. | Fen deneylerinde basarili olacagim konusunda kendime giivenirim. 112131415
4. | Fen bilimlerini 6grenmeyi isterim. 112]13]14]|5
5. | Fen bilimlerini 6grenmek i¢in ¢ok ¢aligirim. 112131415
6. | Fen projelerinde basarili olacagim konusunda kendime giivenirim. 112131415
7. | Fen bilimlerinde beceriler kazanmay1 isterim. 112131415
8. | Simif tartigmalarinda fikir ortaya atma konusunda kendime giivenirim. 112131415
9. | Fen bilimlerini 6grenmemi saglayacak yontemler kullanmay1 isterim. 112]13]14]|5
10. | Ogretmenimizin sdyledigi dnemli bilgileri edinmek icin ¢aba sarfederim. | 1 | 2 [ 3 | 4 | 5
11. | Fen bilimlerini 6grenebilecegimden eminim. 112131415
12. | Fen bilimlerinde yeni fikirleri 6grenmek istemem 112131415
Fen Bilimleri dersinde belirledigim hedefe ulagmak i¢in yapmam
13. . 1123|415
gerekenden fazlasini yapmak i¢in ugragirim.
14. | Fen 6devlerimi yapma konusunda kendime giivenmem. 112 ]3|4]|5
15. | Fen bilimlerini iyi 6grenmemi saglayan stratejiler kullanirim. 1123 |4]|5
16. | Fen Bilimleri sinavlarinda yiiksek not alacagimdan eminim. 1123 |45
Fen Bilimleri dersi ile ilgili bir gérevi yerine getirirken icimdeki basarma
i . 1123 |45
istegi en list seviyede olur.
Fen bilimlerinde dnceden 6grendigim konulari yeni 6grendiklerim ile
18. | ... o 1123 |4]5
iligkilendirebilirim.
19. | Fen Bilimleri dersinde verilen ddevleri yapmak isterim. 1123 |45
20. | Fen Bilimleri’nde projeler yapmak istemem. 1(2(3|4]5
21. | Fen Bilimleri sorularinda dogru sonuglara ulasacagima eminim. 11213415
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