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Oz

Bu galismanin amaci, erken ¢ocukluk doneminde yilmazligi ele almak ve yllmazligin, gocuklarin sosyal
degerler kazanimina ne 6lgiide bagli oldugunu incelemektir. Arastirmada Tiirkiye'nin Ankara ilinde,
yasamlarinda bosanma, maddi stkint1/yoksulluk, go¢/sehir degisikligi, psikolojik/fiziksel rahatsizliklar,
siddetli gegimsizlik/aile sorunu, afet/travmatik kaza, babanin uzakta/cezaevinde olmasi risklerinden
birini tagtyan ve okul 6ncesi dénem ¢ocuga sahip 220 ailenin ¢ocuklarinda yilmazhk dizeyleri ve
sosyal degerler kazanimlar1 incelenmistir. Sonuglar, gocuklarda yilmazligin cinsiyet ve baba 6grenim
durumu degiskenlerine gore anlamli olarak farklilik gosterdigini; anne 6grenim durumu ve ailenin
yasadig1 olumsuz yasantinin ne oldugu degiskenlerine gore ise anlamli olarak farklilik gostermedigini
ortaya koymaktadir. Farkliliklarda kiz ¢ocuklari, erkek c¢ocuklardan daha yilmaz; babasi lisans
mezunu olan ¢ocuklarin yilmazliklari, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksektir.
Cocuklarda sosyal degerler kazanimi sadece baba 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermektedir. Babas lise ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin sosyal degerler kazanim diizeyleri,
babasi ortaokul mezunu olanlara gore daha ytiksektir. Sonuglar sosyal degerler kazaniminin, gesitli
risklere maruz kalan okul dncesi donem gocuklarda yilmazligin 6nemli bir yordayicist oldugunu da
ortaya koymaktadir. Bu sonuglarin, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarda yilmazhig1 artirmaya ve

gelistirmeye katki saglayacagi distintilmektedir.
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Abstrack

This study aims to address resilience in early childhood and to examine to what extent resilience
depends on acquisition of social values by children. In the study, we examined acquisition of social
values and resilience levels of children in the city of Ankara, Turkey. The sample consists of 220
families who had a child at the pre-school age and who were exposed to one of the following risks:
divorce, financial distress/poverty, migration/moving to another city, psychological/physical illness,
irreconcilable differences/family problems, disaster/traumatic accident, father away/in prison. The
results showed that resilience in children differed significantly according to gender and father’s
educational status. The mother’s education level and the type of negative experience of the family
did not have a significant effect on children’s resilience. We found that girls were more resilient than
boys. The resilience of children whose fathers had a bachelor’s degree is higher than children whose
fathers were primary and secondary school graduates. The acquisition of social values by children
differs significantly only according to the father’s education level. Social values acquisition levels of
children whose fathers were high school and university graduates were higher than children whose
fathers were secondary school graduates. The results also reveal that the acquisition of social values is
an important predictor of resilience in preschool children who are exposed to various risks. We think
that these results will contribute to efforts that aim to increase and improve resilience of children in
early childhood.

Keywords: resilience, resilience in early childhood, acquisition of social values, acquisition of values,
preschool education

Summary

Introduction

Resilience in early childhood is defined as children’s ability to effectively cope with stress, pressure,
difficulty or trauma, develop clear and realistic goals, interact comfortably with others, and behave
respectfully and honorably towards herself and others (Brooks & Goldstein, 2001).

Every child has a different upbringing. Some children may face various difficulties or risks in
life. These risks can include internal factors such as physical illness, injury, low birth weight, and
premature birth. On the other hand, the risks may be caused by external factors such as domestic
violence, loss of parents, divorce, abuse, neglect, poverty, natural disaster, and negative parental
attitudes (Engle, Castle & Menon, 1996; Giirgan, 2006, p.4; Murray, 2003).

Children’s skills to persevere in the face of difficulties and succeed in developmental tasks by
trying to cope with crises are related to their experiences in their first years of life. For this reason,
supporting resilience in childhood is of particular importance (Ronnau-Bése & Frohlich-Gildhoff,
2009).

However, most of the studies that examine the protective factors related to resilience in children
address adolescence and young adolescence. Although these developmental periods are important,
it is also crucial to understand the resilience development of children between the ages of 4 and 10.
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Young children can be affected more intensely by negative life events and may be more vulnerable to
these events than the children in other age groups (Holmes et al., 2015).

Internal protective factors play a role in early childhood resilience. These include social skills,
positive perspective, and social competence as well as social values such as tolerance, love, respect,
and helpfulness (Garmezy, 1987; Werner, 1989; Masten & Coasworth, 1998; Aktan & Onder, 2018).

Social values are common, basic moral teachings or beliefs that are approved by the majority of
society. Social values are deemed correct and necessary in order to maintain the existence, integrity
and functioning of a society or group and express common goals, thoughts and interests (Giiney,
2008, p. 32).

In this study, we aim to understand resilience in early childhood and to determine to what extent
acquisition of social values by children predict resilience.

For this purpose, we investigated the following questions: What are the levels of children’s
resilience and acquisition social values between 48 and 72 months? Do resilience and social values
acquisition levels differ with respect to the gender of the children, the education level of the parents,
and the negative experiences of their families.

Method

In this study, the model of the research was determined as the relational screening model, since
the relationship between children’s resilience and social value acquisition was examined without any
intervention, and analyzes were carried out to measure correlations. In the study, in the 2017-2018
academic year in Ankara, Turkey, who attended a pre-school education institution and whose family
was divorced, financial distress/poverty, migration/city change, psychological/physical disorders,
severe incompatibility/family problem, disaster/traumatic accident, father’s in prison were obtained
from children aged between 48-72 months who had experiences of being away/in prison. Since
the number that can represent the whole universe could not be reached within the framework of
accessibility and financial possibilities, the study universe was determined. The study population
consisted of children (28,530 children) in kindergartens and kindergartens affiliated to the Ministry
of National Education, who attended pre-school institutions in Cankaya, Cubuk, Ke¢iéren, Mamak
and Yenimahalle districts in the 2017-2018 academic year. Considering the 95% confidence interval
and 0.05 error amount from the study population, it was determined that the number of samples to
be reached was 380. Since the 48-72 month interval and a negative experience in the family were
sought as criteria in the study, the sampling method was determined as criterion sampling, one of
the purposive sampling methods. Due to the criteria determined for the sample group, since it would
take a long time to collect the data, schools with high availability were preferred primarily, Personal
Information Forms were distributed to all children (3861 children) and families in 26 schools in
total from the mentioned districts, and as a result, participation in the study in accordance with the
desired criteria and voluntarily. 220 data were obtained from 23 schools providing. Of the children
included in the sample of the study, 47% are girls and 53% are boys. 14.5% of the mothers were
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primary school, 21.4% secondary school, 32.7% high school or equivalent, 31.7% undergraduate;
11.8% of the fathers are primary school graduates, 19.1% are secondary school graduates, 34.1% are
high school graduates or equivalent, and 35.0% are undergraduate graduates. Negative experiences
in families are the most psychological/physical disturbances with 30.9% and the least migration/city
change with 3.6%.

Findings

Findings revealed that resilience in children differed significantly according to gender (t=2.65;
p=.009<.05) and father’s educational status (f=3.02; p=0.031<.05); It shows that there is no significant
difference according to the mother’s education level and the negative experience of the family.
In differences, girls are more resilient than boys; The resilience of children whose fathers have a
bachelor’s degree is higher than those whose fathers are primary and secondary school graduates.
The acquisition of social values in children differs significantly only according to the father’s
education level variable (f=5.28; p=0.002<.05). Social values acquisition of children whose fathers
are high school and undergraduate graduates are higher than those whose fathers are secondary
school graduates. The results also show that the acquisition of social values is an important predictor
of resilience in preschool children who are exposed to various risks (r>=0.16).

Discussion

It has been determined that girls are more resilient than boys. In parallel with the findings of
the study, Erdem (2017), stated that the resilience scores of 4-5 year olds and Tok (2020), 5 year
old girls are higher than boys. In other studies on the subject, which also revealed similar results:
Mary and Ulich (2009), found six dimensions (communication-social performance, self-control/
thoughtfulness, self-confidence, emotional resilience) of the scale they developed for social-
emotional well-being and resilience in early childhood. Stability/coping with stress, task orientation,
pleasure in discovery) except for the self-confidence dimension, girls scored significantly higher than
boys in the other five dimensions. Garmezy (1991), stated that gender is one of the protective factors
of resilience and that the reactions of girls and boys may differ in risky situations; Gutman (2008),
stated that when exposed to family stress, girls are less affected emotionally and behaviorally than
boys. Rutter (1987), on the other hand, tried to explain the reason for this and stated that as a result
of a more protective approach to girls in stressful situations in the family, they are less exposed to the
severity of risks. In addition to these, Werner and Smith (2001), in their longitudinal study lasting
32 years, found that boys were more sensitive than girls in the first ten years; but they noted that it
decreased in the second and third decade.

The educational status of the fathers creates a significant difference in the resilience and social
values acquisition of the children in the sample group. Erdem (2017), stated that the educational
status of the father is a supportive factor in the resilience of 4-5 year old children. Tok (2020), noted
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that the resilience levels of 5-year-old children whose fathers are high school and university graduates
are significantly higher than those whose fathers are literate and primary school graduates.

When the relationship between the resilience of the children participating in the study and their
acquisition of social values was examined, a moderately significant positive relationship was found;
When the regression analysis was performed, it was determined that the genetic values predicted
resilience in children significantly. Although there is no finding revealing the relationship between
these two variables in the literature, having social skills (Garmezy, 1987; Masten & Coasworth, 1998)
and socialization Werner (1989), are listed among the protective factors of resilience. In studies dealing
with the relationship between resilience or value acquisition with different variables: Nesheiwat
and Brandwein (2011), stated that as resilience increases in preschool children, behavioral anxiety
decreases; Mary and Ulich (2009), stated that the dimensions of communication-social performance,
self-control, self-confidence, emotional stability, task orientation (responsibility), enjoyment in
discovery, measure social-emotional well-being and resilience in children in their scales they
developed based on resilience; Ronnau-Bése and Frohlich-Gildhoff (2009), in their research, found
a positive relationship between the resilience of children aged 3-6, their self-esteem and behavioral
stability; Cicchetti and Rogosch (1997), stated that resilience in children was positively related to ego
resilience, self-control and self-esteem. On the other hand, Tanriverdi and Erarslan (2015), stated
that there are positive relationships between social adaptation and skill levels and value gains; Yildiz,
Dilmag, and Deniz (2013), determined that there is a significant relationship between values and
self-esteem. When all these studies are evaluated, it is seen that value gain is related to self-esteem,
social performance and social cohesion, which are related to resilience. This supports the finding in
the study that the acquisition of social values is associated with resilience.

Giris
Erken ¢ocukluk, insan yasaminin 0-8 yas arasini kapsamaktadir ve gelisimde kritik donemlerden
biridir. Bu donemde ¢ocuklar yasamlariin diger donemlerinden daha hizh bir sekilde biiyiir ve

gelisirler (Tungeli ve Zembat, 2017). Erken donemde yapilan miidahaleler Kisilerin biligsel kapasiteleri,
kisilikleri ve sosyal davranislar tizerinde kalici bir etki gosterir (Bredekamp, 2015; UNICEE, 2003).

Erken yillar, bir ¢ocugun gelecekte hangi 6zelliklere sahip ve digerleri ile iligkilerinin nasil;
toplumsal hayata uyumun ise ne diizeyde olacaginin belirleyicisidir. Tutumlarin sekillenmesi ve
karakteri olusturan anahtar bilesenlerin olusmasi erken ¢ocuklukta basladig1 icin bu yillar gelisimde
onemli bir yere sahiptir (Sapsaglam ve Omeroglu, 2016; Ulavere ve Veisson, 2015; Uyanik Balat,
2012).

Erken ¢ocuklukta yilmazlik, gocugun stres, baski, zorluk ya da travmalarla etkin bir sekilde basa
¢ikabilmesi, acik ve gercekei hedefler gelistirebilmesi, bagkalar: ile rahatca etkilesim kurabilmesi,
kendine ve digerlerine karsi saygili ve onurlu davranabilmesi olarak tanimlanmistir (Brooks ve
Goldstein, 2001). Farkl: bir ifadeyle, zorluklar karsisinda bir uyum kapasitesi ve sikintili zamanlarda
uyum siireglerinin devam ediyor olmasi hali (Masten ve Monn, 2015); yani olumsuzluklardan hizlica
kurtulup olumlu duygu olusturma becerisidir (Conway ve Mcdonough, 2006).
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Yilmaz ¢ocuklarin, belirli becerilerle iliskili baz1 6zelliklere sahip olduklarini belirten Brooksa
(2006), gore bunlar: ‘Kendini takdir etme; gercek¢i amag ve beklenti belirlemeyi 6grenme; sorunlar:
¢ozme ve saglam kararlar alma konusunda kendilerine giiven duyarak bir zorlukla kars: karsiya
geldiklerinde ytizlesebilme; etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirme ve zayif yonlerinin farkinda olup
bunlar iyilesebilir alanlar olarak gérme; giiclii yeteneklerinin farkinda olma; digerleri ile birlikteyken
kendini rahat hissetme ve etkili kisiler aras1 beceriler gelistirerek rahat bir sekilde yardim ve ilgi

alabilme; kendilik kavramlarmin gii¢ ve yeterlilik imaji ile dolu olmast’ dir.

Her ¢ocuk ayni yetisme kosullarina sahip degildir, bazilar1 yasamda cesitli zorluk ve risklerle
karsilagilabilir. Riskler fiziksel hastalik, yaralanma, disiik dogum agirligi, erken dogum vb. gibi
hem i¢sel hem de siddet gorme, anne baba kaybi, bosanma, istismar, ihmal, yoksulluk, dogal afet,
olumsuz anne baba tutumlar1 vb. gibi digsal faktorlerden kaynaklanabilir (Engle, Castle ve Menon,
1996; Giirgan, 2006; Murray, 2003).

Bu risk faktorlerine ragmen bazi ¢ocuklar direncli ve stresler karsisinda daha yilmaz, kaygisal
davranislar1 az, hayatlarinda basarili, yetiskinlik dénemlerinde de akademik ve sosyal anlamda
olumlu gelisim gostermektedir (Condly, 2006; Gizir, 2004; Hall vd., 2009; Nesheiwat ve Brandwein,
2011; Nolan, Taket ve Stagnitti, 2014; Oades-Sese ve Esquivel, 2006; Sammons vd., 2007). Olumsuz
yasantilara ya da zorlu kosullara ragmen karsilastiklar: stresli durumlarda iyi olmay1 basarip akademik
ve sosyal olarak olumlu bir sekilde ilerleyenler oldugu gibi kimileri bunu gerceklestirememektedir.
Bunun nedenlerinin arastirilmak istenmesi yilmazhk ¢alismalarinin temelini olusturmustur
(Cicchetti ve Rogosch, 1997; Condly, 2006; Erdem, 2017; Gizir, 2004; Hall vd., 2009; Masten, 2001;
Nesheiwat ve Brandwein, 2011; Nolan vd., 2014; Werner ve Smith, 1982).

Cocuklarin giigliikkler kargisinda sebat etmesi, krizlerle bag etmeye ¢alisarak gelisim gorevlerini
basarili bir seklide yerine getirmesi ilk yillardaki deneyimleri ile iliskilidir. Bu nedenle yilmazligin,
erken ¢ocukluk yillarinda desteklenmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir (R6nnau-Bose ve Frohlich-
Gildhoff, 2009).

Bununla birlikte ¢ocuklarda yilmazligin koruyucu faktorlerini inceleyen arastirmalarin ¢ogu
ergenlik ve geng erinlik iizerinedir. Bu gelisim dénemleri 6nemli olmakla birlikte, kiigiik cocuklar
olumsuz yasam olaylarindan daha fazla etkilenebildigi ve bu olaylar karsisinda diger yas gruplarina
gore daha savunmasiz olabildigi i¢in, 4-10 yas arasindaki ¢ocuklarin yilmazlik gelisimlerini anlamak

oldukea 6nemli gorillmektedir (Holmes vd., 2015).

Erken ¢ocukluk yilmazliginda bazi igsel koruyucu etmenler rol oynar. Bunlar arasinda sosyal
beceriler, olumlu bakis agis1, sosyal yeterlilik yer almakla birlikte; hosgoriilii olma, sevgi, saygi
gosterebilme, yardimseverlik gibi sosyal degerler de siralanabilir (Aktan ve Onder, 2018; Garmezy,
1987; Masten ve Coasworth, 1998; Werner, 1989). Sosyal degerler, bir toplumun veya grubun
varligini, bitiinligint ve isleyisini devam ettirebilmek i¢in ¢ogunluk tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 onaylanan ve ortak amag, diisiince ve ¢ikarlar1 ifade eden genellestirilmis, temel ahlaki

ogretiler veya inanglardir (Giiney, 2008).
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Sosyallesme, sosyal duyarlilik, sosyal beceriler gibi degiskenleri yilmazlikla iligkilendiren
caligmalara bakildiginda; Garmezy (1987), sosyal duyarliligy, bireyin yilmazligini artiran koruyucu
faktorler arasinda ele almigtir. Bagka bir calismada Masten ve Coasworth (1998), yilmazlikla iligkili
faktorler arasinda sosyal becerilere sahip olmaya yer vermistir. Werner (1989), yilmaz bireylerde i¢sel
koruyucu faktorlerde sosyallesme becerisini siralamistir. Yilmaz bireylerin daha yiiksek 6z-yeterlilige
sahip olduklar1 (Major, Richards, Cooper, Cozarelli ve Zubek, 1998); sosyal beceri ile problem ¢dzme
beceri diizeylerinin daha yiiksek ve digerlerine gore daha iyimser Kkisiler olduklar: belirtilmistir
(Penick ve Jepsen, 1992).

Alanyazinda yilmazlik ile ilgili erken ¢ocukluk dénemini kapsayan arastirmalarda, Cevik (2022),
4-6 yas ¢ocuklarda duygu diizenleme becerileri ile yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski oldugunu; Safal1 (2021), sosyoekonomik agidan dezavantajli olan bes yas cocuklarinin yilmazlik
diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iliski oldugunu;
Nesheiwat ve Brandwein (2011), 6 yasin altindaki ¢ocuklarda yilmazlik ile kaygisal davraniglar
arasinda anlaml negatif bir iliski oldugunu; Tok (2020), yilmazlik ile matematiksel beceriler arasinda
orta diizeyde pozitif bir iliski ve yilmazlik ile bilimsel siire¢ becerileri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
bir iligski oldugunu; ayrica ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin matematik ve bilimsel siire¢ beceri
diizeylerini anlamli olarak yordadigini; Calkins, Blandon, Williford ve Keane (2007), erken ¢ocukluk
donemi davranis problemleri i¢in biyolojik, davranigsal ve iligkisel yilmazlik diizeylerini ele aldiklar:
caligmalarinda ¢ocuklarin 5 yaslarindaki igsel ve digsal davranis problemlerinin, 2 yaslarindaki risk
diizeyleri ile tahmin edildigi ve ¢ocuk yilmazlhiginin, 5 yas i¢sel ve digsal davranig problemlerini
yordadiginy; Conway ve McDonough (2006), anne duyarlilifi ve bebek negatif etkilerinin erken
¢ocuklukta duygusal yilmazlig1 ve okul 6ncesi davranis problemleri ile iligkisinde, anne duyarliligin
7 ay, bebeklere etkilerini 33 ay boyunca inceleyerek ¢ocuklarin hayatlarinin ilk ti¢ yilinda duygusal
yilmazlik tahminine ortak katkilarina bakmus, bebeklik doneminde anne duyarliliginin okul dncesi
donemde ¢ocuklarm duygusal yilmazligini 6nemli dl¢iide yordadigini bununla birlikte, okul 6ncesi
donemde duygusal yilmazligin kayg: diizeyleri ile negatif iliskili oldugunu belirlemislerdir.

Bu ¢alismada erken ¢ocuklukta yilmazlig1 anlamak ve cocuklarin sosyal degerler kazanimlarinin
yilmazlig1 ne diizeyde yordadigini belirlemek amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda; 48-72 ay ¢ocuklarin yilmazliklarinin ve sosyal degerler kazanimlarinin
nasil oldugu; yilmazlik ve sosyal degerler kazanim diizeyleri, cocuklarin cinsiyetine, anne babalarin
6grenim diizeyine, ailelerinin etkilendigi olumsuz yasantilara gore farklilagmakta midir sorularina
yanit aranmuigtir.

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bagimsiz degiskenin, sonucu veya bagimli degiskeni etkileyip etkilemedigini test etmeye
yarayan, degiskenler arasinda ongoriilen iliskiyi inceleyen arastirmalar nicel arastirma olarak
adlandirilmaktadir (Creswell, 2017,).
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Bu calismada bir miidahale olmadan, ¢ocuklarin yilmazliklar: ile sosyal degerler kazanimlari
arasindaki iligki incelendiginden nicel bir arastirma yapilmis ve korelasyon 6lgmeye yonelik analizler
gerceklestirildiginden dolay1 aragtirmanin modeli, iligkisel tarama modeli olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada, Tirkiye'nin Ankara ilinde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden ve ailesinde bosanma (n=29), maddi sikinti/yoksulluk (n=18), go¢/sehir
degisikligi (n=8), psikolojik/fiziksel rahatsizliklar (n=68), siddetli gecimsizlik/aile sorunu (n=23),
olim (n=37), afet/travmatik kaza (n=28), babanin uzakta/cezaevinde olmasi (n=9) yasantilar
bulunan 48-72 ay araliginda olan gocuklardan veri elde edilmistir. Ulagilabilirlik ve maddi imkanlar
gergevesinde evrenin tamamini temsil edebilecek sayrya ulasilamayacagindan ¢aliyma evreni
belirlenmistir. Calisma evrenini, Cankaya, Cubuk, Ke¢iéren, Mamak ve Yenimahalle ilgelerinde
2017-2018 egitim-6gretim yilinda okul 6ncesi kuruma devam eden Milli Egitim Bakanligrna bagh
anaokulu ve anasimiflarindaki ¢ocuklar (28.530 ¢ocuk) olusturmustur. Calisma evreni igerisinden
%95 giiven aralig1 ve 0.05 hata miktar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ulagilmas: gereken 6rneklem
sayisinin 380 oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada oOl¢iit olarak 48-72 ay aralig1 ve ailede olumsuz
bir yasanti arandigindan 6rnekleme yontemi, amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme
olarak belirlenmistir. Orneklem grubuna iligkin belirlenen él¢iitler nedeniyle verilerin toplanmast
uzun zaman alacagindan mevcudu yiiksek olan okullar 6ncelikli olarak tercih edilmis, belirtilen
ilcelerden toplamda 26 okulda tim gocuk (3861 ¢ocuk) ve ailelere Kisisel Bilgi ve Goniilli Onam
Formu dagitilarak ulagilmaya ¢aligilmis, sonug olarak istenen olgiitlere uygun ve goniillii olarak
calismaya katilim saglayan 23 okuldan 220 veri elde edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemine dahil olan
¢ocuklarin %47’si kiz, %53’t erkektir. Annelerin %14,5’1 ilkokul, %21,4’i ortaokul, %32,7’si lise ve
dengi, %31,7’si lisans; babalarin ise %11,8’i ilkokul, %19,1’i ortaokul, %34,1’i lise ve dengi ve %35,01
da lisans mezunudur. Ailelerde bulunan olumsuz yasantilar, %30,9 ile en fazla psikolojik/fiziksel
rahatsizlar ve %3,6 ile en az go¢/sehir degisikligidir.

Veri Toplama Araglart

Veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi ve Goniilliit Onam Formu, Erken Cocuklukta Yilmazlik
Olgegi (EGYO) ve Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi (OOSDKO) kullanilmugtir;

Kisisel Bilgi ve Goniillii Onam Formu; Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda ebeveynlerin
goniilli onamlar ile ¢ocugun cinsiyeti, anne-baba 6grenim durumu, ailenin etkilendigi olumsuz
yasant: (bosanma, maddi sikinti/yoksulluk, go¢/sehir degisikligi, psikoljik/fiziksel rahatsizliklar,
siddetli gecimsizlik/aile sorunu, afet/travmatik kaza, babanin uzakta/cezaevinde olmasi) ile ilgili
sorulara yer verilmigtir.

Erken Cocuklukta Yilmazhik Olgegi (ECYO); Erken ¢ocuklukta yilmazligi dlgmek amaciyla;
Ersay (kisisel iletisim, 19 mayzs, 2017), tarafindan gelistirilmistir. Olgek, okul éncesi kuruma devam
eden ve yagamlarinda olumsuz deneyimleri olan 48-72 ay ¢ocuklara yoneliktir (Erdem, 2017). Ol¢ek
39 maddeden olusan tek faktorlii yapidadir. Cronbach alfa degeri 0.977 olarak tespit edilmistir.
Olgegin uyum o6lgiit degerleri x*: 3472,54; P:0,000; x*/sd: 4,96<5; CFI: 0,93>0,90; GFI: 0,42<0,90; NFI:

83



Seyma Sultan USLU « Serap DEMIRIZ

0,9120,90; faktor yiik degerleri (max:0,78; min:0,55>0,30); hata varyanslari (max:0,69; min:0,40<0,90)
dir (Ersay, 2018). Maddelerde ¢ocuklarin yilmazlik gelisimlerini belirlemek amaciyla (kesinlikle
katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)) bes
derecelendirme segenegi bulunmaktadir. Olgekte ters gevrilecek madde bulunmamaktadir. Tiim
maddelerden alinan puanlar toplanmakta ve yiiksek puan yilmazlik diizeyinin de yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Olgek, 6gretmen tarafindan doldurulmakta ve her bir ¢ocuk igin yaklasik olarak 10
dk stirmektedir.

Bu caligmadaki veriler #izerinden elde edilen olgek puanlarinin giivenirligini belirlemek
amaciyla olgegin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Sonug olarak Cronbach alfa degeri: 0,9;
X: 152,98; Ss: 24,56; Min: 79; Max: 195; Carpiklik: — 0,289; Basiklik: — 0,238 olarak belirlenmistir.

Olgegin hesaplanan giivenirlik degeri 0,80'den biiyiiktiir. Bu durum elde edilen 6l¢ek puanlarinin,
giivenilir oldugu anlamina gelmektedir (Salvucci, Walter, Conley, Fink ve Saba, 1997).

Gegerlik agisindan (x?/sd=4,86; CFI=,93; NFI=,91) orneklem iizerinde verilerin iyi uyum
gdstermesi, Slcek maddelerinin istenilen 6zellikleri yansittigini gostermektedir. Orneklemde gegerlik
ve glivenirlik degerlerinin kabul edebilir oldugu gorillmektedir.

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanim Olgegi (0OSDKO); Okul éncesi ¢ocuklarin sahip oldugu
sosyal degerleri belirlemek amaci ile Atabey ve Omeroglu (2016), tarafindan gelistirilmistir. Olgek
‘Sevgi-Hosgori” alt boyutu dort madde, ‘Saygr’ alt boyutu dért madde, ‘Sorumluluk’ alt boyutu bes
madde, ‘Isbirligi — Yardimlasma’ alt boyutu {i¢ madde, ‘Nezaket’ alt boyutu {i¢ madde olmak {izere
toplam beg alt boyut ve 19 maddeden olugsmaktadir. OOSDKO'nin tiim 6lgek igin Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayr degeri 0,95, KR-20 giivenirlik katsay1 degeri 0,88 olarak belirlenmistir.
Cocuklarin verdikleri cevaplar, OOSDKO Cevaplama Formu’na kaydedilmektedir. Bu formda
olgekte yer alan resimlerin anlatimina iliskin yénergeler yer almaktadir. Verilmesi beklenen cevaplar
(1) bir, verilmesi istenmeyen cevaplar (0) sifir olarak kodlanmaktadir. Her bir cevap igin verilen
puanlarin toplanmasiyla genel bir toplam puan elde edilmektedir. Yitksek puan ¢ocuklardaki sosyal
degerler kazaniminin yiiksek oldugunu gostermektedir. Cocuklara bireysel olarak uygulanmakta ve
ortalama 15-25 dakika siirmektedir (Atabey ve Omeroglu, 2016).

Bu calismadaki veriler tizerinden elde edilen 6lgek puanlarmin, 6lgegin bes boyutlu yapisina
uyumunu incelemek amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Dogrulayict faktor analizi
yapilirken uyum indeksi degerleri, faktor yitk degerleri ve hata varyanslar: incelenerek model veri
uyumu degerlendirilmistir. Analizler esnasinda veriye modelin iyi uyum gostermesine ragmen
hata varyans degeri 0,96 ve faktor yiik degeri 0,20 olan bir madde (m14) bulunmaktadir. Madde
¢ikarilmadan yapilan analizin uyum indeksi degerleri x* 686,91; P: 0,000; x*/sd: 4,52<5; CFL
0,8220,80; GFI: 0,75<0,80; NFI: 0,80=0,80; RMSEA:0,12720,80; faktor yiik degerleri (max: 0,9420,30;
min: 0,28<0,30); hata varyanslari (max: 0,92>0,90; min: 0,12<0,90) dur.

Uyum degerlerine gore yap1 dogrulanmadigindan faktor yiik degeri 0,30 dan kiigiik olan madde
(m14) disarida birakilarak analiz tekrar edildiginde uyum indeksi degerleri, x*: 116,55; P: 0,693; x*/
sd: 0,93<5; CFI: 120,80; GFI: 0,77<0,80; NFI: 0,9820,80; RMSEA: 0<0,000<0,05; faktor yiik degerleri
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(max: 0,9420,30; min: 0,3020,30); hata varyanslar1 (max: 0,9120,90; min: 0,12<0,90) seklindedir ve

m14 analiz dis1 birakildiginda modelin veriye uyum sagladig: goriilmektedir.

Olgek puanlarinin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa degeri 0,85>0,80 olarak
bulunmugtur; ancak alt boyutlarda (Sevgi=0,49; Saygi=0,50; Isbirligi=0,37) 0,50 ve altinda degerler
oldugu goriilmektedir. Giivenirlik 6l¢timleri i¢in 0,50 altindaki degerler diisiik giivenirlik, 0,50
ile 0,80 arasindaki degerler orta diizeyde giivenilir ve 0,80 {izeri degerler yiiksek giivenilir olarak
degerlendirilmektedir (Salvucci vd., 1997).

Faktor yiik degeri 0,30’un altinda olan madde (m14, hata varyans degeri 0,96; faktor yiik degeri
0,20) cikarilarak hesaplanan gecerlik giivenirlik analizlerine bakildiginda ise uyum degerlerinin
mitkemmele yakin (CFI=1,00 RMSEA=0,000) olmasina ragmen, alt boyutlarin giivenirlik
hesaplamalarinda .50 ve .50'den kiigiik degerlerin (Sevgi=0,49; Saygi=0,50; Isbirligi=0,37) bulunmus
olmasi; ayrica analizlerde alt boyutlar arasinda korelasyonun yiiksek oldugunun goriilmesi nedeniyle
acimlayic faktor analizi yapilmistir. Tiim sonuglar degerlendirildiginde bu 6l¢egin tek faktorlii bir
yapi gosterdigi distiniilmiis, bu nedenle 6lgek sonuglarina tedbirli bakilarak ¢alismada alt boyutlar
degerlendirme dig1 birakilmugtir. Olgek, caligmada tek faktorlii yap1 olarak toplam puan iizerinden
ele alinmistir. Cronbach alfa degeri: 0,85; XKX: 11,62; Ss: 4,58; Min: 1; Max: 19; carpilik degeri : — 0,484;
basiklik degeri: - 0,734 diir. Bu durum elde edilen 6l¢ek puanlarinin, giivenilir oldugu anlamina
gelmektedir (Salvucci vd., 1997).

Verilerin Toplanmasi ve Calismada Dikkate Alinan Etik llkeler

Calismanin uygulanabilmesi i¢cin MEBden gerekli izinler, okul yonetimi ve ilgili 6gretmenlerden
onay, ailelerden Ebeveyn Onam Formu yoluyla ¢ocuklarin ¢aligmaya katilimlar: i¢in izin alinmstir.
Kisisel Bilgi ve Goniillii Onam Formu 6gretmenler araciligiyla ailelere ulastirilmistir. Toplanan
verilerde olumsuz yagantilara sahip oldugunu belirten ve ¢caligmaya goniillii katilan ailelerin ¢ocuklari
icin, 6gretmenlere ECYO dagitilmistir. Ogretmenlere gerekli agiklamalar yapilmis ve belirlenen
cocuklara iligkin goriiglerini yansiz bir gekilde cevaplamalari istenmistir. Ogretmenlere ECYO
dagitilirken es zamanli olarak arastirmaya goniillii katilan ¢ocuklara da OOSDKO, 6gretmenlerle
belirlenen egitim siirecinin uygun zamanlarinda arastirmaci tarafindan gocuklarla yiiz yiize
uygulanmigtir. Aragtirmaci sinifta gocuklarla tanigip bir siire birlikte kalip daha sonra, sinif disinda
dikkat dagiticilarin olmadig: bir ortamda uygulamaya gecilmistir. Aragtirma kapsaminda NAEYC’in
Etik Davranig Kurallar'na (NAEYC, 2011), uyularak ¢ocuklarin haklari, giivenlikleri, fiziksel ve
ruhsal sagliklar1 ve gelisimleri 6n planda tutulmus, ¢ocuklarla saygi cercevesinde iletisim kurulmus,
gizlilige 6nem verilmistir. Olgegin ¢ocuklara uygulanacagi ortamlarin okullarin sartlar1 goz niinde
bulundurularak camli odalar olmasina, camli oda bulunmadig1 durumda ortamin kapisinin agik
tutulmasina dikkat edilmistir. Cocuk boyuna uygun aragtirmaci ile kargilikli oturulup goz temasinin
saglandig ve 6lcege ait resimlerin rahatlikla goriilebilecegi bir konum olusturulmustur. Cocuklarin
cevaplari, cevap formuna aragtirmaci tarafindan isaretlenmistir. Uygulama her ¢ocukla yaklasik
olarak 15 dk stirmiistiir.
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Verilerin Analizi

Katilimcilara uygulanan veri toplama araglarindan elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) Windows 21.0 programinda analiz edilmistir. Ailesinde olumsuz yasantilar/
giiclitkler bulunan okul éncesi donem ¢ocuklar igin ECYO ve OOSDKO uygulanmis; aralarindaki
iliskileri hesaplamak adina 6lgeklerin puanlari normal dagilim gosterdigi i¢in Pearson Korelasyon
katsayis1 kullanilmustir (Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve Koklii, 2008).

ECYO ve OOSDKO puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz degisken iki diizeyli oldugu ve bagimsiz degiskenin diizeylerinde 6l¢ek puanlari normal
dagilim gosterdigi icin iliskisiz 6rneklemler T-testi ile incelenmistir. ECYO ve OOSDKO puanlarinin
anne ve baba 6grenim durumuna goére anlaml farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
bagimsiz degiskenler ikiden fazla diizeye sahip oldugu ve bagimsiz degiskenin diizeylerinde dl¢ek
puanlari normal dagilim gosterdigi icin ANOVA (Varyans Analizi) kullanilmigtir. OOSDKO ve
ECYO puanlarinin ailede yaganilan olumsuz durumlara gére farklilagip farklilasmadigini incelemek
icin bagimsiz degiskenin diizeylerindeki gozlem sayisi ¢ok az oldugundan parametrik olmayan
yontemlerden Kruskal Wallis H testi kullanimigtir. Calisma kapsaminda verilerin normalligini
degerlendirmede basiklik, garpiklik katsayilar: ve bu istatistiklerin standart hatalar1 hesaplanirken
Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilks testleri dikkate alinmistir. Analizlere ek olarak ¢ocuklarin
OOSDKO den aldiklar1 puanlarin ECYO puanlarini ne derecede yordadigini belirlemek amaciyla
basit regresyon analizi uygulanmistir. Analiz yapilmadan 6nce degiskenlerin normal dagilim

varsayimini saglayip saglamadig1 incelenmis ve normal dagilim varsayiminin saglandigi gorillmistiir.

Bulgular

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin yilmazliklarina

iliskin betimsel bulgular Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Okul Oncesi Dénem 48-72 Ay Cocuklarin Yilmazliklarina Iliskin Betimsel Bulgular

X Ss  Minimum Maksimum Carpiklik  Basiklik
Erken Gocuklukta Yilmazlhk Olgegi 152,98 24,56 79 195 -0,289 -0,238

Tablo 1de okul 6ncesi donem 48-72 ay c¢ocuklarin yilmazliklar1 incelenmistir. Cocuklarin
ECYOden aldiklar1 puanlarin 79 ile 195 arasinda oldugu, puan ortalamasinin 152,98 ve standart

sapmasinin 24,56 oldugu goriilmektedir.

Ailesinde olumsuz yagantilar bulunan okul éncesi dénem ¢ocuklarin ECYO puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkhilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2.
Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gore Yilmazhiklar: Arasindaki
Farkhiliga liskin t-Testi Sonuglari

N X Ss Sd t p
Kiz 105 157,51 24,9 .
218 2,65 0,009
Erkek 115 148,34 23,6

"p<0,05

Tablo 2’ye bakildiginda okul oncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore
yilmazliklart arasindaki farkliigin incelendigi goriilmektedir. Kiz ¢ocuklarin yilmazliklar:
(X=157,51) ile erkek ¢ocuklarin yilmazliklar1 (X=148,84) arasinda t=2,65; p=0,009<0,05%€ gore
anlamli bir farklilik oldugu gortlmektedir.

Ailesinde olumsuz yagantilar bulunan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarin ECYO puanlarinin anne ve

baba 6grenim durumuna gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ANOVA kullanilmig
ve sonuglar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Anne ve Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Yilmazliklar: Arasindaki Farkliliga Iliskin ANOVA Sonuglar

= Anlaml
X
N Ss Sd f Fark
Tlkokul 32 144,69 18,9
Néreni Ortaokul 47 153,74 24,4
Anne Ogrenim (3,216) 1,62 0,185
Durumu Lise 72 153,17 252
Lisans 69 156,12 26,0
Tlkokul 26 144,77 20,0
Ogreni Ortaokul 42 146,98 25,6 .
Bal;‘Ogremm - (3,216) 302 0031 12-4
urumu Lise 75 154,00 23,5
Lisans 77 158,04 25,4
*p<0,05

Tablo 3% bakildiginda okul éncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin anne ve babalarinin 6grenim
diizeylerine gore yilmazliklari arasindaki farkliligin incelendigi goriilmektedir. Annesiilkokul mezunu
olan gocuklarin yilmazliklar1 (X=144,69), annesi ortaokul mezunu olanlarin yilmazliklar1 (X=153,74),
annesi lise mezunu olanlarin yilmazliklar1 (X=153,17) ve annesi lisans mezunu olanlarin yilmazliklari
(X=156,12) arasinda f=1,62; p=0,185>,05%e gore anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir. Yine
de lisans mezunu annelerin ¢ocuklarmin yilmazlik puan ortalamalar1 diger gruplara gore daha
ytiksektir. Babast ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin yilmazliklar: (X=144,77), babasi ortaokul mezunu
olanlarin yilmazliklar1 (X=146,98), babasi lise mezunu olanlarin yilmazliklar1 (X=154,00) ve babasi
lisans mezunu olanlarin yilmazliklar (X=158,04) arasinda f=3,02; p=0,031<,05e goére anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamli farkliigin bagimsiz degiskenin hangi diizeylerinde
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oldugunu belirlemek igin birinci tip hatanin kontrol altina alinmasinda diizeltme yapan post hoc
testleri kullanilmig, sonug olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Birinci tip hatada diizeltme
yapmadan olugan ikili gruplar bazinda yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucunda tespit edilen
farkliligin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin ¢ocuklari ile lisans mezunu babalarin ¢ocuklari
arasinda oldugu goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde babasi lisans mezunu olan ¢ocuklarin
yilmazliklarinin, babast ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ailesinde olumsuz yagantilar bulunan okul éncesi dénem ¢ocuklarin ECYO puanlarinin
yasanilan olumsuz yasantiya gore farklilagip farklilagmadigini incelemek i¢in Kruskal Wallis H Testi
kullanilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Ailenin Etkilendigi Olumsuz Yasanti Degiskenine Gore
Yilmazhiklar Arasindaki Farklihga [liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

N X Sd X2 P
Boganma 29 117,33
Maddi sikint1 / igsizlik 18 116,83
Gog / sehir degisikligi 8 115,75
Psikolojik / fiziksel hastalik 68 111,04
Siddetli gecimsizlik / aile sorunu 23 109,22 7 Bz 0765
Olim 37 114,46
Afet / travmatik kaza 28 104,48
Babanin uzakta/cezaevinde olmasi 9 72,83

Tablo 4 bakildiginda okul 6ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin ailelerinin etkilendigi olumsuz
yasantilara gore yilmazliklar1 arasindaki farkliligin incelendigi gortilmektedir. Ailesinde boganma
olan ¢ocuklarin yilmazliklar1 (X=117,33), ailesinde maddi sikinti/issizlik olanlarin yilmazliklari
(X=116,83), ailesinde gd¢/sehir degisikligi olanlarin yilmazliklar1 (X=115,75), ailesinde psikolojik/
fiziksel hastalik olanlarin yilmazliklar1 (X=111,04), ailesinde siddetli gegimsizlik/aile sorunu
olanlarin yilmazliklar1 (X=109,22), ailesinde 6liim olanlarin yilmazliklari (X=114,46), ailesinde afet/
travmatik kaza olanlarin yilmazliklar1 (X=104,48) ve ailesinde babanin uzakta/cezaevinde olmasi
yagantilar1 olanlarin yilmazliklar1 (X=72,83) arasinda X?=4,127; p=0,765>0,05¢ gére anlamli bir
farklilik olmadig: goriilmektedir.

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi dénem 48-72 ay cocuklarin sosyal degerler
kazanimlarmin nasil oldugunu gosteren betimsel bulgular Tablo 5’te sunulmugtur.

Tablo 5.

Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Sosyal Degerleri Kazanimlarina Iliskin Betimsel Bulgular

X Ss  Minimum Maksimum Carpiklik Basiklik
Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimu Olgegi 11,62 4,58 1 19 0484 0,734
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Tablo 5te okul oncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin sosyal degerleri kazanimlar1 incelenmistir.
Cocuklarin OOSDKOden aldiklari puanlarin 1 ile 19 arasinda oldugu, puan ortalamasinin 11,62 ve
standart sapmasinin 4,58 oldugu goriilmektedir.

Ailesinde olumsuz yagantilar bulunan okul éncesi dénem 48-72 ay gocuklarin OOSDKOden
aldiklar1 toplam puanin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla
iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilmig ve sonuglar Tablo 6da sunulmustur.

Tablo 6.
Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Cinsiyet Degiskenine Gére Sosyal Degerler Kazanimlari
Arasindaki Farklhiliga liskin t-Testi Sonuglar:

N X Ss Sd t P
Kiz 105 11,78 4,590
218 1,625 0,106
Erkek 115 10,81 4,286

*p<0,05

Tablo 6’ya bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore sosyal
degerler kazanim diizeyleri arasindaki farkliligin incelendigi gortilmektedir. Kiz ¢ocuklarin sosyal
degerler kazanimlar1 (X=11,78) ile erkek ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlari (X=10,81) arasinda
t=1,625; p=0,106>0,05% gore anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir.

Ailesinde olumsuz yagantilar bulunan okul éncesi dénem 48-72 ay gocuklarin OOSDKOden
aldiklar1 toplam puanin anne ve baba 6grenim durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek
amactyla ANOVA kullanilmis ve sonuglar Tablo 7de sunulmugtur.

Tablo 7.
Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Anne ve Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Sosyal
Degerler Kazanimlar: Arasindaki Farkhihiga Iliskin ANOVA Sonuglar

N X $s sd F p Anlamly
Fark
Tlkokul 32 11,03 444
. Ortaokul 47 11,06 4,40
Anne Ogrenim Durumu - 3,216 0,888 0,448
Lise 72 10,83 4,48
Lisans 69 11,99 4,47
Ilkokul 26 10,77 4,20
.. Ortaokul 42 9,12 4,25 .
Baba Ogrenim Durumu - 3,216 5,28 0,002 2-3/2-4
Lise 75 11,55 4,36
Lisans 77 12,35 4,37
"p<0,05

Tablo 7’ye bakildiginda okul o6ncesi donem 48-72 ay cocuklarin anne ve baba 6grenim
durumlarina goére sosyal degerler kazanim diizeylerindeki farklihgin incelendigi goériilmektedir.
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Annesi ilkokul mezunu olan gocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=11,03), annesi ortaokul
mezunu olanlar (X=11,06), annesi lise mezunu olanlar (X=10,83) ve annesi lisans mezunu olanlar
(X=11,99) arasinda f=0,888; p=0,448>0,05% gore anlaml bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Babasi
ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=10,77), babasi ortaokul mezunu
olanlar (X=9,12), babasi lise mezunu olanlar (X=11,55) ve babasi lisans mezunu olanlar (X=12,35)
arasinda f=5,28; p=0,002<0,05% goére anlaml bir farklilik oldugu goériillmektedir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin post hoc testlerinde Benforoni testi ile yapilan ikili
karsilagtirma sonucunda toplam puanda babasi ortaokul mezunu olan ¢ocuklar ile babasi lise veya
lisans mezunu olan ¢ocuklar arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Ortalamalar incelendiginde
babasi lise ve lisans mezunu olan ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlari, babasi ortaokul mezunu
olanlara gore daha yiiksektir.

Ailesinde olumsuz yagantilar bulunan okul éncesi dénem 48-72 ay gocuklarin OOSDKOden
aldiklar: toplam puanin aileyi etkileyen olumsuz yasantilara gore farklilagip farklilagmadigini
incelemek icin Kruskal Wallis H Testi kullanilmis ve sonuglar Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 8.
Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Aileyi Etkileyen Olumsuz Yasantilar Degiskenine Gére
Sosyal Degerler Kazanimlari Arasindaki Farkhiliga Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

N X Sd x2 P

Bosanma 29 115,84
Maddi sikinti / igsizlik 18 131,86
Gog / sehir degisikligi 8 123,56
Psikolojik / fiziksel hastalik 68 103,52

Siddetli gecimsizlik / aile sorunu 23 102,33 7T 0808
Oliim 37 110,15
Afet / travmatik kaza 28 111,23
Babanin uzakta/cezaevinde olmasi 9 111,72

Tablo 8% bakildiginda okul 6ncesi donem 48-72 ay ¢ocuklarin aileyi etkileyen olumsuz yasantilara
gore sosyal degerler kazanimlarindaki farkhiligin incelendigi gortilmektedir. Ailesinde bosanma
olan ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlar1 (X=115,84), ailesinde maddi sikinti/igsizlik olanlarin
(X=131,86), ailesinde go¢/sehir degisikligi olanlarin (X=123,56), ailesinde psikolojik/fiziksel
hastalik olanlarin (X=103,52), ailesinde siddetli gegimsizlik/aile sorunu olanlarin (X=102,33),
ailesinde 6liim olanlarin (X=110,15), ailesinde afet/travmatik kaza olanlarin (X=111,23) ve ailesinde
babanin uzakta/cezaevinde olmasi durumu olanlarin (X=111,72) arasinda f=3,795; p=0,803>,05¢
gore anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmektedir.

Ailesinde olumsuz yasantilar bulunan okul 6ncesi dénem 48-72 ay ¢ocuklarin yilmazliklar
ile sosyal degerler kazanimlar1 arasindaki iligki, 6lgeklerden elde edilen puanlar normal dagilim
gosterdigi icin Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenmistir (Biiytikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli,
2008). Sonuglar Tablo 9da sunulmustur.
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Tablo 9.
Okul Oncesi Donem 48-72 Ay Cocuklarin Yilmazliklar ile Sosyal Degerler Kazanimlar: Arasindaki

Iliskinin Sonuglart

Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Toplam Puan

r 0,401"
2 0,16
Erken Cocuklukta Yilmazlik -
p 0,000
n 220

"p<0,05

Tablo 9% bakildiginda ¢ocuklarin yilmazliklar: ile sosyal degerler kazanimlarimin incelendigi
goriilmektedir. Cocuklarin ECYO puanlari ile OOSDKO toplam puani arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. A¢iklanan varyans degerleri
(r?) incelendiginde ¢ocuklarin yilmazliklari ile sosyal degerler kazanimlari arasinda (r?=0,16)
olarak hesaplanmistir. Diger bir deyisle cocuklarin yilmazlik diizeyleri, sosyal degerler kazanim

diizeylerindeki degiskenligin %16’s1n1 agiklamaktadir.

Sosyal degerler kazaniminin erken ¢ocukluk yilmazligini ne derecede yordadigini belirlemek
amaciyla basit regresyon analizi uygulanmistir. Analiz yapilmadan 6nce degiskenlerin normal
dagilim varsayimini saglayip saglamadig1 incelenmis ve normal dagilim varsayiminin saglandigi
gorilmustiir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal deger kazanimlari ile erken ¢ocuk yilmazligi puanlari
arasinda dogrusal bir iliski olma durumunun incelenmesine iliskin sagilma grafikleri incelenmis
ve sagilma grafiginden lineer bir iliski olabilecegi belirlenmistir. Regresyon analizi 6ncesi sosyal
deger kazanimlari ile erken gocukluk puanlari arasindaki korelasyon hesaplanmis, pozitif yonli
orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu (r=0,401; p<0,05) tespit edilmistir. Basit

regresyon analizi sonuglar: Tablo 10'da 6zetlenmistir.

Tablo 10.
OOSDKOden Aldiklar: Puanlarin, Erken Cocuklukta Yilmazligi Yordamasina Iliskin Regresyon

Analizi Sonuglar:

P Katsayisi Std. Hata Std B Katsayusi t p
Sabit 128,010 4,147 30,866 0,000
Sabit Deger 2,215 0,342 0,401 6,472 0,000

R =0,401; R?= 0,161; Diizeltilmis R? = 0,157; F(1, 218) = 41,882; p = 0,000

Tablo 10, incelendiginde g¢ocuklarin OOSDKOden aldiklari puanlarin erken g¢ocuklukta
yilmazligin anlamli bir yordayicisi oldugu goériilmektedir (t=6,472; p<0,05). Sosyal degerler kazanimi
ile erken ¢ocukta yilmazlik arasindaki regresyon katsayisi 0,401 olup ¢ocuklarin OOSDKOden
aldiklar1 puanlardaki bir standart birimlik artisin, erken ¢ocukta yilmazligin 0,401 birim artiga

neden oldugu séylenebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Cinsiyet degiskeni, 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin yilmazliklarini farklilagtirmaktadir. Kategori
olarak kiz cocuklarin, erkek ¢ocuklardan daha yilmaz oldugu tespit edilmistir. Calismanin bulgularina
paralel olarak Erdem (2017), 4-5 yas ve Tok (2020), 5 yas kiz ¢ocuklarin yilmazlik puanlarinin, erkek
¢ocuklardan daha yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Yine benzer sonuglar: ortaya koyan konuya
iliskin diger ¢aligmalarda: Mary ve Ulich (2009), erken ¢ocukluk déneminde sosyal-duygusal iyilik
hali ve yilmazhk igin gelistirdikleri 6lgegin alt1 boyutundan (iletisim-sosyal performans, kendi
kendini kontrol etme/diisiinceli olma, 6z gliven, duygusal istikrar/stresle bas etme, gorev yonelimi,
kesifte keyif) 6z gliven boyutu hari¢ diger bes boyutta anlamli diizeyde kiz ¢ocuklarin erkeklerden
yiksek puan aldigini belirtmistir. Garmezy (1991), cinsiyetin, yilmazligin koruyucu faktorlerinden
biri oldugunu ve riskli durumlarda kiz ¢ocuklarla erkek gocuklarin tepkilerinin farkl olabildigini;
Gutman (2008), aile stresine maruz kaldiklarinda kizlarin duygusal ve davranigsal olarak erkeklere
gore daha az etkilendikleri belirtmistir. Rutter (1987) ise, bunun nedenini agiklamaya ¢alismis ve
aile icinde yaganan stres durumlarinda kiz ¢cocuklarina kars: daha korumaci yaklagilmasi sonucunda
risklerin siddetine daha az maruz kaldiklarin: ifade etmistir. Bunlara ek olarak Werner ve Smith
(2001), 32 yil stiren boylamsal ¢alismalarinda ilk on yilda erkeklerin, kizlara gore daha fazla hassas
olduklariny; fakat ikinci ve tigiincii on yilda bunun azaldigini kaydetmislerdir. Sonugtan farkl olarak
Safal1 (2021), 5 yas gocuklarda ve Cevik (2022), 4-6 yas gocuklarda, cinsiyet degiskeninin yilmazlig1
anlamli olarak farklilagtirmadigini belirtmigtir.

Annelerin 6grenim durumu, 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin yilmazliklarinda anlaml: diizeyde
bir farklilik olusturmamaktadir. Bununla birlikte annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar daha yiiksek
puan ortalamasina sahiptir. Bu bulguyu destekler nitelikte Erdem (2017), erken ¢ocuklukta ve Tok
(2020), Safal1 (2021), 5 yas ¢ocuklarda ve Cevik (2022), 4-6 yas ¢cocuklarda yilmazlik diizeylerinin
anne 6grenim durumuna gore farklilasmadigini belirtmiglerdir.

Babalarin 6grenim durumu, 6rneklem grubundaki ¢ocuklarin yilmazliklarinda anlaml farklilik
olusturmaktadir. Yapilan ikili kargilastirmalarda bu farkliligin ilkokul ve ortaokul mezunu babalarin
¢ocuklar1 ile lisans mezunu babalarin ¢ocuklar1 arasinda oldugu; babasi lisans mezunu olan
¢ocuklarin yilmazlik puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunu olanlardan daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu ile paralel olarak Erdem (2017), 4-5 yas ¢ocuklarin yilmazliginda, baba 6grenim
durumunun destekleyici bir faktor oldugunu belirtmistir. Tok (2020), 5 yas grubu ¢ocuklarda babas:
lise ve {iniversite mezunu ¢ocuklarin, babasi okur-yazar/ilkokul mezunu ¢ocuklara gore yilmazlik
diizeylerinin anlaml olarak daha yiiksek oldugunu kaydetmistir. Sonugtan farkli olarak ise Safali
(2021), 5 yas ¢ocuklarda ve Cevik (2022), 4-6 yas ¢ocuklarda baba 6grenim durumunun yilmazlig
anlamli olarak farklilagtirmadigin: ifade etmistir.

Ailenin etkilendigi olumsuz yagantinin ne oldugu, oOrneklem grubundaki c¢ocuklarin
yilmazliklarini farkhilastirmamaktadir. Alanyazinda bu iligkiyi ele alan benzer bir ¢aliymaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte babasi cezaevinde ya da uzakta olan ¢ocuklarin, digerlerine kiyasla
yilmazlik puanlarmin daha diisitk oldugu goriilmektedir. Baba 6grenim durumunun ¢ocuklardaki
yilmazlig1 farklilastirdigi, babanin uzakta olma durumunun ise yilmazlik puanlarim diisiirdiigi
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degerlendirildiginde, baba roliintin ¢ocuklarin yilmazliginda etkili oldugu ongériilebilir. Bu
caligmada ailelerin en az bir olumsuz yasantiya sahip olma durumlarina bakildigindan, birden fazla
risk faktorii de sonugta etkili olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore, orneklemdeki ¢ocuklarin sosyal degerler kazanimlarinda anlamh
bir farklilik olmamustir. Benzer sekilde Ilgin (2018), okul 6ncesi donem ¢ocuklarda sosyal degerler
kazanimi bakimindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
belirtmistir. Ancak yakin konulari ele alan bir ¢alismada Giiltekin (2008), 5 yas ¢ocuklarin sosyal
becerilerini inceledigi arasgtirmasinda kiz ¢ocuklarin, erkek ¢ocuklara gore isbirligi, kendini ifade/
atilganlik, 6zdenetim ve toplam sosyal beceri puanlarinin daha yiiksek oldugunu kaydetmistir.

Anne Ogrenim durumlarinin farkli olmasi, orneklemdeki ¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimlarini farklilagtirmamigtir. Bununla birlikte annesi lisans mezunu olan ¢ocuklar daha yiiksek
puan ortalamasina sahiptir. Ilgin (2018), benzer bir bulguda okul éncesi dénem ¢ocuklarin sosyal
degerler kazanimlarinin anne 6grenimlerine gore degismedigi belirtmistir.

Babalarin 6grenim durumlarinin farkli olmasi, 6rneklemdeki ¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimlarimi farklilagtirmistir. Babasi lise veya lisans mezunu olan ¢ocuklar, babasi ortaokul
mezunu olanlara gore daha yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Farkli olarak Ilgin (2018), okul
oncesi donem ¢ocuklarin sosyal deger kazanimlarinin babalarinin 6grenim durumlarindan anlamh
diizeyde etkilenmedigini kaydetmistir.

Aileyi etkileyen olumsuz yasantilarin ne oldugu, orneklemdeki ¢ocuklarin sosyal degerler
kazanimlarimi farkhilagtirmamigstir. Bununla birlikte en diisiik puan ortalamasina sahip ¢ocuklarin
aileleri, ‘siddetli gecimsizlik/aile sorunu’ yasantisina; en yiiksek puan ortalamasina sahip olanlarin
ailesi ise ‘maddi sikinti/igsizlik’ yasantisina sahiptir. Alanyazinda benzer sonuglari iceren ¢aligmalara
rastlanmamuigtir.

Caligmaya katilan ¢ocuklarin yilmazliklar: ile sosyal degerler kazanimlari arasindaki iliski
incelendiginde, pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur. Alanyazin incelendiginde
bu iki degiskenin iliskisini ortaya koyan bir bulguya rastlanmamakla birlikte, yilmazhigin koruyucu
faktorleri arasinda sosyal becerilere sahip olma (Garmezy, 1987; Masten ve Coasworth, 1998),
sosyallesme Werner (1989), siralanmustir. Yilmazligin veya deger kazaniminin farkli degiskenlerle
iligkisini ele alan ¢aligmalarda ise: Nesheiwat ve Brandwein (2011), okul 6ncesi donem ¢ocuklarda
yilmazlik arttik¢a davranis kaygilarinin azaldigini; Mary ve Ulich (2009), yilmazhig: kaynak alarak
gelistirdikleri Olceklerinde iletisim-sosyal performans, 6z kontrol, ozgiiven, duygusal istikrar,
gorev yonelimi (sorumluluk), kesifte keyif boyutlarinin, ¢ocuktaki sosyal-duygusal iyilik halini
ve yilmazhgr ol¢tiigiinii; Ronnau-Bose ve Frohlich-Gildhoff (2009), arastirmalarinda 3-6 yas
¢ocuklarin yilmazliklar: ile benlik saygisi ve davranissal istikrar arasinda olumlu yonde bir iligki
oldugunu; Cicchetti ve Rogosch (1997), ¢ocuklardaki yilmazligin, ego dayanikliligi, 6z kontrol ve
benlik saygisi ile olumlu yonde bir iliski bulundugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte Tanriverdi ve
Erarslan (2015), sosyal uyum ve beceri diizeyleri ile deger kazanimlar1 arasinda pozitif yonli iliskiler
oldugunu; Yildiz, Dilmag ve Deniz (2013), degerler ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Tiim bu ¢aligmalar degerlendirildiginde deger kazaniminin, yilmazlikla
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iligkili olan benlik saygisi, sosyal performans ve sosyal uyumla iliskili oldugu gériilmektedir. Bu

durum da sosyal degerler kazaniminin, yilmazlikla iliskili oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler sunulabilir

Riskli ailelerin gocuklart ile ilgili cinsiyet degiskeni ele alinarak nitel bir ¢alisma yapilabilir.
Risklerin tehdit edici yonlerine karsi, kayitlar alinarak yilmazhig etkileyen aile davranis
ve tutumlarinin da cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina ve bu durumun
¢ocuklardaki yilmazlig1 ne 6lgiide etkiledigine bakilabilir.

Anne 6grenim durumu, bu ¢alismanin 6rneklemindeki ¢ocuklarin yilmazlik diizeyleri ile
iligkisiz bulunmustur. Sonraki ¢alismalarda ¢ocuklarin yilmazlig: ile annelere iligkin farkls
degiskenler ele alinabilir. Babanin 6grenim durumunun ise ¢ocuklardaki yilmazhkla iligkili
oldugu tespit edilmistir; babalarla ilgili farkli degiskenlerle iliski durumlarina bakilabilir.

Ailelerin yasadig1 olumsuz yasantilarin gesidi ile cocuklardaki yilmazlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayni anda birden fazla olumsuz yasantiya sahip olma
durumlar: sonraki ¢alismalarda degerlendirilebilir.

Alanyazinda, ¢ocuklukta yilmazlik ile ilgili iliskilendirilen 6z kontrol, problem davranislar,
uyum gibi faktorler ele alinarak farkl: risk gruplarindaki ¢ocuklar ile ¢alismalar yapilabilir.

Yilmazlik puan ortalamasi en diisiik olan kategoride babalar1 uzakta ya da cezaevinde olan
¢ocuklarin yilmazliklarini desteklemek i¢in ek koruyucu faktorler incelenebilir.

Ailelerin yasadig1 zorluklarin ne oldugu gocuklardaki sosyal deger kazanim diizeylerini
degistirmemektedir. Bu calismada ailesinde olumsuz yasantilar bulunmayan c¢ocuklar
aragtirmaya dahil edilmemigtir. Farkli gruplardaki aileler ile yapilacak calismalar yeni
sonuglar ortaya koyabilir.

Cocuklarin yilmazliklari ile sosyal degerleri kazanimlar: arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski bulundugu kaydedilmistir. Bu arastirmada 6rneklem grubu, Ankara ilinde olumsuz
yasantilar1 olan aileler ve ¢ocuklari ile sinirlandirilmistir. Daha genis bir 6rneklem grubuyla
farkli illerde arastirmalar yapilabilir. Yine ¢ocuklarin yilmazlhigini 6l¢mek igin bireysel risk
faktorleri ele alnip, ailesinde olumsuz yasantilar bulunmayan gruplarla da bu iki faktor
arasindaki iligki incelenebilir.

Cocuklardaki yilmazlik ile sosyal degerler kazanimlari arasindaki iliskiyi daha o6zel
(iyelerinde alkol/madde bagimlilig1 olan aileler, evlatlik edinen aileler, anne/baba terki veya
vefati olan aileler, go¢men aileler ve ¢ocuklar1 gibi) bir grupla inceleyen nitel ¢aligmalarin
yapilmasi 6zgiin sonuglar ortaya koyabilir.

Okul oncesi egitim veren kurumlarda yilmazlk risk faktorlerine sahip cocuklar tespit
edilerek yilmazligi artirmaya yonelik etkinlikler gelistirilip, uygulanabilir. Uygulanan
etkinliklerin ¢iktilar1 boylamsal olarak degerlendirilebilir; program gelistirmede yilmazlig
ele alan kazanim ya da etkinliklere yer verilebilir.
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o Yilmazlik ve yilmazlikta risk ve koruyucu faktorler konusunda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarina seminerler, ailelere egitici programlar diizenlenebilir. Farkindalik olusturarak
koruyucu faktorleri artirmaya yonelik planlamalar yapilabilir; calistaylar diizenlenebilir.
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