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oz

Kerim ya da Zalim: Osmanli Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalart, Giiney Cegin ve Vefa Saygin Ogiitle
editorliigiinde, Phoenix Yayinevi tarafindan 2021 yilinin Eyliil ayinda yayin hayatina kazandirilmistir. Kerim ya
da Zalim, bilim ve diisiin alanin1 1960’lardaki kadar mesgul etmese de 6nemini hala koruyan Osmanli devlet ve
toplum yapis1 tartismalarina elestirel bir bakis sunmaktadir. Kitap, Cegin ve Ogiitle nin takdimi dahil olmak iizere
toplamda 10 bolimden olugmaktadir. Caligma kapsaminda genel mahiyetiyle, Marksist literatiiriin Osmanli tarih
yazimi ve tartismalarina etkisiyle birlikte Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag, Kemal Tahir, Sencer Divitgioglu,
Idris Kiiciikomer, Serif Mardin, Hikmet Kivilcimli, Mehmet Ali Aybar ve Behice Boran’in goriisleri tartismaya
tabi tutulmaktadir. Kitap genel anlamda kerim ya da ceberut/zalim kavramlarinin Osmanli Devleti’ni
aciklayamayacagini one siirmektedir. Sosyal bilim alaninda self refleksivitenin 6énemine dikkat ¢eken eser, bu
anlamda, alan igerisinde yapilacak elestirel ¢aligmalarin da 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Osmanli Toplum Yapisi, Osmanlt Devlet Yapisi.

* Bu arastirma siirecinde; TR Dizin 2020 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve
Yaymn Etigi Yonergesinde” yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci bdliimiinde yer alan “Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemlerden” hicbiri gerceklestirilmemistir. Ayrica bu aragtirma “Etik Kurul
Lzni” gerektirmeyen bir ¢aligmadir.

* Ars. Gor, KTO Karatay Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii,
berkay.cetin@karatay.edu.tr, berkaycetin@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-2759-7284.
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ABSTRACT

Generous or Cruel: Debates on The Ottoman State and Social Structure, edited by Gliney Cegin and Vefa
Saygim Ogiitle, was published by Phoenix Yaynevi in September 2021. Generous or Cruel offers a critical view
of the debates on Ottoman state and its social structure. Although, today they do not densely occupy the intellectual
and social scientific field as it did in the 1960s, such debates still have importance. The book consists of 10
chapters. The opinions of Omer Liitfi Barkan, Mustafa Akdag, Kemal Tahir, Sencer Divitcioglu, Idris Kii¢iikomer,
Serif Mardin, Hikmet Kivilcimli, Mehmet Ali Aybar and Behice Boran are discussed in the book. The authors
argue that the concepts of generosity or cruelty cannot explain the Ottoman Empire. The book, which draws
attention to the importance of self-reflexivity in the field of social science, emphasizes the importance of critical
studies.

Keywords: Ottoman Empire, Social Structure of the Ottoman Empire, State Structure of the Ottoman
Empire.

Takdim boliimiinde 1960’11 yillardaki tartismalara deginen Cegin ve Ogiitle, s6z konusu
donemdeki yazarlarin politik konum aliglar1 bilinmeden yapilacak ¢aligmalarin ve yiiriitiilecek
tartismalarin sathi bir diizlemde kalacagini belirtmektedir.! Cegin ve Ogiitle’ye gore kitabin
bashiginda “ya da” ile baglanan iki ifade de Osmanli devlet ve toplum yapisiyla
ortiismemektedir; buna gore, kerim devlet yaklagimi da ceberut/zalim devlet yaklasimi da tozcii
tanimlamalardir ancak bu tiir tanimlamalar yine de sosyal bilimcilerin zihninde bir doxa olarak
varlik gdstermektedir.? Iki isme gore bdylesine tdzcii bir tutumdan uzaklagsmanin yolu ise nettir:
bizzat bu yaklasimlar1 sorgulamaya tabi tutmak.® S6z konusu eser de bu sorgulamanimn bir
neticesi olarak viicut bulmustur.

Takdimden sonraki ilk béliim, Vefa Saygm Ogiitle’nin “Marksist Tarihyazimimin
Osmanli Toplum Yapisi Tartismalarina Baglanma Bicimleri”* adli ¢alismasina ayrilmistir.
Ogiitle’nin bu boliimdeki temel amaci, Marksist tarih yaziminda var olan diialitelerin
Osmanlr’ya iligkin tartigmalarda ne gibi kirilmalara yol agtigini irdelemektir; burada ise
ozellikle yapi/fail ve evrensellik/6zgiinliik diialitelerine odaklanilmaktadir.® Béliim igerisinde,
s0z konusu diialist tavir elestirel bir irdelemeye tabi tutulduktan sonra Asya tipi iiretim tarzi
(ATUT) tartismalarina kerim devletten ziyade ceberut devlet kavramsallastirmas: {izerinden
odaklanilmaktadir.® Ogiitle’ye gore evrenselci bir tutuma sahip Sovyetik-asamaci yaklasim da
ATUT yaklasimi da yapisalct bir goriiniim arz etmektedir.” ATUT kavramsallastirmasi
iizerinden de elestirel bir okuma gergeklestiren Ogiitle, bu noktada elestirilerini ii¢ bashk
etrafinda toplamaktadir. Ilk olarak, kavramsallastirmanin zayif bir tarihsel-empirik temele
dayanmasi; ikinci olarak, Dogu’yu aciklamaktan ziyade Batili toplumlarin biricikligini
cagristirmasi; liglincli olarak ise homojen bir Dogu ve Dogulu imgesi iizerinden kavramin
aslinda bir tiir oryantalizme gdz kirpmasidir.® Ogiitle’ye gére hem asamali devrim-feodalizm
hem de sosyalist devrim-ATUT {in eskisi gibi tartigtimadigin ifade etmek miimkiindiir.

! Giiney Cegin ve Vefa Saygin Ogiitle, “Takdim”, Kerim ya da Zalim: Osmanli Devlet ve Toplum Yapis
Tartismalari, (Ed.: Giiney Cegin ve Vefa Saygin Ogiitle), Phoenix Yaymevi, Ankara 2021, s. 7.

2 G. Cegin ve V. S. Ogiitle, “Takdim”, s. 8.

3 G. Cegin ve V. S. Ogiitle, “Takdim”, s. 10.

4 Vefa Saygin Ogiitle, “Marksist Tarihyazimmin Osmanli Toplum Yapis1 Tartismalarina Baglanma Bigimleri”,
Kerim ya da Zalim: Osmanli Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalari, (Ed.: Giiney Cegin ve Vefa Saygin Ogiitle),
Phoenix Yayinevi, Ankara 2021, s. 17-44.

5 V. S. Ogiitle, “Marksist Tarihyaziminin Osmanli...”, s. 18.

¢ V. S. Ogiitle, “Marksist Tarihyaziminin Osmanli...”, s. 32.

7 V. S. Ogiitle, “Marksist Tarihyaziminin Osmanli...”, s. 37.

$ V. S. Ogiitle, “Marksist Tarihyazimmin Osmanli...”, s. 35-36.

V. S. Ogiitle, “Marksist Tarihyaziminin Osmanli...”, s. 38.
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Kitabin ikinci béliimiinde Utku Aybudak’m “Omer Liitfi Barkan ve Mustafa Akdag
Isiginda Klasik ve Modern Dénem Arast Osmanli”'? adl1 ¢alismasi yer almaktadir. Aybudak,
calismasinda, klasik ve modern arasindaki donemi, fiyat hareketleri!!, timarin déniisiimii '? ve
Yenigeri Ocaginin déniisiimii '* bashklar1 etrafinda tartismaya tabi tutmaktadir. Aybudak,
Osmanli’nin kapitalistlesememek gibi bir probleminin olmadigini, bunun yani sira sermaye
birikimini arttirmaya ve kar marj1 yliksek sektorleri biinyesinde barindirmaya yonelik bir
probleminin oldugunu, bdylelikle Osmanli’daki kapitalistiesmenin yoneticilerden azade bir
bicimde kendiliginden gergeklestigini ifade etmektedir.'* Aybudak’m iizerinde durdugu bir
diger husus, Osmanli tarihine yonelik olarak biitiinciil bir yaklasimin eksikligidir. ' Bu tiir bir
eksiklik ise yazara gore iki nedenden kaynaklanmaktadir: ilk olarak, sosyal bilimlerde gittik¢e
daha dar alanlarda uzmanlagmaya yonelik olarak bir tutum goze carpmaktadir; ikinci olarak ise
akademisyenlere getirilen yayin zorunluluklari, niteligi degil niceligi esas aldig1 i¢in, biitiinciil
bakis acisina sahip derinlikli calismalar akademi igerisinde gittikce azalmaktadir. '6

Derlemedeki iigiincii ¢alisma ise Mine Caha Etil’in “Kemal Tahir’n Politik Metafizigi:
‘Devletin Tedaviilii’, ‘Devletlii Tiirk’ ve ‘Kerim Devlet’” 7 bashigmi tagimaktadir. Bliim
icerisinde Tahir’in en ¢ok ilizerinde durulan romanlar1 Deviet Ana ve Yorgun Savas¢r’dir. Ayrica
Caha Etil; Esir Sehir Uclemesi ile Batilasma, Cékiintii, Osmanlilik-Bizans, Roman ve Sanat ve
Edebiyat Notlar’n1 da merkeze alarak bir tartigma yiiriitmektedir. Bu minvalde Kemal Tahir’in
romanlarinda daha ziyade biirokratik kadrolarin siyasal yasamlarinin islendigine, incelendigine
dikkat cekmektedir. '® Caha Etil’e gére Kemal Tahir, ATUT kavramindan yola ¢ikarak Dogu
ve Bati arasinda kategorik bir ayrima gitmektedir. '° Calisma igerisinde, Tahir’in
ATUT ¢iiliigiiniin de “miicadeleci epik &zler” barindirdigina vurgu yapilmaktadir. 2° Caha
Etil’in Devlet Ana iizerine incelemesinde ise 6zel olarak iizerinde odaklandig1 husus, devlet
miilkiyetidir. 2! Kemal Tahir’in Bati’daki 6zel miilkiyetin aksine, Dogu’da miilkiin kosulsuz
sartsiz sahibi olarak devleti gormesi, Caha Etil’in Kemal Tahir’i ATUT yaklasimiyla birlikte
okumasina neden olmaktadir.

Derlemede yer alan dordiincii ¢alisma, Damla Sarikaya’nin kaleme aldigir “Tiirkiye
Tarihsel Gelisimine Farkli Bir Bakis: Sencer Divit¢ioglu ve ATUT” 22 baghigim tagimaktadir.
Sarikaya, Divit¢ioglu nun 6zellikle ATUT hakkindaki goriislerine gegmeden énce onun iktisadi
sorunlar hakkindaki goriislerini 6zetlemektedir.?* Divitcioglu’nun 6zellikle Osmanli’nin 14. ve
15. ylizyillarin1 merkeze alarak Asya tipi iiretim tarzinin Osmanli toplumsal yapisina uygun
olduguna iligkin yaklasimina dikkat ¢eken Sarikaya, Divit¢ioglu’na gore Osmanli’daki timar

10 Utku Aybudak, “Omer Liitfi Barkan ve Mustafa Akdag Isiginda Klasik ve Modern Dénem Arasi Osmanli”,
Kerim ya da Zalim: Osmanli Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalari, (Ed.: Giiney Cegin ve Vefa Saygin Ogiitle),
Phoenix Yayinevi, Ankara 2021, s. 45-89.

'U. Aybudak, “Omer Liitfi Barkan...”, s. 53-57.

2 U. Aybudak, “Omer Liitfi Barkan...”, s. 57-61.

3 U. Aybudak, “Omer Liitfi Barkan...”, s. 61-64.

14 U. Aybudak, “Omer Liitfi Barkan...”, s. 65.

15 U. Aybudak, “Omer Liitfi Barkan...”, s. 83.

16 U. Aybudak, “Omer Liitfi Barkan...”, s. 83-84.

17 Mine Caha Etil, “Kemal Tahir’in Politik Metafizigi: ‘Devletin Tedaviilii’, ‘Devletld Tiirk” ve ‘Kerim Devlet™”,
Kerim ya da Zalim: Osmanl Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalari, (Ed.: Giiney Cegin ve Vefa Saygin Ogiitle),
Phoenix Yayinevi, Ankara 2021, s. 91-136.

18 M. Caha Etil, “Kemal Tahir’in Politik...”, s. 91.

19 M. Caha Etil, “Kemal Tahir’in Politik...”, s. 91.

20 M. Caha Etil, “Kemal Tahir’in Politik...”, s. 110.

2 M. Caha Etil, “Kemal Tahir’in Politik...”, s. 118.

22 Damla Sarikaya, “Tiirkiye Tarihsel Gelisimine Farkli Bir Bakis: Sencer Divitcioglu ve ATUT”, Kerim ya da
Zalim: Osmanh Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalari, (Ed.: Giiney Cegin ve Vefa Saygm Ogiitle), Phoenix
Yayinevi, Ankara 2021, s. 137-52.

23 D. Sarikaya, “Tiirkiye Tarihsel...” s. 140.
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sisteminin ve toprak rejiminin Bat1 feodalitesiyle uyumlu olmadigini, buna ragmen ATUT’le
benzerlik gosterdigini vurgulamaktadir. >* Divitcioglu’na gére bu minvalde ATUT &zelligi
gosteren iilkelerin sosyalist asamaya gegisleri (Bati’nin aksine) ancak ve ancak tii¢ farkli sistem
iizerinden gergeklesebilir: 1) Kapitalist sistem, 2) Kerim devlet, 3) Halk sosyalizmi. > Neticede
Sarikaya, ATUT’{in &ne siirdiigii Dogu ve Bati toplumlarmin farklilik fikrine karsin,
Osmanlr’da feodalizmin varlig fikrine kendisinin daha yakin durdugunu ifade etmektedir. 2

Derlemede yer alan besinci calisma ise Mert Karbay’in “Kii¢iikdmer ve Mardin’in
Eserinde Bir Leitmotif Olarak Sivil Toplum”?” adl1 caligmasidir. Karbay, ¢alismasinda, ATUT
tartigmalarinin giindem dis1 kalmasi nedeniyle unutulan, dahasi sivil toplum hakkindaki
calismalarina ragmen bile hatirlanmayan Idris Kiiiikdmer ile merkez-gevre yaklasimiyla bir
tiir kanon olusturan Serif Mardin’i ele almaktadir. 2® Burada Kiiciikdmer’i sivil toplum
tartismalarina gotiiren {i¢ unsura dikkat ¢ekilmektedir: bunlardan ilki kisisel motivasyonlar,
diger ikisi ise ortanin solu tartigmalar1 ile ATUT tiir. ° Karbay, 6zellikle Kiigiikkdmer’in
Diizenin Yabancilasmas: metninde ATUT kavramim hi¢ kullanmadan ona uygun bir bigimde,
hegemonya paradoksu ve kapan kavramlari lizerinden bir analize giristigini ifade etmektedir. 3
Bu noktada Kiiciikomer’in tezinin basitge “Tiirkiye’de sol, sagdir; sag, soldur” seklinde
algilanmamas: gerektigini ¢iinkii tezin statik bir yarg: igermedigini belirtmektedir.?' Karbay,
ozellikle Mardin’in “Tiirk Siyasasin1 Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Iliskileri”
adli ¢alismasi iizerine derinlikli bir okuma gerceklestirmekte ve neticede hicbir bir politik
konumun sozciiliiglinii listlenmeyen, onun yerine yapisal-islevsel bir yaklagimin tarihsel
perspektifle birlikte viicut buldugu bu calismanin, Tiirkiye nezdinde merkez ile ¢evre
kargilasmasinin ne denli yikict boyutlarinin/sonuglarinin olabilecegini gostermesinin yaninda,
sivil toplumun var olmadig: tezini &ne siirmesiyle de onemine dikkat cekmektedir. 32

Calisma kapsamindaki diger metin, Ahmet Ozcan ve Giiney Cegin’e aittir. Ozcan ve
Cegin, “Osmanli Maddesinin Altinda Yatan Ruha Dair: Hikmet Kivilcimli’daki Sosyo-Tarihsel
Tahlillere Genel Bir Bakis” adli ¢aligmalarinda, ilk olarak Serif Mardin’in Jon Tiirklerden
baslayarak degindigi fikri zaaf hususuna atifla, Mardin’in 6zellikle Tiirkiye’deki Marksistler
icin de gelistirmis oldugu, Marksizmin ve Marksist kaliplarin/sablonlarin dogrudan
dogruya/mekanik bir bicimde Osmanli tarihine uyarlanmasi sorununa deginmekte ve Hikmet
Kivileimli’nin bu noktada ayriks bir figiir olarak varlik gdsterdigini vurgulamaktadir.** Ozcan
ve Cegin, Tirkiye tarihinde hem irticacilik hem de komdiinistlikten yargilanan tek figiir olarak
Kivileimli’nin, 6zglin bir terminoloji ile birlikte Marksist olmayan diisiiniirlerden de
faydalanarak 6zgiin kavramlar ve 6nermeler dile getirdigini ifade etmektedirler. >*

24 D. Sarikaya, “Tiirkiye Tarihsel...” s. 143-146.

25 D. Sarikaya, “Tiirkiye Tarihsel...” s. 149.

26 D. Sarikaya, “Tiirkiye Tarihsel...” s. 151.

27 Mert Karbay, “Kiiciikdmer ve Mardin’in Eserlerinde Bir Leitmotif Olarak Sivil Toplum”, Kerim ya da Zalim:
Osmanli Devlet ve Toplum Yapist Tartismalari, (Ed.: Giiney Cegin ve Vefa Saygm Ogiitle), Phoenix Yaymevi,
Ankara 2021, s. 153-90.

2 M. Karbay, “Kii¢iikdmer ve Mardin’in Eserlerinde...”, s. 153-155.

2 M. Karbay, “Kiigiikémer ve Mardin’in Eserlerinde...”, s. 156.

30 M. Karbay, “Kiigiikémer ve Mardin’in Eserlerinde...”, s. 163.

31 M. Karbay, “Kiigiikémer ve Mardin’in Eserlerinde...”, s. 165-166.

32 M. Karbay, “Kii¢iikdmer ve Mardin’in Eserlerinde...”, s. 177-78.

33 Ahmet Ozcan ve Giiney Cegin, “Osmanli Maddesinin Altinda Yatan Ruha Dair: Hikmet Kivileimli’daki Sosyo-
Tarihsel Tahlillere Genel Bir Bakis”, Kerim ya da Zalim: Osmanli Deviet ve Toplum Yapisi Tartismalart, (Ed.:
Giiney Cegin ve Vefa Saygin Ogiitle), Phoenix Yaymevi, Ankara 2021, s. 191-93.

3 A. Ozcan ve G. Cegin, “Osmanli Maddesinin Altinda...” s. 194-95.
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Derlemedeki diger ¢alisma, Polat S. Alpman’in kaleme aldigi “Aybar: Bir Tiirk
Aydmmin Devlet ve Toplum Karsisindaki Teorik ve Politik Konumlanisindaki Giizergahlar” 3
bashigini tasimaktadir. Mehmet Ali Aybar’t donemi igerisindeki diger sosyalist aydin ve
siyaset¢ilerden ayr1 bir konumda degerlendiren Alpman, onun pasa takimi/bey takimi tabirine
deginerek Osmanli’da var olan havas/avam ayrimina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, bey
takiminin, devleti elinde bulunduran simf olarak, ceberut bir sinif olduguna deginilmektedir. *¢
Calisma kapsaminda, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren ytiriitiilen tartismalarda da etkin bir
bigimde rol aldig1 ifade edilen Aybar’in, donem igerisindeki en 6nemli katkisinin biirokrasiyi
bir sinif olarak ele almas1 oldugu ifade edilmektedir.?” Aybar’in ¢agdaslarinca benzerliginden
ziyade ayriksi tutumuna ve Ozgiinliikk vurgusuna ise boliim igerisinde sik sik atif yapildigi
goriilmektedir: “Ayrica Marx ve Engels’in “kaleminden ¢ikan her satir1 ‘din buyruklart gibi’
tartismasiz kabul” edilmemesi gerektigini biitiin siyasi miicadelesi boyunca savuna geldi.”
gibi ifadelerle birlikte Aybar’in tutumu belirginlestirilmektedir. Derleme igerisinde sayfa sayisi
nezdinde en genis yer teskil eden bu boliimde, sadece Aybar’1 degil hem kurulusundan itibaren
TiP’nin tarihini hem de dénem igerisindeki tartismalarda etkin konumda olan diisiin
insanlarimin fikirlerini 6grenmek miimkiindiir. Bu minvalde, Alpman, Osmanl tarihine iliskin
tartigmalar1 temel olarak ii¢ grupta toplamaktadir: Ik olarak Osmanli’y1 kendine 6zgii bir
toplumsal yap1 cercevesinde degerlendirenler; ikinci olarak ATUT kavramu gergevesinde
degerlendirenler, {igiincii olarak ise Osmanli toplum yapisini feodal olarak tanimlayanlar. ** Bu
minvalde Aybar’m ATUT kavramimi dogrudan dogruya kullanmadigina dikkat ¢eken Alpman,
s6z konusu kavramin yine de Aybar’in analizlerine gérece uygun oldugunu ifade etmektedir. °

Derlemedeki sekizinci ¢calisma Cagdas Siimer ve Ozgiir Balkilic’in kaleme aldiklar1 “Bir
Miidahalenin Anlami: Osmanli Toplum Yapist ve Gegis Tartismalarinda Behice Boran
Etkisi” #! adli ¢alismasidir. Siimer ve Balkilig’a gére Behice Boran’in 1940’1 yillardaki
sosyolog kimligiyle 1960’1 yillardaki siyasetci kimliginin de§ismeyen yanlarindan biri, tek
basina sosyal bilimlerin toplumsal degisimi saglayamayacagi, bunun yaninda bilim ve ideoloji
arasinda saglikli bir iliskinin gerekliligine iliskin vurgusudur.** Calismada, 1960’11 yillarda
asamal1 devrim stratejisini benimseyen isimlerin genel itibariyla evrenselci bir konum alarak,
sol popiilist kanattaki isimlerin ise genel itibartyla 6zgiicii bir konum alarak ATUT’ten
faydalandiklarini belirtilmektedir. * Bu noktada Boran’in hem 6zgiicii hem de evrenselci
goriisii savunanlara miidahalede bulundugunu ifade eden yazarlar, Boran’in 1960’11 yillardaki
tartismalarinin ana cizgilerini, kavramsal mahiyette 1940’11 yillardan itibaren gozlemlemenin
miimkiin oldugunu belirtmektedirler. **

35 Polat S. Alpman, “Aybar: Bir Tiirk Aydininin Devlet ve Toplum Karsisinda Teorik ve Politik Konumlanisindaki
Gtizergahlar”, Kerim ya da Zalim: Osmanli Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalari, (Ed.: Gliney Cegin ve Vefa
Saygin Ogiitle), Phoenix Yaymevi, Ankara 2021, s. 219-305.

36 Polat S. Alpman, “Aybar: Bir Tiirk...”, s. 219-21.

37 Polat S. Alpman, “Aybar: Bir Tiirk...”, s. 221.

38 Polat S. Alpman, “Aybar: Bir Tiirk...”, s. 235.

3 Polat S. Alpman, “Aybar: Bir Tiirk...”, s. 285.

40 Polat S. Alpman, “Aybar: Bir Tiirk...”, s. 289.

41 Cagdas Siimer ve Ozgiir Balkilig, “Bir Miidahalenin Anlami: Osmanli Toplum Yapis1 ve Gegis Tartismalarinda
Behice Boran Etkisi”, Kerim ya da Zalim: Osmanli Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalart, (Ed.: Giiney Cegin ve
Vefa Saygin Ogiitle), Phoenix Yayinevi, Ankara 2021, s. 307-363.

42 (. Siimer ve O. Balkili¢, “Bir Miidahalenin...”, s. 313.

4 C. Siimer ve O. Balkilig, “Bir Miidahalenin...”, s. 316.

4 C. Siimer ve O. Balkilig, “Bir Miidahalenin...”, s. 326-327.
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Derleme kapsaminda yer alan son calisma, Sinan Tankut Giilhan’in “Kalkinmay1
Okumak: Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim Sorununun Ana Hatlar” *° adli calismasidir.
Giilhan, s6z konusu ¢aligmasinda ilk olarak 1960°lardaki tartismalarin izlerini, Dogan Avcioglu
ve Idris Kii¢iikdmer’in metinlerinden yola ¢ikarak oldukgca elestirel ve derinlikli bir bigimde
degerlendirmekte, sonrasinda ise 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basina iligkin, 6zellikle Caglar
Keyder ve Korkut Boratav’in ¢caligmalar1 baglaminda bir okuma gerceklestirmektedir. Giilhan,
Avcioglu’nun ozellikle Tiirkiye nin Diizeni’nde geri birakilmislik temasi etrafinda bir okuma
gergeklestirdigini; bu kapsamda ATUTii savunanlara yonelik Dogulu olmadigimiza iliskin ve
dahast Dogulu olmakla geri kalmaya mecbur kalmanin es deger bir bi¢imde
degerlendirilmeyecegine iliskin elestirisi hatirlatilmaktadir. ¢ Nitekim Avcioglu’na gore
Osmanli topum yapisini feodalizm yahut ATUT kavramlari {izerinden agiklama girisimleri
dogru  degildir; onun yerine Avcioglu, prekapitalist diizen {izerinden bir
tanimlamaya/tartismaya girismektedir. *” Béliim icerisinde Kemal Tahir’e de deginen Giilhan,
tipki derleme kapsaminda yer alan diger ¢alismalarda oldugu gibi burada da onun ATUT fikrine
yakin oldugunu ve dahasi Tahir’in ATUT’i{i “dogrudan kalipsal bir sema olarak™ ele aldigin
ifade etmektedir. *®

Sonug olarak, Kerim ya da Zalim ile birlikte, Osmanli toplum yapisi1 tartigmalarina iliskin
0zglin ve elestirel bir ¢alisma, literatiire kazandirilmis goriinmektedir. S6z konusu derlemede
yer alan isimlere ve metinlere iligkin tartigmalar, yeni ¢aligmalara kapi aralayabilir. Derlemede
(her ne kadar eser kendi icerisinde oldukga biitiinliiklii bir yap1 arz etse de) Baykan Sezer gibi
isimlere yer verilmemesi bir eksiklik olarak dikkat g¢ekebilir. Zira bilindigi lizere Sezer,
“Osmanliliga ATUT teshisi, feodalizm teshisi kondu. ATUT ya da feodalizmi geregince
aciklamak tasasma bile diisiilmeden séz konusu teshisler ortaya atildi.”* derken ATUT iin
veya feodalizmin bir kalip/sablon/recete olarak sorgusuz sualsiz almip Osmanli toplum
yapisina uygulanmasinin tehlikelerine dikkat ¢cekmektedir. Bu kapsamda “Baykan Sezer’in
yaklasim tarzi dénemin ATUT tartismalarindan belirgin bir sekilde farkli gériinmektedir.”>°
Sezer’e gore Asya tipi iretim tarzi kavramsallastirmasi, Asya toplumlarmin tamamini
aciklayabilecek bir kavram olmaktan uzaktir; bu kapsamda sosyolog, Bozkir uygarliklarini ayri
bir kategori altinda incelemek gerektigini ifade etmektedir. °! Nitekim Kayali’ya gore
“Kapsayici bakis agis1 ve ayrintilarda israr baska konular yaninda ATUT sorununu en derinlikli
bir sekilde tahlil eden entelektiielin Baykan Sezer oldugunu gdstermektedir.” > Derlemenin
elestirilecek bir diger noktasmin ise Kemal Tahir’in siklikla ATUT’le es deger bir bigimde
okunmasi oldugu sdylenebilir. Kemal Tahir’in Tiirkiye’de ATUT tartigmalarini tetikleyici isim
oldugu ifade edilebilirse de Tahir’in Osmanli’yt ATUT’le ne denli es deger bir bigimde
okudugu tartisma konusudur. Ornek olarak Kizilgelik’e gére Kemal Tahir, feodalitenin Dogu
toplumlarint agiklayacak bir sistem olmadigini ifade etmekte, ayn1 zamanda Osmanli’nin

45 Sinan Tankut Giilhan, “Kalkinmay1 Okumak: Tiirkiye’de Toplumsal Déniisiim Sorununun Ana Hatlar1”, Kerim
va da Zalim: Osmanli Devlet ve Toplum Yapisi Tartismalari, (Ed.: Giiney Cegin ve Vefa Saygin Ogiitle), Phoenix
Yayinevi, Ankara 2021, s. 365-97.

46 Q. T. Giilhan, “Kalkinmay1 Okumak...”, s. 376-377.

47 S. T. Giilhan, “Kalkinmay1 Okumak...”, s. 379.

48 S, T. Giilhan, “Kalkinmay1 Okumak...”, s. 386.

* Baykan Sezer, “Tiirkiye Sosyolojisi: Seminer Notlar1 37, XX. Yiizy:l - Tiirkiye de Sosyoloji Seminer Notlari-3
(Sosyoloji Yillig1 Kitap 9), (Yay. Haz.: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan), Oncii Basim Yaymecilik, Istanbul 2002, s.
231.

30 Kurtulus Kayali, “Baykan Sezer’in Metinlerini Dogru Okumaya Yonelmek Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin
Gelisimini Daha Gergekei Bir Bigimde Kavramay1 Saglar”, XX. Yiizyil - Tiirkiye 'de Sosyoloji Seminer Notlari-3
(Sosyoloji Yillig1 Kitap 9), (Yay. Haz.: Ertan Egribel ve Ufuk Ozcan), Oncii Basim Yaymecilik, Istanbul 2002, s.
13.

5! Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalari ve Bozkir Uygarliklari, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul
1979, s. 5.

32 K. Kayali, “Baykan Sezer’in Metinlerini...”, s. 21.
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ATUT le de agiklanamayacak bir yap1 arz ettigini belirtmektedir. >* Nitekim Tahir, Batilasma
iizerine notlarinda Osmanli Devleti'nden “bozuk” ATUT olarak bahsetmektedir. 3* Ancak
sonrasinda mezkiir kavramdan uzaklastig1 bilinmektedir. Bu kapsamda, Egribel ve Ozcan’dan
nakille aktarilarak, Kemal Tahir’in “Divit¢ioglu’nun ATUT ile Osmanli arasinda baglanti
kurdugu calismasint okudugunda ‘bu mu Osmanli?’ diyerek Oniine atmasi {izerinde durup
diisiiniilmesi gereken bir tavirdir.” >

Son olarak Cegin ve Ogiitle’ye gore Kerim ya da Zalim kitab, bir tiir elestirel diyaloga
ve self refleksiviteye (6z diisiiniime) katki saglayacaksa tam da amacimi gerceklestirmis
sayilacaktir. °® Derleme kapsaminda yer alan ¢calismalarla (dahasi, bu ¢alismalarin mercek altina
aldig1 isimlerle) elestirel diyalogun slirmesi ve sosyal bilimcilerin dogrudan dogruya kendi
icralar1 lizerine sorgulama gerceklestirmesi, editorlerin bahsettigi amaca hizmet edecektir.
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