Assessment of the Attitudes of Classroom Teachers and Preschool Teachers
towards Students from Different Ethnic Origins and Socioeconomic

Segments in terms of Occupational Ethics’

Eda Biitiin Kar
Sinop University

Elif Mercan Uzun
Ondokuz May:s University

Abstract

In this study, it was aimed to examine the attitudes of classroom teachers and
preschool teachers towards their students from different ethnic origins and
socioeconomic segments in terms of the occupational ethics in detail. The participants
of this study were working at the schools located in different regions of Samsun. Four
of the teachers were preschool teachers, while eleven of the teachers were elementary
school teachers. The occupational experience of teachers varies between 8 and 30
years; seven of them were working at village schools, while eighteen of them were
working in schools located in city center. In the research, phenomenology, one of the
qualitative research methods, was used. In order to determine the attitudes of
teachers towards the students from different ethnic origins and socioeconomic
segments, semi-structured interview method was employed. The interviews took
approx. 30-50 minutes. The data obtained in this study were analyzed using
descriptive analysis method. As a result of the study, it was concluded that, when
considered from the aspect of the codes of occupational ethics, the teachers
experience dilemma most frequently in terms of equality, objectivity, and fairness
codes.

Keywords: Occupational ethics, qualitative research, descriptive analysis.

Suggested Citation

indnl University

Journal of the Faculty of Education
Vol 18, No 2, 2017

pp. 73-85

DOI: 10.17679/inuefd.323418

Received :30.11.2016
Revision1 :31.03.2017
Revision2 :11.04.2017
Accepted :26.04.2017

Butun Kar, E. & Mercan Uzun, E. (2017). Assessment of the Attitudes of Classroom Teachers and Preschool Teachers
towards Students from Different Ethnic Origins and Socioeconomic Segments in terms of Occupational Ethics,
Inonu University Journal of the Faculty of Education, 18(2), 73-85. DOI: 10.17679/inuefd.323418

! This paper presented at the 2nd International Eurasian Educational Research Congress held in

Hacettepe University in Ankara on 8-10 June 2015.

© 2017 Inonu University Faculty of Education / inénii Universitesi Egitim Fakiltesi



EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Please give theoretical framework of your paper, including the references. You may use sub-heading if
necessary. Please give theoretical framework of your paper, including the references. You may use sub-
heading if necessary. Please give theoretical framework of your paper, including the references. You may use
sub-heading if necessary. Please give theoretical framework of your paper, including the references. You may
use sub-heading if necessary. Please give theoretical framework of your paper, including the references. You
may use sub-heading if necessary. Please give theoretical framework of your paper, including the references.
You may use sub-heading if necessary. Please give theoretical framework of your paper, including the
references. You may use sub-heading if necessary. Please give theoretical framework of your paper, including
the references. You may use sub-heading if necessary. Please give theoretical framework of your paper,
including the references. You may use sub-heading if necessary. Please give theoretical framework of your
paper, including the references. You may use sub-heading if necessary. Please give theoretical framework of
your paper, including the references. You may use sub-heading if necessary. Please give theoretical
framework of your paper, including the references. You may use sub-heading if necessary. Please give
theoretical framework of your paper, including the references. You may use sub-heading if necessary. Please
give theoretical framework of your paper, including the references. You may use sub-heading if necessary.
Please give theoretical framework of your paper, including the references. You may use sub-heading if
necessary.

Purpose

In this study, it was aimed to examine the attitudes of classroom teachers towards their students from
different ethnic origins and socioeconomic segments in terms of the occupational ethics.

Method

In order to examine the attitudes of teachers towards their students in terms of occupational ethics, the
semi-structured interview method among the qualitative research methods was employed. The data
obtained were analyzed and classified into themes using descriptive analysis method.

Findings

During the interviews, it was seen that teachers implemented 2 types of discrimination in the classroom. The
reason for first type of these discriminations is the differences originating from socio-economic reasons,
while that of second one originate from the ethical origins. Teachers emphasized that their colleagues prefer,
as student, the children of families having higher level of income. Similarly, it was found that the children of
families from different ethical origins are not wanted by the teachers, and even that the school managements
assign these students to the classes of teachers they had problems with. Considering the reasons of
discrimination by the teachers, it can be seen that they do not want these students in their classes due to
similar reasons from both of the socioeconomic and ethnical aspects. In general, teachers do not want these
students in their classes due to the reasons such as seeming dirty, not being well-nourished, deficient support
of parents in educational process, having no financial power to afford the materials required in classroom,
their behavioral problems being much higher than that of other students, low level of expectations from
these students, and the difficulty of establishing a dialogue with parents having not been well-educated.
Moreover, some of the teachers were observed to not want these students in their classes only because of
their racist attitudes. It was observed that the teachers make 2 types of discriminations as positive and
negative. For this reason, the discrimination made by teachers has different results among the students.
Teachers emphasized that their colleagues have much more positive attitudes towards the children of
parents working as senior officials. It was determined that this made these students feel privileged and
positively affected their self-confidence development. Moreover, it was also determined that the teachers
applied penalties and classroom rules mainly to the disadvantaged students, and that they thought that
other students would learn from the negative position of their friends. It was also found that the parents
have also realized the discrimination and they had negative perception about the school. Considering the
solution proposals of teachers for the discrimination they made in school, two different points drew
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attention. The most prominent one amongst them is the deficiency of system educating the teachers.
Teachers believe that the education they have received was deficient, and they specified that teachers should
be educated to be more qualified. For this reason, teachers emphasized the need for changing the teacher
education system. Another proposal of students is the application of casting lots for allocation of students
between the classes. They believe that this would be fairer.

Discussion & Conclusion

In present study, it was concluded that there were many ethical problems originating from the principals and
teachers. In their attitudes towards students, teachers were seen to behave against the ethical codes such as
personal objectivity, fairness, and professionalism. It was determined that the teachers do not want the
students differing in terms of ethnic origin or low level of income in their classes. The main reason for this
situation is that it is more difficult to educate such students and the teachers allocate more time and effort
for those students. From the interviews, it can be concluded that the teachers have less or no expectations
from these students. It is another interesting finding that the unethical behaviors of teachers are not only
towards the students but also towards their colleagues. In order to gain the students, from whom teachers
have higher level of expectations, the teachers engage into unfair competition with their colleagues. They
share their negative thoughts about their colleagues with the parents, and also make negative statements
regarding their colleagues. Similarly, it can be seen in present study that also the school managements have
unethical behaviors towards the teachers. The managements act more selectively while assigning the
students to classes of their favorite teachers, while the possibly-problematic students are assigned to the
teachers they had problem with. The present study revealed that the school managements and teachers
consider such students as a sort of “penalty”. Teachers emphasized that the solution of such discriminative
actions could be solved via the education. They specified that better training for teachers would minimize
such problems and they could develop more appropriate attitudes towards the children.
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Sunif ve Okul Oncesi Ogretmenlerinin Farkli Etnik Kokenden ve Sosyo-
Ekonomik Suniftan Ogrencilere Yénelik Tutumlarumn Meslek Etigi Aqisitndan

Degerlendirilmesi?

Eda Biitiin Kar
Sinop Universitesi

Elif Mercan Uzun
Ondokuz Mayis Universitesi

0z

Bu ¢alisma sinif ve okul 6ncesi égretmenlerinin siniflarindaki farkle etnik kéken
(Cerkez, Kiirt, Arnavut) ve sosyo ekonomik diizeydeki (SED) ailelerden gelen cocuklara
yaklagimlarint mesleki etik dederler agisindan detaylt bir sekilde degerlendirebilmeyi
amaglamstir.  Arastirmanin - katiimciart  Samsun  ilinin  cesitli  bolgelerindeki
okullarda gérev yapmaktadurlar. Ogretmenlerden dérdii okul 6ncesi, on biri ise sinif
égretmenidir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 8-30 yil arasinda degismekte olup
yedisi kdy okulunda, sekizi ise il merkezinde bulunan okullarda ¢alismaktadirlar.
Arastirmada nitel arastrma yontemlerinden olgu bilim deseni kullandmustir.
Ogretmenlerin farkli etnik kéken ve sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen
cocuklara yaklasimlarint belirleyebilmek icin yart yapulandirdmis gériisme teknigi
kullandmustir. Goriismeler ortalama olarak 30 ile 50 dakika arasinda siirmdistiir.
Arastirmada elde edilen veriler betimsel veri analizi teknigi kullandarak
¢coztimlenmistir.  Arastrma  sonucunda, arastirmaya katilan ~ égretmenlerin
davranislart meslek etigi kodlart ilizerinden incelendiginde en fazla esitlik, tarafsizlik
ve adalet gibi kodlarda ikileme diistiikleri goriilmektedir.
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GiRiS

insanlarin toplu olarak yasamasi ve is bolimuyle ortaya cikan, “meslek” kavraminin yerine zaman zaman is
ve ugras! gibi kavramlar kullaniimaktadir. Meslek kavrami, belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, insanlara yararli mal Gretmek, hizmet vermek ve karsiiginda para kazanmak icin yapilan,
kurallar belirlenmis is olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Gunimiuzde o6zellikle teknolojik alanlarda
yasanan gelismelere paralel olarak mesleki alanlarda da bircok degisim yasanmakta ve meslek dallarinda
profesyonellige verilen dnem giderek artmaktadir. Meslek dallarinda profesyonellesme meslek etigini de
beraberinde getirirken meslek etigine verilen 6nem giderek artmaktadir. Tepe (2009), meslek etigine olan
ilginin artmasinin nedenini bazi mesleklerde karsilasilan etik sorunlarin artmasi ya da artan sorunlarin farkina
variimasi seklinde agiklamistir.

Durkheim (1962) meslek etigini bir mesleki grubun eseri olan ve belirli bir meslek grubu tarafindan korunan,
kisisel egilimleri sinirlayarak insanlari belirli davranis kaliplarina zorlayan kurallar olarak tanimlarken, Aydin
(2006) meslek etigini ozellikle dogrudan dogruya insanla ilgili mesleklerde uyulmasi gereken davranis
kurallar olarak tanimlamaktadir. Kucuradi (2003) meslek etigiyle ortaya konulan normlarin, meslegi icra eden
kisilerin, sahip olduklari diinya géruslerinden, kiltirlerinden, ideolojilerinden ve dinlerinden bagimsiz olarak
uygulamalari beklenen normlar oldugunu vurgulamaktadir. Temelinde insan iligkileri olan meslek etiginin
geregi olarak, ayni meslekte bulunan bireylerin birbirleriyle ve hizmet verdikleri kisilerle iliskilerinde belirli
davranis kaliplarina uymalari beklenmektedir (Aydin, 2006). Meslek grubunu olusturan bireylerin kendi
aralarinda ve toplum ile olan iliskilerini diizenlemeye yardimci olan meslek etiginin (Pehlivan, 2002), insanlarin
ilk ticari faaliyetlerinden bu yana var oldugu séylenebilir (Bektas ve Koseoglu, 2008). Goziitok ‘a gore (1999),
meslek etigi o meslekteki bireylerin bu kurallari korumada gd&sterdikleri caba oraninda yasamakta ve
gelismektedir. Mesleki etik ilkeleri olusturan ve bu ilkelerin yurGtilmesini denetleyen 6zel gruplara ihtiyag
vardir ve bu 6zel gruplar ne kadar gui¢li kurulmuslarsa etik ilkeler de o kadar etkili olmaktadir (Aydin, 2006).
Olusturulan bu 6zel gruplarin yani sira meslek érgutleri ve meslek elemani yetistiren egitim kurumlari da
meslek etigi gelistirme ve korumada en az meslek Uyeleri kadar sorumludurlar (Gézitok,1999).

Meslek etigini olusturabilmek icin mesleki davranis kodlarinin belirlenmis olmasi gerekmektedir (Acar, 2000).
Aydin (2006), meslek etigi ilkeleri ile ayni islevi géren meslek etigi kodlarinin temel islevinin kapsamina giren
grup Uzerinde belli bir disiplin saglamak ve bunun icin gerekli ortami yaratmak oldugunu belirtmistir.

Meslek etigini, tip etigi, medya etigi, bilim etigi, egitimde etik gibi o meslek grubuna ait bireylerin mesleklerini
icra ederken dikkat etmeleri gereken kurallardan olusan bircok alt bélime ayirmak mimkinduar (S6kmen ve
Tarakgioglu, 2011). Turkiye'de mesleki etikle ilgili yapilmis olan ¢alismalar cogunlukla pazarlama etigine, tip
etigine, muhasebe etigine vb. yénelik alanlardadir (Dolmaci ve Bulgan, 2013; Kayik¢l ve Uygur, 2012; Kutluy,
2014; Toprakgl, Bozpolat ve Buldur, 2010; Usta, 2011; Yildirnnm ve Kadioglu, 2007). Bircok alanda oldugu gibi
egitim-6gretim alaninda da etik kavramina sikca rastlanmakta ve mesleki etik, orgltsel etik ve yonetsel etik
tizerinde durulmaktadir. Ogretmenlik meslek etigine egitim arastirmalarinda 1980’lerin ortalarindan itibaren
yer verilmeye baslanmistir. (Colnerud, 1997; Colnerud, 2006).

Egitim sistemi icinde ise "meslek” olma 6zelligini kazanmis ilk ugras alani olan "6gretmenlik” (Aydin, 2006),
1973 tarihli Milli E§itim Temel Kanunu'nda “devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili ydonetim gorevlerini
lizerine alan &zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir. Ogretmenlik meslegi, bireyin davranislarini
degistirmeye yonelik bir stire¢ oldugu icin etik ilkeleri icinde barindiran bir meslek olarak kabul edilmektedir
(Goziitok, 1999). Colnerud (1997), &gretmenlerin  6gretme, sosyallestirme, o©grencilerin  sadece
buglnlerinden degil ayni zamanda geleceklerinden de sorumlu olma gibi mesleki gérevleriyle; koruma, saygi
gOsterme, adalet ve dogruluk gibi genel etik ilkelerin birlestigi noktada 6gretmenlik meslek etiginin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Gozutok (1999) 6gretmenlerin meslek etiginin 6gretmenlik mesleginin yapisindan,
ogretmenlerin birbiriyle ve o6grencileriyle etkilesimlerinden, okulun atmosferinden, modern toplumun
gelismelerinden ve isteklerinden etkilendigini dile getirmektedir.

Ogretmenlik meslek etigi kodlar profesyonellik, hizmette sorumluluk, adil olma, esitlik, tarafsizlik, diiriistlik
gibi degerlerden olusmaktadir. Bu degerlerin énemi ise bilinmekten ziyada uygulandigi noktada ortaya
¢ilkmaktadir. Bu nedenle hizmet dncesinde etik ile ilgili olarak iyi bir egitim alan 6gretmenin belirlenmis olan
etik kodlari uygulamaya koymasi ve karsilastigi etik catismalar ¢6zmesi cok daha kolay olabilmektedir.
GlUnUmuzde egitim fakdiltelerinde uygulanan programlara bakildiginda etik ile ilgili herhangi bir dersin
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olmamasi dikkat cekicidir. Ogretmenlik meslegine ait etik kodlara hizmet &ncesinde &gretmen adayi
atanmadan gerekli dnem verilir ise egitim strecinin ¢cok daha iyi ilerleyecegi distinilmektedir.

Ogretmenlik meslegine ait etik kodlarin ayni zamanda bir 6gretmen yeterligi olmasi gerektigi géz éniinde
bulundurulursa, bu yeterliklere sahip bir 6gretmenle, bu yeterliklere sahip olmayan bir 6gretmen arasinda
ciddi farklar ortaya ¢ikmaktadir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Sinif ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin farkli etnik koken ve soyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerine yonelik
davranislarini meslek etigi Uzerinden degerlendirmeye calisan bu arastirmada nitel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Nitel arastirma olgu ve olaylar hakkinda derinlemesine incelemeler yapilmasina ve gercekligin
sosyal olarak yapilandiriimasina imkan tanididi icin bu arastirmada tercih edilmistir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Arastirmada nitel arastirma desenlerinden olgubilim deseni kullaniimistir. Olgubilim deseninde
farkinda olunan fakat derinlemesine bir anlayisa sahip olunmayan, glinlik hayatta cesitli bicimlerde
karsilasilan olgulara odaklaniimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubu 2014-2015 yillarinda Samsun’un farkli bolgelerinde gérev yapan sinif ve okul
oncesi 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan &gretmenler, amacli
orneklem yéntemlerinden biri olan ve katilimcilarin genis bir yelpazede amagl bir sekilde secildigi maksimum
cesitlik orneklemesi ile belirlenmistir (Johnson ve Christensen, 2014). Arastirmada katilimcilar cinsiyetlerine,
farkh tirlerdeki okullarda calisma durumlarina, mesleki kidemlerine, okullarinin oldugu yerlesim yerlerine
gore belirlenmeye calisiimistir. Bu nedenle arastirmada maksimum cesitlilik 6rneklemesi kullaniimistir.
Katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1.

Katilimcilara iliskin demografik bilgiler
Kod Cinsiyet Brans Okul tard Mesleki kidem
01 K Okul 6éncesi Merkez 13
02 E Sinif Koy 12
03 K Okul éncesi Merkez 11
04 E Sinif Koy 10
05 K Sinif Merkez 21
06 E Sinif Koy 16
o7 E Sinif Merkez 20
08 K Okul 6ncesi Merkez 15
09 K Sinif Koy 18
010 K Sinif Merkez 19
o E Okul éncesi Koy 8
012 K Sinif Koy 15
013 K Sinif Merkez 25
014 E Sinif Merkez 30
015 E Sinif Koy 20

Tablo 1 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin  mesleki kidemlerinin  8-30 yil arasinda degistigi,
ogretmenlerden 8'inin Samsun il merkezinde gorev yaparken 7'sinin kdylerde gorev yaptigi sdylenebilir. Ayni
zamanda ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerden 4'iniin okul 6ncesi, 11'inin ise sinif dgretmeni oldugu
ve 8'inin kadin 7’sinin erkek oldugu gorilmektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada olgubilim deseninde siklikla kullanilan ve temel veri toplama araci olan goérisme teknigi
kullanilmistir (Guler, Halicloglu ve Tasgin, 2015; Yildinm ve Simsek, 2011). Goérlsmeler sirasinda yari
yapilandiriimis gorisme teknigi kullanilmistir. Goriisme sorulari arastirmacilar tarafindan yapilan alanyazin
incelemesinden ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin disinda t¢ 6gretmenle yapilan informal gériismelerden
yola cikilarak belirlenmistir. Hazirlanan goértisme sorulari meslek etigi alaninda calisan iki alan uzmanina
inceletilmis ve onlardan alinan gorusler dogrultusunda gerekli dizeltmeler ve eklemeler yapilmistir.
Gorusmelerde katimcilara simdiye kadar ki mesleki hayatlarinda karsilastiklar 6grenci ve veli profilleri,
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ogrencilerle veya velilerle ilgili karsilastiklari durumlar, 6grencilere ve velilere yaklasimlari, meslektaslarinin
ogrencilere ve velilere yaklasimlari ile ilgili sorular sorulmustur. Gérismeler sirasinda arastirmacinin gerek
gordugi noktalarda yeni sorular eklenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan katiimcilara gériismenin amaci ve genel cercevesi aciklanmis, arastirmaya katilmak
isteyenler ile gorismeler yapilmistir. Bunun icin dncelikle arastirmaya katilmayi kabul eden 6gretmenlerden
randevu alinmistir. Katilimcilarin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmeleri igin kalabalik olmayan, dikkati
dagitacak uyaricilarin olmadigi bir ortamda gorismeler gerceklestirilmistir. Goriismeler katilimcilarin bilgisi
dahilinde ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gorlismeler sirasinda gerekli gorilen yerlerde sorularin sirasinda
degisiklikler yapilmis, katilimcilarin goérislerini rahatca ifade edebilmelerini saglamak igin tesvik edici ve
empatiye dayall bir etkilesim kurulmus, katihmciyr yonlendirmekten kacinilmistir. Gérismelerle es zamanli
kaydedilen goriismeler arastirmacilar tarafindan bilgisayar ortaminda yazili hale dondstrilmastur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz teknigi ile ¢oziimlenmistir.
Betimsel veri analizinde elde edilen veriler mantiki bir siraya konularak belirli temalar altinda toplanir. Temalar
altinda dogrudan alintilar yapilarak gorislerin bire bir yansitiimasi s6z konusudur. Elde edilen veriler
arastirmaci tarafindan betimlenir ve yorumlanir (Altunisik, Coskun, Yildinm ve Bayraktaroglu, 2010). Bu
arastirmada da veriler kodlanarak arastirmanin amacina uygun sekilde temalara ayrilmistir. S6z konusu tema
basliklarinda konu ile ilgili gerekli betimlemeler yapilmis, ayrintili sekilde ayrintilara yer verilerek arastirmacilar
tarafindan yapilan yorumlarin desteklenmesi saglanmaya calisiimistir.

BULGULAR

Yapilan arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt temalara ayrilmistir. Alt temalardan yola ¢ikarak dort
ana tema belirlenmistir. Bu temalar; 6gretmenlerin yaptigi ayrimcilik turleri, dgretmenlerin ayrimcilik yapma
nedenleri, 8gretmenlerin ayrimcilik yapmasinin sonuglari ve ¢éziim onerileri seklindedir.

Ogretmenlerin Yaptigi Aynmailik Tiirleri
Yapilan gériismelerde dgretmenlerin 6grenciler arasinda ayrimcilik yaptigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
ogrenciler arasinda ayrim yaptigi durumlar incelendiginde ise farkli nedenler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenlerden ilki sosyo-ekonomik nedenler, bir digeri ise 6grencinin mensup oldugu etnik kdken olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilan &gretmenlerden yedisi genel olarak meslektaslarinin siniflarinda gelir
dlzeyi iyi ailelerin cocuklarini istediklerini su sekilde aciklamaktadir:

Maddi durumu iyi ailelerin cocuklart tercih ediliyor tabi(O1)

Ornek vermek istedikleri zaman sinifta daha iyi cocuklar olsa bile sosyo-ekonomik durumu ya

da statiisii daha iyi olan c¢ocuklardan veriyorlar. O ailelerle aray. daha iyi tutmaya

calistyorlar(02).

Gelir diizeyi iyi ailelerin cocuklarint kapmak icin yarwstyorlar (O5).

Memur ailelerini, maddi durumu iyi ailelerin ¢cocuklarin tercih ediyorlar(O7).

Kimse bunu kendi icin kabul etmese de herkes gelir diizeyi iyi aile cocuklarin istiyor(O8).

Ana stnifindan itibaren cocuklart takip edip iyi ailelerin cocuklarint secmeye calistyorlar(O10).

lyi ailelerin cocuklarint kapmak icin kapt kapt geziyorlar, gerekirse ziimrelerini bile

kétiiliiyorlar(O13).
Ogretmenlerin, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyinin yani sira etnik kékenlerine gére de ayrim yaptigi
gorilmektedir. Ogretmenler, 6grencilerin etnik kékenlerinden dolayl ayrima maruz kaldigini su sekilde
aciklamaktadirlar:

Belirli etnik kékenden ailelerin cocuklarint istemiyorlar(03).

Belirli etnik kékenden cocuklart aynt sinifa toplayip belirli bir 6gretmene veriyorlar. idare ile arast

kétii olana(O4).

Belirli etnik kékendeki aileleri sikintilt gérdiikleri icin siniflarinda istemiyorlar(O12).

Tamamen rkciliktan dolayt sinifinda belirli 6grencileri istemeyen égretmenler gérdim(O14).

Yasadiklart bolgedeki azinliklart bélgedeki cesitli azinliklart sorumlu tutuyorlar ve siniflarinda

istemiyorlar(O15).
Yapilan gortismelerde, dgretmenlerin siniflarinda bulunan 6grencilere yonelik farkli muameleler icinde
olduklar gérilmustir. Ogretmenlerin sosyo-ekonomik durumu kétii égrencileri ve farkli etnik kékene sahip
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ogrencileri siniflarinda istemedikleri bu nedenle siniflarina uygun gérdakleri 6grencileri bir sekilde siniflarina
cekmeye calistiklar yapilan gorismelerden anlasiimaktadir.

Ogretmenlerin Ayrim Yapma Nedenleri

Ogretmenlerin ayrim yapma nedenleri incelendiginde birbirinden farkli bircok neden belirlenmistir.
Ogretmenler sosyo-ekonomik durumu disiik olan &grencileri; iyi beslenemedikleri, temiz olmadiklari,
ailelerinden iyi egitim almadiklari, hazirbulunusluklarinin diistiik olmasi, bu tir ailelerin cocuklarinin basarili
olabilecegine inanmamalari, ailelerin daha az ilgili olmasi, sinif icinde yapilan Ucretli etkinliklere katiimakta
sorun yasamalari gibi cesitli nedenlerle siniflarinda istememektedirler. Ogretmenlerden bazilarinin kendileri
gibi egitim dulzeyi yuksek velilerle diyalog icinde olmak istedikleri ve bu velilerden ileride cikar
saglayabilecekleri diisiincesi ile hareket ettikleri yapilan arastirmanin bulgulari arasindadir. Ogretmenlerin
konu hakkindaki gorusleri asagidaki gibidir:

Cocuk temiz, eli ayagt diizgiin geliyor. Daha basarut oluyorlar, davranis olarak daha diizgiinler
kavga yok kiifiir yok(O1).

Cocuk iyi geliyor ugrasmak zorunda kalmworum, veli ilgilendigi zaman cocuk cok glizel
geliyor(02).

Beslenmesi farkl, protein almuworlar. O yiizden de zeka gelisimleri farkly, kas gticleri farkl,
protein alanlar giinliik yumurtasint yiyenler bir kerede digerleri bes altt kerede anlyor(03).

Once ekonomiye bakuyorlar. A¢ gelen cocuk ne is yapar? Cevreyi gezerler zengin ailelerin
cocuklarint kapmak icin(O4).
lyi ailelerin cocuklart hazir geliyor. Cocuk hazir gelince, hazir olunca bir kere anlat geg. Velilerle
ézel gériistiyorlar bu cocuklart siniflarina almak icin(05).

Sintfin daha iyi olmast icin memur aileleri tercih ediyorlar. istedikleri dékiimany, arac-gereci
aldwryorlar(06).

idare ile arast iyi olanlar ekonomik durumu iyi ailelerin cocuklarint almaya caligirlar. Hatta iyi
cocuklarin siniflarint degistirirler. Reklam, kendine pay c¢ikarma, kiskanglik, Ustiin gérme, ad
duyurma cabast... Egoyla ilgisi var daha cok(O8).

Daha az cabayla daha cok basart elde ediyorlar iyi ailelerin ¢ocuklarinda. Hazir cocuga
égretmekte ne var?(09)

Biz bir sene basinda bir sene sonunda okula gelen veli ile siirekli bagis yapan veliyi bir tutamayiz.
ister istemez onun cocugunu énde tutmak zorundayiz. Siirekli bagts yapan veliler var(O11).

Yapilan gérismelerde 6gretmenlerin etnik kokeni farkli olan cocuklari ise farkli kultirden olmalari, cocuklarin
ailelerinin bulunduklari bélgede sorun ¢ikaran kisiler olarak gérilmeleri, cocuklarin 8grenciligin getirdigi
sorumluluklari almamalari gibi nedenlerle siniflarinda istemedigi gérilmektedir. Ogretmenler konu
hakkindaki goruslerini su sekilde dile getirmislerdir:

Yasayis tarzlary, kiltiirleri farkl, insan iliskileri bakumindan seviye dusikligi farkt var.
Utanmuyorlar, argo konusuyorlar, benciller, hosgériileri az (O7).

Etnik k6ken ayrumu yapiliyor. Diger aileleri kapida karsilyorlar, onlarla muhatap olmak
istemiyorlar. Bizim buralarda pis islerin altindan hep bunlar ¢tkiyor, onlarin ¢ocuklarint da kimse
stnifinda istemiyor haliyle (010).

Irk¢t olanlar var. Okuyup ne yapacaklar diyenler var, bunlar donanimli militan diyenler
var...(013)

Belirli etnik kékendeki ailelerin ¢cocuklarla ilgilenmediklerini diisiintiyorlar. Problemliler, sikintilt
isler onlarda. Cocuklarla ilgili degil, 6Gretmeni sucluyor. Lafta okusun adam olsun (O14).

Odev yapmaz, sorumluluk almaz, sinifin seviyesi diiser. Bunlart [etnik kékeni farkli cocuklar]
istemediklerini belli ederler. [Katilimct farkli bir etnik kbkenden 6rnek veriyor] cocuklarint isterler
nazik ve kibarlar ¢linki...[Katiimct farklt bir mezhepten 6rnek veriyor] ise icten ice istemezler
(O15).

Yapilan gorismelerde 6gretmenlerin esitlik, temel bireysel esitlik, adalet gibi etik kodlar ¢cok acik bir sekilde
ihlal ettikleri gorilmektedir. Zaten hayata dezavantajl olarak baslayan bu cocuklar akranlari ile birlikte esit
bir zeminde egitim gorme hakkina sahipken bu imkan 6gretmenleri tarafindan ellerinden alinmaktadir.
Yapilan gorlismeler incelendiginde 6gretmenlerin mesleki profesyonelligi tam olarak icsellestiremedikleri
gorilmektedir. Bu durum hem 6gretmenlerin meslektaslari hakkindaki géruslerinden hem de 6grencilerine
yonelik tutumlarindan anlagiimaktadir. Ogretmenlerin en az emek vererek en yiiksek basariya sahip
ogrencileri yetistirme istekleri beklenen idealist 6gretmen profilinden ne kadar uzakta olduklarini
gostermektedir. Ogretmenlerin cocuklari ilgi, ihtiyac, algi diizeyi gibi noktalarda degerlendirmesi beklenirken
cocuklarin 6gretmenlerin géziinde ¢ok daha farkli sekillerde konumlandirildidi arastirmada acikca ortaya
¢tkmistir. Bu degerlendirme 6gretmenin 6grenciye olan tutumunu etkilemekte ve zaman zaman 6grencinin
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karsisina yikmasi gereken bir dnyargi olarak ¢cikmaktadir. Zaten bircok dezavantajla bogusan bu cocuklar bir
de sinif ortaminda basarili olabilmek icin bu 6nyargiyla savasmak zorunda kalmakta, ¢ogunlukla da pes
etmektedir.

Ogretmenlerin Aynimcilik Yapmasinin Sonuglari
Ogretmenler tarafindan farkli muameleye maruz kalan cocuklarin bir kisminin bu durumdan olumlu bir
kisminin ise olumsuz sekilde etkilendigi gériilmektedir. Ogretmenlerin siniflarinda Gst diizey kisilerin ya da
bulunduklari bdlgenin ileri gelenlerinin cocuklarina olumlu tutum iginde olmalar bu cocuklarin
ozgulvenlerinin artmasini saglamaktadir. Ancak bu ¢cocuklarin 6zgulveni artarken diger ¢cocuklarin 6zgtvenleri
yerle bir edilebilmektedir. Clinkii 6gretmenler sinif igindeki olumsuz davranislari ortadan kaldirmak icin
cezalari daha ¢ok dezavantajli cocuklar Gizerinde uygulamaktadir. Bylece diger cocuklarin bu durumdan ders
ctkaracaklarini distinmektedirler. Yapilan gériismelerde égretmenlerin, yapilan ayrimin olumlu ve olumsuz
sonuclarini acik bir sekilde gérdikleri anlagiimaktadir. Ogretmenlerin konu hakkindaki gériisleri asagidaki
gibidir:

Cocuklar farklt davranidigint hissediyorlar. lyi davranilan cocuklar 6zel olduklarint hissediyor,

ézglivenleri artyor. Diger cocuklar ise siirekli haksizliga ugradiklarint diisiiniiyorlar (O1).

Sintfin prens ve prensesleri oldugunun farkindalar cocuklar. Sinifta tepki veremiyor, ailesine gidip

anlatiyor. Benden bir sey olmaz diye distiniiyor digerleri Bir de istesen de iyi ailelerin

cocuklarina sert ceza veremiyorsun, cocuk dyle bir muamele gérmemis soka giriyor. Ama 6teki

ne desen ne yapsan bos, anlamuyor ki...(O3)

Aileye anlatiyor, 6gretmene tepki veremez. Derse hayata kiisiiyor, okula gelmek istemiyorlar. Bir

emniyet miidiiriintin kizt vardi arkadasimin sinifinda. Sinifta iyi bir 6rnek verildi mi hep onun

tizerinden verirdi. Halbuki daha iyi dgrenciler var ama gariban. Cocugun 6zgliveni nasil

gelisti...(07)

lyi ailelerin cocuklarina verilen cezalar bile farkl.. Cocuklar bunu fark ediyor. Cocuklar “Biz ciftci

cocuguz bize otur, sus diyorlar. Digerlerine nazik davranworlar.” diyor, kendilerini ezik

hissediyorlar (09).

Ozel davranddigini fark eden cocuk arkadaslariyla oyun oynarken bile ayricalik istiyor, problem

¢ctkarwor. Diger cocuklar ise farkli muamele yapudigint diistiniiyor ve ¢ok rahatsiz oluyorlar. Ama

bir sey yapamuyorlar (010).

Gocuklar égretmeni model aldigt icin bir siire siniftaki diger cocuklar da égretmenin disladigi

cocuklara kétii davraniyor, oyun oynamak istemiyorlar, disliyorlar (O117).

Sinif ici disiplini bu ¢ocuklar [sosyo-ekonomik diizeyi diistik] tizerinden sagliyorlar. Ciinkdi veliler

bilin¢li degil, sikdyet etmeyecekler. Cocuklar béylece okuldan daha da uzaklasiyorlar (012).
Ogretmenler tarafindan yapilan ayrimciliktan velilerin de olumsuz sekilde etkilendigi égretmenlerden ikisi
tarafindan asagidaki sekilde belirtilmistir:

Veliler stirekli kétii seyler duyduklart icin okula gelmemeye basliyor, cocuktan umudu kesiyor

(02).

Veliler 2. Sinif vatandas olarak gériildiiklerini farkinda, kabullenmisler, makus talihlerini

benimsemisler. Oldugu kadar diyorlar, bir beklentileri yok. Okula gelmek istemiyorlar, kétii

etkileniyorlar (O5).
Yapilan gériismelerde okul ortamindaki ayrimciligin sadece 6gretmen, 6grenci, veli iliskisiyle sinirli kalmadig
okul idaresinin de 6gretmenler arasinda ayrim yaptigi, kendine yakin olan égretmenlere “se¢me siniflar”
hazirladigr goérilmektedir. Bu durum da 6gretmenlerin kendilerini cezalandiriimis hissetmesine neden
olmakta ve bu durumu &grencilerine yansitmaktadirlar. Ogretmenlerden biri konu hakkinda sunlari
soylemistir:

Stirekli bu tiir 6grencilerle muhatap olan égretmenin de motivasyonu diisiiyor. Ogretmen “bana

bunu layik gdrdiiniiz ben de bu kadar ¢alistyorum.” diyor. Adamda kapasite yok, reklam yapuyor,

hep iyi ailelerin cocuklart geliyor. Bu sefer haksizliga ugramus hissediyorsun (O4).
Ogretmenler tarafindan ayrimciliga maruz kalan &grencilerin bu durumun farkinda olduklari yapilan
gorismelerde acikca gorilmektedir. Ogretmenler sinif ortaminda olumlu ve olumsuz olmak izere iki tir
ayrnim yapmaktadir. Ogretmenler 6dillendirme, drnek gdsterme gibi davranislar sosyo-ekonomik diizeyi
daha iyi olan, egitimli ailelerin cocuklar Gzerinde gosterirken, ceza verme davranisini daha ¢ok etnik kdkeni
farkli ya da sosyo-ekonomik diizeyi disik ailelerin cocuklar (zerinde sergilemektedir. Ogretmenler
cocuklarin bu durumun farkinda oldugunu ve olumsuz etkilendiklerini fark ettikleri halde ayrim yapmaya
devam etmektedirler. Ogretmenlerin tim bunlarin farkinda olarak bu tutumu sergilemeye devam etmesi tim
etik kodlarnin disinda davrandiklarini géstermektedir. Okulda 6grencilerin esitlik, adalet gibi kavramlari
yasayarak benimsemesi beklenirken cocuklarin sinifsal ayrima ilk maruz kaldiklari ortamlardan birinin sinif
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ortami olmasi egitim sistemimiz acgisindan son derece lzlctudur. Ayni sekilde bu olumsuz tutum velileri de
etkilemekte, olumsuz seyler duymamak adina okuldan uzaklagsmaktadirlar. Egitim ortaminin li¢ sacayagindan
biri olan veliler tamamen kaybedilmekte, cocuklar orselenmekte, sistemin isleyisinin esitsizlik Uzerine
kuruldugunu benimsemek zorunda kalmaktadirlar. Yapilan gérismelerin beklenmeyen sonuglardan biri de
ogretmenlerin ayrim yapmalarinin yani sira ayrima ugramalandir. Ayrima ugrayan Ogretmenlerin
motivasyonu diismekte ve “cezalandirilmis” hissetmektedirler. Ogretmenler yasadiklarini diisiindiikleri bu
haksizlig1 6grencilerine yansitmakta benzer bir haksizh§i 6grencilerine yasatmaktadirlar.

Ogretmenlerin Yapilan Aynnmciliga Yénelik C6ziim Onerileri
Ogrencinin farkli muamele gérmesi daha kétiisii bunu fark edebilmesi egitim siirecinde cocugun
kaybedilmesine neden olan faktorlerden biri olabilmektedir. Bu nedenle bu sorunun ortadan kaldiriimasi igin
cesitli ¢cozim Onerilerine ihtiyag duyulmaktadir. Yapilan gérismelerde dgretmenlerin bu sorunun farkinda
oldugu ve bu soruna yénelik cesitli ¢céziim 6nerileri getirdikleri gérilmektedir. Ogretmenlerin, égrencilerin
ayrimciliga maruz kalmamalari icin genel olarak iki ¢6zim 6nerisi tizerinde durduklari gériilmektedir:

Kura cekilirse [6Grenci dagulimi] daha adaletli olacaktir(O2).

Mutlaka kura cekilerek 6grencilerin siniflart belirlenmelidir(O5).

Kura sistemine gegilmelidir(O 14).

Ogretmenlerden dérdii ise 6gretmen editiminin daha farkli olmast gerektigini, égretmenlerin

karstlasacaklart durumlara karst daha hazirliklt olmasinin gerekliligini vurgulamuslardur:

Ogretmenlerin egitim sistemi degistirilmeli(02).

Ogretmenlerin aldiklart egitim iyi degil. Ogretmenler egitimin 6gretimden 6nce geldigini

anlamali, cocuga ona gére davranmali(O7).

lyi bir egitim almali 6gretmenler. lkokuldan sonra égretmenlerin ayrimast lazim(O117).

Ogretmen editiminin dedismesi lazim. Saburli gretmenler lazim. Cocugun kétii davranislart

olabilecegini bilip normal karsilamali(G15).
Yapilan gorismeler incelendiginde 6gretmenlerin okulda yasanan ayrimcilik sorununa iki farkli sekilde ¢oziim
urettikleri gériilmektedir. Ogretmenlerden bir kismi okullarda &grenciler dagitilirken “kura sistemi’nin
uygulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Kura sistemi aslinda 6gretmenlerin kendilerine donik adaleti
saglamalarina yonelik bir ¢cdzim oOnerisi olarak gorilebilir. Clinkl kura sisteminde de farkl sosyo-ekonomik
dizeyden cocuklar bir sinifta toplanabilmekte ve yine ayrimciliga maruz kalma ihtimali ile karsi karsiya
kalabilmektedirler.
Ogretmenler tarafindan sunulan diger bir 6neri ya da elestiri ise 6gretmen yetistirme sisteminin degistirilmesi
yoniindedir. Ogretmenler, meslektaslarinin égrenci ile nasil iletisime gececeklerini bilmediklerini, sabir
gostermediklerini belirtmektedir. Ogretmenlerden birinin de degindigi gibi 6gretmenler isin egitim
boyutundan ¢ok 6gretim boyutu ile ilgili gdrinmektedir. Bunda en onemli etken Ulkemizde &gretmen
basarisinin teste dénik cesitli sinavlara dayali sekilde degerlendirilmesidir. “iyi dgrenci” yetistirmek
ogrencinin sinavlardan aldigi basari puanlarina dayali sekilde degerlendiriimekte, bu durumda 6gretmenin
egitimden ¢ok dgretim odakli calismasina neden olmaktadir.

TARTISMA, SONUGC VE ONERILER

Arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerin davranislari mesleki etik agidan incelendiginde farkinda olarak ya
da olmayarak 6gretmenlerin meslek etigine uygun olmayan davranislar sergiledikleri gorilmektedir.
Ogretmenlerin &zellikle temel bireysel esitlik, tarafsizlik, adalet, profesyonellik gibi kodlara uygun sekilde
hareket etmedikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin gelir diizeyi disik ya da farkh etnik kékenden ailelerin
cocuklarina farkli muamele yaptigi yapilan calismada ortaya cikmistir. Ogretmenler, bu konunun nedenleri ile
ilgili olarak 6grencilerin beslenme sekillerinden ara¢ gere¢ teminine kadar bircok farkli neden ileri
surmektedirler. Etnik koken konusundaki 6gretmen gorusleri incelendiginde 6zellikle kayit disi gérismelerde
aslinda 6gretmenlerin belirli bir etnik kokene ydnelik olarak olumsuz tutum iginde olduklar gérilmektedir.
Yapilan farkli calismalarda da 6gretmenlerin etnik kokeni farkli olan ¢ocuklara yonelik olarak farklh davranislar
sergiledikleri ve dustik beklenti icinde olduklar ortaya ¢ikmistir. Calismalar gostermektedir ki 6gretmenler,
cocuklarin gosterdikleri olumsuz davranislan etnik kiltirle bagdastirmaktadirlar (Archer, 2003; Archer ve
Francis, 2005; Ghaffarzadeh, 2016; Mirza, 1992; Robles, Arrebola ve Vigil, 2016; Sewell, 1997; Shain, 2003;
Uzun ve Bitiin, 2016;Priest, Perry, Ferdinand, Kelaher ve Paradies, 2017). Ozellikle insan haklari ile ilgili
calismalar ve toplumdaki farkl bireylerin haklarini korumaya donik calismalar arttiktan sonra bireyler bu tir
davraniglari agiktan gdsteremese de ayrimcilik diinyanin bircok yerinde yasanmaya devam etmektedir
(Robles, Arrebola ve Vigil, 2016).
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Bu calismada ayrimciligin nedenleri incelendiginde ise 6gretmenlerin farkli etnik kbkene yonelik olumsuz
tutumlarinin da sosyo-ekonomik nedenlere bagli oldugu anlasiimaktadir. Yapilan bircok calismada da,
ogretmenlerin 6grencilerin etnik kdkeninin yani sira sosyo-ekonomik durumuna ve hatta cinsiyetine gore
ayrim yaptig1 kanitlanmistir (Elashoff ve Snow, 1971; Ghaffarzadeh, 2016; Jussim, Eccles, Maddon ve Steele,
1992; Robles, Arrebola ve Vigil; 2016; Timmermans, Kuyper ve Gion, 2015; Uzun ve Bittin, 2016; Wineburg,
1981).

Ogretmenlerin bu tutumlarinda etkili oldugu disiiniilen ana nedense genel olarak gelir diizeyi yiiksek olan
ailelerin cocuklarina maddi manevi daha iyi imkanlar saglamasi ve bu durumun dogrudan ya da dolayli olarak
cocugun basarisinda etkili olmasidir. Ogretmenler, sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan ailelerin cocuklarina
yonelik 6rnek gosterme, takdir etme gibi davranislari sergilerken ceza verme, sinifta disiplini saglama gibi
davranislari sosyo-ekonomik dizeyi diisiik olan ailelerin cocuklari tizerinde sergilemektedir. Norman (2016)
tarafindan yapilan calismada da benzer bulgulara rastlanmaktadir. Ogretmenler, 6grencilerini aile yapilari ve
gecmislerinden bagimsiz olarak degerlendirememektedirler. Ogretmenler, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
ailelerin, dogru sekilde model olduklarini ve okul etkinliklerine yiiksek katim gdsterdiklerini belirtirken, alt
sosyo-ekonomik siniftan ailelerin cocuklara kétii drnek olduklarini belirtmislerdir. Ulkemizde egitim
sisteminin bireylere belirli degerleri kazandirmanin yani sira kalifiye bir is bulmasinda etkili oldugu ve daha
iyi sartlarda yasamasini sagladigi disiindlirse ¢ocuklara yénelik bu tutum onlarin bulunduklari durumdan
daha iyi sartlara gegis yapmasinin éniinde engel teskil edebilmektedir.

Yapilan calismada gorilmektedir ki 6gretmenlerin 6nyargili tutumu ile karsilasan 6grenciler bunu fark
edebilmektedir. Bu durumu fark eden 6grenciler ise okula gelmekte isteksizlik duymakta, 6grencilerin okula
donuk motivasyonu dismektedir. Hatta veliler bile bu dnyargidan olumsuz sekilde etkilenmekte ve okulla
olan iliskilerini asgari diizeye indirgemektedirler. Yapilan benzer calismalarda da 6gretmenlerin, 6grencilere
yonelik olarak gosterdikleri dnyargili tutumun 6grencinin basarisini olumsuz sekilde etkiledigi ortaya ¢tkmistir
(Bergh, Denessen, Hornstra, Voeten veHolland, 2010; McKown ve Weinstein, 2008; Priest, Perry, Ferdinand,
Kelaher ve Paradies, 2017). Kagitcibasi'na (2012) gore 6gretmenlerin disik sosyo-ekonomik ve etnik kdkeni
farkli cocuklara yonelik ényargili tutumu “kendini gerceklestiren kehanet” olarak ortaya cikmakta ve bu
cocuklar genellikle basarisiz olmaktadir.

Ogretmenlerin mesleki etik kodlardan ihlal ettikleri diger bir kod ise profesyonelliktir. Ogretmenler istedikleri
ogrencileri  siniflarina  alabilmek icin  meslektaslari  hakkinda velilere olumsuz degerlendirmeler
yapabilmektedir. Ayrica okul y&neticilerinin de 6grenci segme-dagitma konusunda etik davranmadiklari
goriilmektedir. idarecilerin kendilerine yakin bulduklari &gretmenlere 6zel siniflar hazirladiklar yapilan
gorusmelerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu calisma ile benzer sekilde okul idarecilerinin 6gretmenlerle olan
iliskilerinde etik kodlari zaman zaman ihmal ettiklerini belirleyen calismalar literatiirde bulunmaktadir
(Cemaloglu ve Kiling, 2012; Titrek, 2009; Turhan, 2007). Bu durum 6gretmenin motivasyonunun ve is veriminin
dismesine, idareye olan olumsuz tutumunu 6grencilere yansitmasina neden olmaktadir. Bu durumdan yine
en magdur olan ise dezavantajli ¢cocuklar olmaktadir.

Calisma sonucunda okul ortaminda bircok etik digi uygulamalarin oldugu goérilmektedir. Hatta bu etik disi
uygulamalar artik okul ortaminin bir parcasi haline gelmistir. Basta 6grenciler olmak tGzere 6gretmenlerin de
bu etik disi uygulamalardan olumsuz yonde etkilendikleri gorilmektedir. Bu durumun asilabilmesi icin
dncelikle yapilmasi gereken 6§retmen secme sisteminin daha etkili hale getiriimelidir. Ogretmen olacak
bireylerin sadece sinav basarisi acisindan degil, insani nitelikler bakimindan da degerlendirilmesi ve
gozlenmesi gerekmektedir. Sinav basarisi 6gretmenligi meslek olarak yapabilecek bireyleri segmek icin yeterli
olmamalidir. Bunun yani sira égretmen adaylarina verilen egitim daha gergekci ve uygulamaya donik
olmalidir. Ogretmenler meslek hayatina basladiktan sonra karsilasacaklari olumsuz durumlar hakkinda
onceden hazirlikli olmali, bununla basa ¢ikma yollari hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Béylece kolaya kagmak
yerine zoru basarabilmenin hazzini da yasama imkani bulabileceklerdir. Ayrica iyi 6rneklerin bolca
vurgulandigi, takdir edildigi; 6grencilerin de faydalanabilecegi, bir sistem desteklenmelidir. Ogretmenlerin,
mesleklerinin toplumsal agidan ©nemini ve sonuclarini hatirlamalar igin calistaylara, hizmetici egitim
seminerlerine katilmalari desteklenmelidir. Ogretmenlerin bircogu meslegin icinde ézellikle uzun siire kalinca
idealist dislincelerden uzaklasmakta ve duyarsizlasabilmektedir. Bu durum ister istemez 6gretmenlerin gesitli
zorluklarla ugrasmak yerine kendi rahatlarini disiinmelerine neden olabilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
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mesleklerine duyduklari heyecani kaybetmemeleri icin maddi ve manevi o&dillerle desteklenmesi
gerekmektedir.
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