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Oz

Guintimtizde sembolik tiiketimdeki artis medya metinlerinde de
gérintir hale gelmistir. Bu ytizden bu metinlerde toplumsal sinifa
ait semboller de daha fazla kullanilmaya baslanmistir. Sosyal
bilimciler tarafindan konu, inceleme alami haline getirilmistir ve
televizyon metinleri ve swifsal tahakkiim ortak cercevede
incelenmeye baslanmistir. Edebiyat, sanat, siyaset, cinsiyet
calismalarn gibi pek cok alanda calismast olan Bourdieu icin en
énemli konulardan biri de stiphesiz toplumsal siniftir. Bourdieu'ya
gore toplumsal pek ¢ok seyin altinda sinif ve habitus miicadelesi
yatmaktadir, buna medya metinleri de dahildir. Bu ytizden de
calismamin kuramsal cercevesini Bourdieu'nun swf, habitus ve
begeni kavramlan olusturmaktadir. Bu kavramlar gercevesinde
2023 yilinda Netflix'te yayinlanan Aaahh Belinda filmi incelenmis
ve Bourdieu'nun sinif analiziile bir analiz yapilmistir.
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Abstract

Today, the increase in symbolic consumption has also become
visible in media texts. That's why, symbols of social class began to
be used more in these texts. The subject has been turned into a field
of study by social scientists and television texts and class
domination began to be examined in a common framework. One of
the prime issues for Bourdieu, who has worked in many fields such
as literature, art, politics and gender studies, is undoubtedly social
class. According to Bourdieu, the struggle for class and habitus lies
at the root of many social things including media texts. Therefore,
the theoretical framework of the study is Bourdieu's concepts of
class, habitus and taste. Within the framework of these concepts,
the movie Aaahh Belinda, which was released on Netflix in 2023,
was examined and an analysis was made with Bourdieu's class
analysis.
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GIRIS

Toplumsal yapi, igerisinde farkli ekonomik,
kulttrel ve sosyal 6zelliklere sahip birey ve topluluklarin
oldugu bir olusumdur. Bu yap: icerisinde cesitli
katmanlar bulunmaktadir ve her bir birey kendisinin bir
katman icerisine konumlandirmaktadir. Her bir katman
birbirinden ayrismakta ve kendisine ait o6zellikleri
cercevesinde barindirmaktadir. Bu katmanlar ise
toplumsal smiflar1 olusturmaktadir. Toplumsal sinif
kavrami aslinda toplumlarin olustugu andan itibaren
vardir ancak sosyal bilimler i¢erisinde bir tartisma haline
gelmesi ve Uretim mallarina sahip olanlar ve olmayanlar
acisindan iktidarin bir boyutu olarak ele alinmasi 19.
yuzyilldan sonra Karl Marx’in calismalar: ile baslamistir.
Marx smif teorisini sermaye ve Uretim mallarina sahip
bireyler ve bu mallara sahip olmayan bireyler
cercevesinde iki gruba ayirir. Marx dogrudan sinif
kavramsallastirmasini iktisadi iliskiler baglaminda kurar
ve Uretim mallarinin sahipligine odaklanair.

Kulttir alaninda calismalar yapan ve sinifsal
iliskileri cesitli sermaye bicimleriyle aciklayan Pierre
Bourdieu ise toplumsal siniflarin her zaman toplum
icerisinde oldugunu savunan dusuntrler arasindadir.
Aslinda Bourdieu’nun bu tur bir ¢éztimlemesi Marx’in
kapitalizme ve onun Uretim mallarina sahip olanlarin
oldugu smif yapisinin Otesinde
toplumlar1 da kapsayan bir bicim halindedir. Ctnku
Marx smnif kuraminda dogrudan kapitalist sinif, sermaye
ve bunlarin sahiplik yapisi icerisinde ele alir ancak
Bourdieu bunun o6tesinde bir yapiya isaret eder ve
kapitalizm o6ncesi toplumlarda da seckinlesme,
sermayeye sahip olanlar ve olmayanlar, yonetenler ve
yonetilenler gibi noktalar: pek cok farkli sermaye tartiint
ele alarak toplumsal smiflar oldugunu ima eder.
Bourdieu aslinda Marxin “tahakkiim edenler” ve
“tahakkiim altinda olanlar” seklinde 6ne strdtga sinifsal
yapiyl kabul eder fakat klasik Marksist kuramdaki gibi
bunu sadece ekonomik yapiyla ele alamaz dini, kulttra
ve tim sembolik alanlari kuraminin zemininde barindirir.
Marx’in smiflart agiklarken ekonomik sermayeye yaptigi
vurguda oldugu gibi Bourdieu’'nun da sinif kavraminda
sermaye oldukca 6nemlidir ancak Bourdieu’nun sermaye
sahipliginde ekonomi basat unsur degildir ve cesitli
sermayelerden bahseder bu sermaye turleri, kulttirel,
sosyal ve simgesel sermaye seklindedir. Ayrica Bourdieu,
Weber'in “mesruiyet” kavramini da ele alir ve tahakktim
edenlerin, tahakkim edilenlerden riza almak igin bir
caba icerisinde oldugunu 6ne stirer. Bu mesruiyet stireci
ise tim sembolik alanlarda bir yeniden turetim ile
saglanmakta ve stirekli tekrar etmektedir. (Unal, 2004,
s.148).

kapitalizm o6ncesi

Bourdieu Distinction'da c¢agdas Fransa’nin
toplumsal yapisi, siniflar1 hakkinda pek cok noktay:
aciklar calisma sosyoloji alaninda 6nemli oldugu kadar
iletisim calismalar1 acisindan da oldukca o6nemlidir.

Distinction ile Bourdieu siniflar arasindaki begeni, giyim
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kusam, gtindelik hayattaki farkliliklar: aciklar (1984: 56)
ve begenilerin yaninda zevksizliklerden de bahseder ve
“basit olanun zevksizligi olarak atfeder” (Bourdieu, 2015:
702):

“Saf begeni ve onun kuramini
yapan estetik, saf olmayan begeninin ve
aisthesis'in (duyumsamanin), yani
duyulann hazzina indirgenmis duyulur
hazzin basit ve ilkel bigciminin, -tipki
Kantin ‘dilin, damagin ve bogazin
begenisi’ olarak adlandirdig gibi- insann
kendisini dolayimsiz duyumsamaya
teslim etmesinin (baska bir zeminde
arsizlik diye adlandirilan) reddi tizerine
kurulmustur. ‘Saf begeni’nin kinadigt
basit etkilere kendimizi kapturnus gibi
gértinme riski pahasina, estetik dilinin
biitiintiyle, basit (burjuva etiginin ve
estetiginin  kelimeye  verdigi tim
anlamlanyla) olanin ilkesel
disina ¢tkamaciligint ortaya koymak ve
6ztinde tamamen olumsuzlayict olan ‘saf
begeni’nin igrenmeden kaynaklandigini
karutlamak gerekir.”

reddinin

Boylece Bourdieu toplum icerisindeki farkh
gruplarin  glndelik yasam  pratiklerini, tiketim
bicimlerini ve begeni farkliliklar1 “alt, orta ve tist” sinifsal
yap1 cercevesinde ayrimlar. Siniflarin sahip oldugu bu
farkliliklar1 ise “habitus” kavramiyla aciklar. Bourdieu
(2015: 277) habitusu, aligkanliklarin streklilik ifade
ederek cisimlesmesi ve bir kultirden etkilenmesi
seklinde Habitusu icerisindeki birey o
baglamda begenilere sahip olur ve bir
cercevelenir. Bu noktada her sinif icerisinde bir kulttir
olusturulur ve her begeni diizeyi icin bir Uretim ve
tuketim ag1, sinirlandirma olusturulur (Bourdieu, 2015:
254).

ifade eder.
sinir  ile

Bourdieunun smif kurami, yasanilan tarihsel
donem ve toplumsal yapi igcerisinde harmanlandiginda
net bir sekilde okumaya musaittir bu ytizden de onun
cagdas Fransiz toplumu tUzerinden olusturdugu bu
sinifsal kuram baska toplumlardaki yapilar: ¢c6zimlemek
acisindan da oldukca 6nemli ve islevsel bir konumdadir.
Bu yuzden de Bourdieunun c¢alismalar1 basta sosyolojik
calismalarda kullanildigi gibi iletisim calismalarinda da
siklikla kullanilmaktadair.

Kulttr, toplum icerisindeki bireyler arasindaki
iliskinin zeminin hazirlar ancak ayristiran ve tahakktimu
yaratan da bir unsurdur. Bourdieu’ya gore toplum
icerisindeki tiim simgesel sistemler, bireyin gercekligini
olusturur ve hiyerarsik yapinin olusumunu saglar. Giyim
tarzindan, bilime, felsefeye kadar tim pratikler toplumsal
siniflan pekistirir ve yeniden uretir. “Toplumsal temaytiz
miicadelesi, hangi simgesel bicim altinda olursa olsun.
Bourdieu’ya gére toplumsal hayatin bir boyutudur.”
(Swartz: 2018: 18). Bu ytuzden toplum icerisindeki iktidar
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bicimlerine bakilmalidir ancak iktidar, toplumdan ayri
bir yapi olarak degil toplumla biitiinlesik bir bicimde ele
alinmalidir. Bourdieu icgin sosyallesmenin ve simgesel
temsillerin tezahtirti iktidar ve onunla iliski kuranlardan
bagimsiz degildir. Bu ytizden Bourdieu simgesel sermaye
ve simgesel siddet kavramlarini da olusturur ve her
simgesel bicimin iktidar1 yaratan ve yeniden Ureten bir
yap1 oldugunu iddia eder. Ctinkti Bourdieu'’ya gore failler,
eylemlerini amagsiz bir boslukta gerceklestirmezler,
nesnel olan! bir toplumsal iligki cercevesinde somut
toplumsal durumlarla eylemlerde bulunurlar. Bunu
aciklamak icin “alan” kavramini gelistirir. Onun alan
kavramina goére her bir alan kendi ic¢ isleyisi ve kuvvet
iligkileriyle yapilandirilmis bir mekandir. Bu alan,
icerisindekilerin timutine kendi dogrularini dayatan bir
iliskiler bicimidir. Wacquant (2014: 25-26) bunu bir
savas alanina benzetir, savasa katilanlar ilgili alanin
iktidar yetkesine sahip olma, hiyerarsiyi dizenleme
glictinil elde etmek ister alan da bu miicadelenin yapildig:
savas meydani gibidir.

Sinif yapisi, Marksist teoride mesleki is
bolumuyle belirlenmektedir. Mesleki is bolimt derin bir
sekilde ele alinir ve Marksistlerin sinif kuraminin temelini
olusturur. Marksist teori, Bourdieu’ya goére mulkiyet
iligkisine saplanip kaldigindan yeterli degildir. Bourdieu
icin mesleki is bolimu bir sistemdir. Temel faktorler
sermaye dagilimlarindan olan turlerdir. Bourdieu, bu
sistemi ayirip inceler. Bunun icin de ekonomik ve sosyal
sermayenin i¢ hacminin totalini kullanir. Bourdieu’nun
sinif ayriminda kolektif olarak egemen sinif kolektif
olarak isci sinifi yer alir ayrica o kticik burjuvazi isimli
her iki sinifa da dahil olmayan Ug¢linct bir sinif daha
ekler. Bourdieu icin bu mesleki sistem sinif yapisinin
temelidir (Kaplan ve Yardimcioglu, 2020: 24).

Bourdieu’nun sinif analizinin temelini begenilere
ulasmadaki esitsizligin yeniden tUretimi olusturur, ona
gore hakim siniftaki kisiler ytiksek ekonomik ve kulttirel
sermayeye sahip oldugu i¢in bir “6zgiirliik begenisi”
gelistirirler (Swartz, 2018: 232).

“Gostermeye  calistigumiz  gibi,
farkli sermaye tiirlerinin men suplan
arasinda dagiimyla tamimlanmus  bir
yapwya sahip olan egemen swnifin géreceli
olarak o6zerk bir uzam olusturdugu -her
fraksiyon, éztinde habitus aracligiyla belli
bir yasam stiline karsiik geldigi bu
dagiimun  belli bir konfigtirasyonuyla
karakterize edilmig olarak-; fraksiyonlar

1 Bourdieu, The Logic of Practice’de (1980: 54) “Oznelligin
nesnelligi” diye tarif ettigi bir olgudan bahseder. “Ancak o salt
o6znel ve nesnelden bahsetmez ve bu yanlis iki karsithigr asmak
icin hem 06znelci agiklamalarin iradeciliginden ve idealizminden
uzak bir eyleyici bir kavrami gelistirmeye hem de nesnelci
yaklasimlarin cogundaki determinist ve mekanik nedensellikten
azade bir toplumsal kavrami gelistirmeye calisir.” (Jahnson,
2023: 13)

15/1
2024

arasinda iktisadi sermayenin dagiimu ile
kiiltiirel sermayenin dagiluminin simetrik
ve ters yapilar sergiledigi, farkli mal varligt
yapulanimin, toplumsal gtizergahla birlikte,
habitusun ve habitusun pratigin tim
sahalarnnda tirettigi sistemli tercihlerin -ki
ortak bir bicimde estetik olarak kabul
edilmis secimler, bu tercihlerin bir
boyutunu olusturur- temelini olusturdugu
dogruysa bu yapiar, yasam tarzlar
uzaminda da, yani farkli yatkinlik
sistemlerinin kendilerini ortaya koydugu
farkl iyelik sistemleri icinde de bulmamiz
gerekir.” (Bourdieu, 2015: 83).

Bu calismada ise Bourdieu’nun sinif, begeni ve
habitus kavram ve analizleri cercevesinde 2023 yilinda
Netflix’te yayinlanmis olan “Aaahh Belinda” filmi ele
alinacaktir. Film icerisinde hangi unsurlar verilerek tst
ve alt sinif arasmndaki ayrimlar ve begeni farkliliklan
islenmistir bunun analizi bir nitel veri analiz tlrti olan
betimsel analiz yontemiyle yapilacaktir.2 Calismanin
kuramsal cercevesini Bourdieu'nun siif kavrami ve
onun kavramlari olusturmaktadir bundan dolayr da
betimsel analizinin kategorileri bu kuram cercevesinde
belirlenecektir. Filmi ¢éztimleyebilmek icin Bourdieu’nun
siif analizi Onemlidir ¢linktl Bourdieu’'nun smif
analizinde hakim sinif alt sinifa kars: tahakktim kurmaya
calismaktadir. Filmde de sinifsal farklilar acik bir bicimde
yansitilmistir ve st sinifa konumlandirilan Dilara alt
sinifin 6znesi olan Handan’ alt etmeye calismaktadir.

1. Bourdieu’nun Simif Kavrami ve Iktidar

Miicadelesi Alanlari

Pierre Bourdieu'nun calismalarindaki en 6énemli
nokta smifi ele alis seklidir. Toplumu, Marx ve
Durkheim’da oldugu gibi, esitsizlikler temelinde ele alir.
Ancak Bourdieu bu esitsizligi bireylere ya da gruplara
degil maddi ve simgesele nesneler ile ele alir. Bourdieu,
smifa, Marx gibi sadece ekonomik ve ideolojik gerceklik
baglaminda yaklasmaz. Weber gibi politikayr da
kuramina dahil eder ve politikanin degistirdigini ve
dontstardtgini belirtir. Bourdieu'ya gore
arasinda bir catisma vardir ve bu da sinifin temelindeki
nedeni anlamak icin 6nemlidir. Mevkiler glic ve ezilen
iligkisi acisindan 6nemlidir. Bu da sermayenin sahiplik
yapisini  belirler. Bu yltzden sadece ekonomik
sermayeden bahsetmez. Sinifi belirleyen sermayeyi
ekonomik, toplumsal, kulttirel ve simgesel olmak tizere
dort baslikta ele alir. Cuinkti Bourdieu’nun amaci

siniflar

2 Yildirnrm ve Simsek’e (2011) gore betimsel analiz 6nceden
belirlenmis kategorilere -ya da bu calismada oldugu gibi bir
kuram ile- gore nitel verilerin islenmesi, bulgulann
tanimlanmasi1 ve yorumlanmas: adimlarini iceren  bir
yaklasimdar.
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toplumu yalnizca maddi boyutlariyla ele almak degil,
maddi ve simgesel boyutlariyla bir buttin olarak ele
almaktir. “Burada Marksizmle, ézellikle de Louis
Althusser’in Fransiz yapisalct Marksizmiyle elestirel bir
diyaloga girer.” (Swartz, 2018: 97)3.

“Toplumsal siuf ne tek bir nitelikle
(sermayenin hacim ve yapist gibi en
belirleyici olan nitelik séz konusu
oldugunda bile) ne belli bir nitelikler
toplamuyla (cinsiyet, yas, toplumsal veya
etnik kéken -6rnegin beyaz ve siyahlarn,
yerli ve gécmenlerin payt vb.-gelir, egitim
seviyesi vb.) ne de bir neden sonug,
kosullaysan kosullanan iliskisi icindeki
temel bir nitelikten (tiretim iliskilerindeki
konumdan) yola c¢ikilarak swralanms
nitelikler zinciriyle tanimlanabilir.
Toplumsal swnif, niteliklerin her birine ve
pratikler tizerinde uyguladiklar etkilere 6z
degerini veren tiim ayurt edici nitelikler
arast iliskilerin yapiswyla tamimlanr.”
(Bourdieu, 2015: 164-165).

Bourdieu smnifi, toplumsal yasami, iliskiler
butint seklinde ele alir. Bu nedenle teorisinde de
esitsizlik, kultlr ve otorite arasindaki iliskiyi temel alir.
Marxin ekonomik sermayeyi merkeze alan kuramini
genisletmeye calissa da yine de ekonomik sermayenin
diger sermayelere karsi agriligi baskindir. Ayrica
toplumsal analizin esas nesnesini bireyler ya da gruplar
degil, maddi ve simgesel baglarla i¢ ice gecmis bir yapi
olusturmaktadir. Maddi ve simgesel baglarla i¢ ice gecmis
yapr iki sekilde kurulur. Birincisi, Dbireylerin
bulunduklari, eylemlerini olusturan ve sinirlayan nesnel
konumlar halinde “seylesmis” olarak, ikincisi, kisinin
bulundugu dunyay: icsel sekilde tecriibe ederek algi ve
degerlendirme duizeylerinde, bireylerin bedenlerinde
“tortulasmis olarak”. Bu ylUzden Bourdieu’ya gore
nesnelcilik ve 06znelcilik arasindaki karsitligi asmak
gerekir.4

“Bourdieu'nun swmniyf hakkindaki
yorumu, grup olusumu ve tahakkimiin
simgesel boyutu ve mekanizmalariu
vurgulamast  bakimindan  emsalsizdir.
Swniflar, tipkt tiim kolektiviteler gibi, sosyal
psikoloji, dramaturji ve ikonolojiden olusan
lic katlt bir cercevede, taruma ve yanls -
tanuima yoluyla ortaya c¢ikyp yasar-

3 “Yapisalci Marksizmle olan bu hesaplagsmasindan, simgesel
cikar, sermaye olarak iktidar, simgesel siddet ve simgesel
sermaye kuramlarini da iceren bir simgesel iktidar siyasal
iktidar gelistirir.” (Swartz, 2018: 97).

4 “Bunu yapabilmenin yoluysa, tarihteki toplumsal ve bilissel
yapilarin dolambacl diyalektigini, pratigin icinden c¢iktig
yatkinliklarin ve konumlarin karmakarisik dansimi kavraya
bilecek dort bast mamur bir metodolojik iliskiselciligi
benimsemekten gecer.” (Wacquant, 2014: 205).
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toplumsal gercekligin  olusturulmasina
onun temsilini sekillendirmek yoluyla
katkida bulunan devamlilik ve cesitlilik
iceren  bir calismayla, yani algt
kategorilerinin asilanmast ve dayatimast
yoluyla” (Wacquant, 2014: 206-214).

Bourdieu sadece ekonomik sermayeyi sinif
kuraminin temeline koymaz ve sermayedeki hacimsel
farkliliklarin aradaki fark: belirleyen unsur oldugunu éne
strer. Kulttirel ve ekonomik sermayenin sahiplik derecesi
hakim sinifi belirler. Hakim sinifin bir tarafinda sanatci,
Universite 6gretim Uyesi gibi kultirel bakimdan zengin
ancak ekonomik olarak duigtik bir seviyede olanlar, diger
taraftaysa  ekonomik sermaye miktarn  kulttrel
sermayesinden katbekat fazla olan ytksek ekonomik
sermaye sahipleri bulundurur. Bourdieu bu iki hakim
sinifin tam arasinda bulunan Utc¢lnct bir sinifa isaret
eder -Bourdieu (2015: 490) bu simnif icin ktictik burjuvazi
tanmimini da kullanir- bunlar da ekonomik ve kulttirel
sermayesi esit olan serbest meslek ve kamu ya da 6zel
sektordeki yoneticilerdir. Hakim sinif arasinda iktidara
ulasmak icin hep bir miticadele vardir. Bu mticadele alani
yalnizca ekonomik ya da siyasi degil, kulttirel mesruiyeti
de kazanmay1 amaclayan bir bigcimdedirs (Swartz, 2018:
223).

Bireylerin sermayeyle olan sahiplik iliskisi
begenilerini de belirlemektedir. Her sermayenin ise farkli
“alanit” ve bu alanlar buttnuyle iliskisi bulunmaktadir
(Calhoun, 2014: 107).

“Alan, konumlar arasindaki
nesnel bagintilanin konfigtirasyonu ya da
agt olarak tarumlanabilir. Bu konumlar, var
oluslann ve kendini isgal edenlere,
eyleyicilere ya da kurumlara dayattiklar
belirlenimler agisindan, farkli iktidar ya da
sermaye tirlerinin dagiim yapisindaki
mevcut ve potansiyel durumlanyla, ayrica
diger konumlara nesnel bagintilarnyla
tahakkiim, itaat, benzesme vb. nesnel
olarak tarumlanwr” (Bourdieu ve Wacquant,
2016: 81).

Sermayenin farkli alanlarla olan iligski yapisi
yuztinden bu alanlarda etkili olmak isteyenlerin o
sermaye tUrtine sahip olmasi énemli bir etkendir.

5 Hakim smifin kendi igerisinde boélinmuts oldugunu
Bourdieu’dan 6nce Mannheim (1956’dan akt. Swartz, 2018: 223)
1936’da su sekilde ifade etmistir, "modern burjuvazi basindan
beri ikili bir sosyal kokene sahipti bir yanda sermaye sahipleri,
Ote yanda yegane sermayeleri egitimleri olan bireyler. Bu nedenle
bir mulk sahibi siniftan ve bir egitimli siniftan s6z etmek
yaygindi ama buradaki egitimli unsurlar, milk sahibi unsurlarla
ideolojik a¢idan hicbir surette mutabik degildi".
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Bourdieu ayirt etmek icin simnif mefhumuyla
esasl bir tartismaya girer ve toplumsal hiyerarsisinin en
Ustiinde tahakkiim eden ya da st smiflan
konumlandirir. Bu sinif tiim sermaye bicimlerine en tist
seviyede sahiptir ve orta ve alt smiflarin begenilerini
avamlik ve ¢ig olmakla suglar. Ancak Bourdieu egitim
konusundaki sermayenin yaniltici oldugunu ve orada tist
ve orta smif arasinda bir rekabet oldugundan soyle
bahseder:

“Farkli siniflann egitim sistemiyle
iliskisinde ortaya ¢tkan ve @ egitim
patlamaswyla sonuglanan gtincel
déniistimlerin yant swra egitim sisteminin
kendisiyle bagintii degisimler, hatta
unvan ve makamlar arasinda kurulmus
iliskilerin déntismesinden (en azindan bir
6lctide) dogan tim toplumsal yapt
dontistimleri, egitim unvanlart igin girisilen
rekabetlerin yogunlasmastnin sonucudur.
Egemen swmifin (sanayi ve ticaret
patronlary ve orta siniflanin (zanaatkar ve
tiiccarlar) iktisadi sermaye bakumindan en
zengin fraksiyonlaruun yeniden
tiretimlerini gtivence altina almak icin
egitim sisteminden yararlanmayt arttirmis
olmalart da kuskusuz bu rekabete katkida
bulunur.”(Bourdieu, 2015: 198)

Bourdieu (2015: 354-371), arada kalan simiflar
lizerine de degerlendirme yapar ve bunlar “yart kiiciik
burjuvazi” olarak tanimlar. Bourdieu bu yeni smifin
kultirel sermayesini yogun gortir ancak bu sermaye
ozellik bakimindan duzensiz ya da standartlasmamis
ozellige sahip oldugu icin bu sinifin 6zellikle simgesel mal
ve hizmetlerde uzmanlasmis oldugunu ifade eder. Ayrica
bu smif profesyonel ve 6rgiin egitime de sahip olmadig:
icin “kiilttirel gésteris”te bulunurlar (Swartz, 2018: 224).
Bourdieu bu sinifin egitim eksikligini ve sahip olduklar:
kultirel sermayenin ickinligini su sekilde aktarir
(Bourdieu, 2015: 519):

“Egitim sermayesi eksikliginden
(siklikla) kiiltir
zanaatkarlart gibi yeni mesleklere dogru
yénelen, kendi kéken  smuflarinin
ortalamasina gére daha kisa egitim almig
ama orta swniflann ortalamasina gére daha
uzun egitim alnus, aileden edinilmis bir
ktiltiirel sermaye ve ¢ok énemli iliskilerin
sosyal sermayesine sahip, tist sinyf kékenli

aracilant veya sanat

yeni burjuvazinin mensuplari, orta swniflar
icinde en ytiksek diizeyde yetkinlige
sahiptirler ve burjuvazinin se¢imlerine en
¢cok benzeyen secimlerde bulunurlar...”

En kuctik sermayeye sahip olanlar ise
sermayenin Ureticisi olan isci siniflardir. Kulttrel ve
ekonomik sermaye bakimindan toplumsal yapinin en

altinda bu smif yer alir. Isci smif ekonomik sermayeye
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sahip olamadigi icin kilttirel sermayeye de sahip degildir
ve ona ulasmada sorunlar yasar. Bourdieu
calismalarinda isc¢i sinifi ve onun tercihleri tizerinde pek
durmaz aksine bir tutum sergileyerek esas olarak
calismalarinin odagina hakim siniflar1 ve onun tutum ve
eylemlerini, begenilir (Swartz, 2018: 225).

Bourdieu’ya gore ekonomik olarak ttketimin
otesinde bir de kulttrel tiiketim vardir ve bu aslinda bir
baska sinifin kendini daha tste konumlandirma ya da
bireyin stati kazanma biciminin temelidir. Bu ytizden de
kulttrel turetim ve tuketim egemenligin kaynagini
olusturmaktadir. Boéylece tust simiflarin  kilttrel
begenileri, en degerli, arzulanir ve egemen hale gelir.

Bourdieu tabi olanlarin tdbi toplumsal
konumlara razi olduklarindan da bahseder. Ctinkd tabi
siniflarin yarattiklar1 habitus, yeniden dureten hayat
tarziyla cepecevrelenmis ve bu dogrultuda bir estetik
deger yaratmistir. Bourdieu bu yeniden uretimin en
6nemli araci olarak da okullar1 ele alir ve “okullarnn
swifsal esitsizligi sosyal stnif aynimlarin egitsel ayrimlara
dontistiirerek yeniden trettigini” belirtir (Seidman’dan
akt. Ogiitle ve Cegin, 2010: 125).

2. Begeniler ve Basit Olanin Zevksizligi

Hayat tarzi, smifin simgesel tezahtrudur.
Bourdieu'ya gore sinifsal ayrimin temelinde yatan hayat
tarz1 farklhiligini olusturan sey de begenilerdir. Begeni
aslinda kimilerince bir yatkinlhik ve yetenek gibi
dusuntlebilir fakat temelde Bourdieu bunu sinifla
iliskilendirir ve onun sekillendirdigini dustnen
calismalar yapar. Ekonomik sermayenin sahibi olan
hakim sinif zamanin da sahibidir bu ytizden hayat tarz
giderek Weber’in “hayatin sitilizasyonu” dedigi seye dogru
evrilmeye baslar (Bourdieu, 2015: 55-56). Yani Weber’in
de isaret ettigi gibi birey, toplumun TUst siniflarina
geldikce bedenine nihai tirtin niteligi kazandirir ve belli
bir sinifa mensup olmanin nisanesini hayatindaki bu
stilizasyonla elde eder.

Hakim sinif tist kalttrt éncelikle kendisine mal
eder ve daha sonra da bunu bir ayrim araci olarak diger
simiflar tGizerinde egemenlik kurmak tizere kullanir. Bu
sinifa mensup bireyler, kultirint bir meta haline
getirerek kendisine mahsus 6znel bir sermaye gelistirir.
Ancak Bourdieu kulttirel sermaye ve onun metalarini
evrensel bir akce niteliginde ve gecerlilikte kabul etmez.
Boylesine bir sermaye hem istikrarsiz hem de evrensel
nitelikte degildir. Yoneltilen elestiriler ile alt1 oyulabilir ve
kusaklara aktarma konusunda da ekonomik sermaye
kadar risksiz degildir (Swartz, 2018: 117). Begeniler
biyolojik olarak gelmez ancak icerisinde dogulan aile
o6nemlidir. Bu ylzden kultarlenme ve
gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan bir yetiyi ifade eder. Sanatta
estetige yatkinlik ise bir eserde formu icerik karsisinda
yuksek bir seviyeye koyar. Boylece hakim sinifa mensup
bireyler bu icerigi ¢c6ztimler ve bir begeni haline getirirler.
Bu ac¢idan moda gosterir ki hakim smifin giyim kusam

zevkin
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begenisi, 6rtinmeye ve rahatliga dayali zaruri bir ihtiyac
degil stili 6ne ¢cikartmaya dayali estetik bir zevktir. Benzer
sekilde yeme ve icme de sadece achig gidermek amaciyla
yapilmaz, kurallarin hakim oldugu bir rittiel biciminde
adeta bir seremoni gibi yapilir. Bourdieu “basit olanin
zevksizligi” meselesini Distinction’da bir bélim olarak ele
alir ve ona goére saf begeninin kars: ciktigl temel sey
poptler Urtnlerin siddetinin tam kendisidir. Burada
Adorno’'nun poptler kultir ve muzik hakkinda
goruslerinin de hatirlanmas: gerektigini vurgular®:

“Sifresi  kolayca  c¢éziilebildigi,
dolayiswyla kiiltiirel olarak az ‘maliyetli’
oldugu icin, basit anlaminda kolay olanin,
derinliksiz ve ‘ucuz’ olamin reddi, tabii ki
etik ve estetik acidan kolay olanin, yani
basit olup dolayimsiz olarak erisilebilen
hazlar sunan ve bu ytizden ‘cocuksu’ veya
‘Glkel’ (mesru sanatin ertelenmis hazlaryla
karsuik icinde) diye karalanan her seyin
reddini beraberinde getirir. Nitekim bazt
klasik miizik konserlerini ve bazi gazete
yazarlartun  tlslubunda gbéze baran
zarafeti ya da ‘hafif’ (cagrnsimlart 'basitin
cagnsimlartyla hemen hemen értiisen bir
sézciik olan) diye nitelenen miizigin asurt
wsrarctigini, hatta cok bilinen cekiciligini
tarumlamak icin ‘basit etkiler’den dem
vurulur: Mesela Richard Strauss'un
Salome'sindeki yedi tiil dansuun bir icrast
elestirmenler tarafindan ‘kabare miizigi’
‘bayagt sehvet diiskiinliigii’ ya da ‘isporta
oryantalizmi’ biciminde kétiilenir. ‘Avam’
yapitlar, onlart kétiilemek icin kullanillan
sozctiklerin de isaret ettigi gibi -tabii ki 6nce
‘basit’ veya ‘hafif’, ancak bunun yant sira
‘havai’,  ‘uyduruk’, ‘sig’, ‘ytizeysel’,
‘cafcaflt’, ‘kof’ ya da agiz tadi bakimindan,
‘mayhos’, ‘yavan’, ‘tatsiz tuzsuz’, ‘ic bayi-
c’ - sadece ince begeni sahiplerinin
inceligine yapilan bir cesit hakaret degil,
aynit zamanda kendisine ‘basit’ seyler
sunulma swina  katlanamayan  ‘zor’
izleyiciye yoneltilmis bir saldindwr da...”
(Bourdieu, 2015: 703).

Begeni aslinda bir ttr siddetin mefhumudur.
Ritzer (2013: 536) bunu iki farkl kisinin akordeon ve
piyanoyu secmesi Uizerinden acgiklar. Buna gére akardeon
bayagiy1, piyano secimi ise farkliligi temsil eder. Bu
durumda piyano secenin akordeon segene karsi kurmus

6 Adorno i¢cin muzik ideolojik bir mticadele alani ve sosyal bir
olgudur bu yuzden ona gore endustrilesme ile birlikte
endustriyel tUurtnler gibi mutzik de standartlasmis ve
bireyselligini yitirmistir. “Parcasi degistirilen” ve “sahte
bireysellestirilen” (Adorno, 1986: 20) poptuler muzik Urtinleri
seylesmis ve rasyonellesmistir. O parcas1 degistirilen olarak
nitelendirdigi poptliler muzigi seri Uretimdeki otomobillere
benzetir. Ayrica sosyal bilin¢ tizerindeki uyusturucu etkisiyle
disinme eylemini baltalamistir. Muzik 6zGnt kaybederek
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oldugu egemenlik “sembolik siddet”i olusturmaktadir. Bu
yuzden begeni varligiyla bir zevki temsil ettigi gibi zevksiz
olani da hedef gosterir. Bu durum da simgesel ayrimlar:
kavramsal oldugu kadar toplumsal bir bicim haline
getirir. Begenilerle belirlenmis yasam tarzi da farkh
davranis kaliplarini ortaya cikartir (Unal, 2017: 80-383).
Bourdieu (2015: 318) tarafindan yapilan farkli siniflarin
sportif pratikleri tizerine ampirik arastirma ise sporun
begenisi hakkinda ise sunlar1 gdstermektedir. Hakim
sinif okul mufredatlarini cocuklarin fiziksel gelisimi
acisindan yetersiz bulmakta ve tenis, ylizme gibi sporlara
cocuklarini gondermektedir bunun aksine isciler ise, spor
musabakalarini sadece televizyondan takip etmekte
sadece futbolla ilgilenip cocuklarinin da sadece ilerde
basarili bir sporcu olmasini arzu etmekte ve sporun
fiziksel gelisime katkisiyla ilgilenmemektedir.

Bourdieu (2015: 351), kuctk burjuvaziyi
begeniler konusunda isci siniflardan farkl bir tutumda
bulur. Buna goére ktictik burjuva ne tam olarak hakim
sinifin hayat tarzlarina ulasacak seviyede kultirel ve
ekonomik sermayeye sahiptir ne de isci sinif kadar onun
yokluguna boyun egmistir. Boylece kiucuk burjuva

kabullenme ve bilme arasinda bir noktada durur.

“Kiictik burjuvazi, is¢i sinifindan
farkli olarak, temayiiz oyununa katilir,
ama hakim swinifin hayat tarzlarmi tam
anlamwyla temelliik etmesini saglayacak
sermayeye de habitusa da sahip degildir.
Hakim sinifin belirledigi standartlar taklit
etmeye calisir; ama hakim swmif estetigi,
kiiltiir diinyasina teklifsiz ce ve bildigi bir
diinya olarak katiirken, kiictik burjuvanin
‘temaytiz etme gayreti’ beceriksiz bir
6zentiyi ele verir. Kiiciik burjuvazi swnif
atlama hevesi ile gercek imkanlart arasin-
da sikisip kalmustir, dolayiswyla ‘hevesler
ile imkanlar arasindaki ag¢tk uyusmazlik
ytiztinden 6zenti diye algilanan’ pratikleri
tretir.” (Swartz, 2018: 245).

Bourdieu’ya gore begeniler dinamiktir ve siniflar
arasindaki setleri kurar. Eger basta hakim sinifa ait olan
bir pratik daha sonra diger siniflarca taklit edilir ya da
benimsenirse o soylu sinif tarafindan hemen terk edilir ve
hakim sinifin pratigi olmaktan da cikartilir (Bourdieu,
2017: 17-18). Boylece Bourdieu, begenilerin iki
tir davranis mekanizmasini ortaya cikardigini belirtir.
Birincisi “taklit”, ikincisi ise “ayrim”dir.

toplumdaki celiskileri ortaya c¢ikarmak yerine var olan sistemi
devam ettirmistir. Boylece Adorno klasik muzigi yulcelten
popller muzigi bayagi bulan yaklasimiyla “ciddi muzik” ve
“popuiler muizik” ayrimina gitmistir. Yine Adorno, iktidar
iliskilerinin hakim oldugu toplumda gercek muizik olmaya en
yakin muzik olarak muhalif miizige deginir ancak bu tir bir
muzik bile egemenin c¢ikarlarina hizmet etmektedir.
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“Her swyf kendinden {stiin
swniflanin zevklerini taklit eder, ancak eline
gecen, bu zevkin indirgenmis halinden
ibarettir. Fakat bu taklit kultiri taklit
edilen swniflar icin tehdit niteligindedir. Zira
ayricaliklanini yitirmelerine ve hiikmeden
konumlarmun tehlikeye diismesine neden
olur. Dolayiswyla tist siuflar, kendileriyle
diger swmuflar arasindaki  mesafeyi
korumak i¢in ikinci bir mekanizmayt, ayrim
mekanizmasini devreye sokar” (Jourdain
ve Naulin, 2016: 92).

Bu bakimdan alt sinifin kendisini ayristirma ya
da Ust sinifin begenilerine ulasma cabasi beceriksizce bir
O6zentiye ve zevksiz begenilere karsilik gelir. Boylece alt
simiflar bayagi tercihlerde bulundugu icin Bourdieu
tarafindan basit olan1 secmenin zevksizligiyle suclanair.

3. Sinif Habitusu ve Aliskanlik Olusturan Giic

Habitus kavrami aslinda dogrudan Bourdieu’nun
kavramsallastirdig: bir sey degildir. Durkheim Fransa’da
Pedagojinin Evrimi adli derslerinde (1904-1905), Marcel
Mouss Beden Teknikleri Uzerine makalesinde ve Max
Weber ise Dinsel Cilecilik (1918) adli tartismasinda
habitus kavramini farkli tahayytil ve Bourdieu’nun
habitus kavramindan farklh olgulara isaret eder bicimde
ele almislardir’. Bourdieu’ya gore habitus, bireyin
yasadigi kultar ile kazandigi bilinci ima etmektedir.
Bourdieu, habitus kavrami ile yeni orta sinifin tiketim
pratiklerini ele alir ve nasil bir “ayrim” olusturduklariyla
ilgilenir. Kultirel sermayeye ekonomik sermayeye
nazaran daha hakim olan bu yeni sinif bu sermayeyi alt
siniftan ayrismak igcin kullanir ve hakim simifa dahil
olmaya calisir. Birey tuketim pratikleriyle statd
kazanmaya calisir ve dogrudan ttiketim kulttrtindeki gibi
hareket etmeye baslars. Ttiketime bagl statii kazanilmasi
serbest pazar ekonomisi ile daha muglak bir zemine
konumlanmistir ¢tinki mal ve hizmetlere ulasim
aristokratik yonetim ve feodal ekonomide oldugu kadar
zor degildir. Bireyin stati kazanmak icin yapmis oldugu
tiketim pratikleri kim olmaktan ziyade kim olmak
istedigi, hangi smifim mefhumu olmak istedigi
konusunda fikir verir (Sweetman, 2003: 529). Bu yeni
orta sinif esasen alt sinifa mensup kisiler zaten degildirler
ancak hakim sinifla ortak bir yasam tarzi kazanmak ve

7 Ancak Bourdieu'nun habitus kavrami aslinda Mauss’un daha
sofistike bir hale getirilmis versiyonudur. Bourdieu'nun
“bedensel heksis” kavramiyla Mauss’un isaret ettigi habitus
kavraminin alt1 ¢izilmektedir. Bourdieu’ya gére bedensel heksis,

farkina varilmig, bedensellestirilmis, streklilik arz eden
tertibatlar haline donUstiralmts, aklin bilingli olarak
varabilecegi  yerin  Otesinde  konusmanin, kalkmanin,

hissetmenin, diistinmenin kolay kolay degismeyen bir tarzidir.

8 Marcel Mauss, boylesine bir tiiketim ile ortaya ¢ikan kulttirtin
“potlag (potlach) kultiri” oldugunu 6ne strer. Potlac kuiltara bir
tir armagan kulttirti, armagan ekonomisidir. Potla¢ kulturu,
gosterisci tiketime isaret eder ve stati kazanmak icin yapilan
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stati elde etmek icin tiketirler, bu da ttiketimin ihtiyac
degil de bir statii kazanma boyutunu ortaya cikarmistir?
(Bocock, 2009: 35). Bourdieu bu ytzden bu yeni sinifin
tiketim pratikleriyle fazlasiyla ilgilenir Fransiz toplumu
ozelinde aciklamaya calisir.

“Bourdieu Distinction’da
habitusun genis bir estetik begeni ve hayat
tarzt yelpazesinde kendini gésteren suuf
farkliiklarint  nasitl  acgiklayabilecegini
irdeler. Fransa’daki toplumsal temayiiz
miicadelesinde, dért ayr siniyf habitusuna
tekabtil eden begeniler ve hayat tarzlar
oldugunu gortirtiz: tst swnifla gésterisci
liiks ve rahatlik, entelektiieller arasinda
aristokratik estetizm, orta swmuf
gayretkeslerde sakil 6zentilik is¢i stnifinda
6zentisiz cehalet ve uyumluluk. Bourdieu,
hayal tarzlanna isaret eden genis bir
gosterge yelpazesinde bu dért yatkinlik
kiimesinin tezahlirlerinin izini stirer.”
(Swartz, 2018: 155).

Habitus kimi arastirmacilara goére aliskanhk ile
aciklanir ancak kavram Bourdieu icin kulttirle edinilen
ve bedende cisimlesen bir olguya isaret eder. Bu ylzden
bu her bireyde farkl bir tezahtirde gerceklesir. Her birey
tarihsel ve oOznel bir paradigma olusturur ve neler
distndigi ve neler konusunda beklentisi olduguna dair

tim egilimlerini ait oldugu habitus cercevesinde
gerceklestirir.
Bourdieu’'nun calismalarinda habitusu

aciklamak icin “alan” kavrami da oldukca o6nemlidir.
Buna gore sosyal uzam sanat, iktisat, politika, din, egitim
ya da spor gibi pek cok alani icerisinde bulunduran
toplumsal bir yapidir (Jourdain ve Naulin, 2016: 122).
Tam bu alanlar ise sosyal grup ve siniflar1 ortaya
cikarmaktadir. Yani sosyal uzam hem sermayeye hem de
bu sermaye sahipliginin olusturdugu bir olusumun
sonucudur. Sosyal grup ve smiflar arasindaki iligkiler ise
iktidar  iligkilerini ve  egemenin
belirlemektedir iste Bourdieu'ya gore sosyolojinin tizerine
de bunun nedenlerini distinmek dtsmektedir (Lindell,
2015: 4). Bourdieu alan kavramina 6nem verir ve Ustline
duser cuinkt bir alana sahip olanlar hakim konuma
gelirken diger siniflar da bu alanlarin icerisine girmeye
calisir. Bu iki tar davranisi ortaya cikarir hakim sinif icin

tahakktimunu

tiketimi ifade eder. Amerikan yerlileri ile 6zdeslestirilen potlac
kultirinde sunulan potla¢c sosyal statt ve itibar kazanmanin
6nemli ve ilkel kosullarda mtimkun bir yolu olarak gértlmustir
(Kaptan ve Tutar, 2022: 74).

9 Veblen’in “gosterisci tuketim” kavrami habitus kavramim
aciklamak acisindan da oldukca 6nemlidir ciinkti bu kavram
yeni yasam tarzlarini inceler. Veblen, gosterisci yasam tarzinin
bir zincir gibi oldugunu soéyler ve tiketim de bu zincirin bir
halkasidir. Insanlarin kimlik ve aidiyet belirlenimlerini, onun
araciligy ile gerceklestirdigi dusuntlen isteki roller gibi klasik
formasyonun yerine Veblen, ttiketimi temel tas olarak ele alir.
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“muhafaza  etme” diger smiflar icin @ “alasagt
etme/bozguncu” seklinde. Hakim smifin 6zneleri
egemenliklerini korumak icin konumlarini korumaya
calismak icin “muhafaza etme” hamlelerini kullanir, diger
siniflar ise bir Ust sinifa cikabilmek icin “alasagt etme”
hamlesini kullanarak taklit etme egilimine girisir

(Bourdieu, 2016: 139).

Habitus, bir sinifin, 6zellikle de yeni orta sinifin,
ozelliklerini yansitir ve smnif icerisinde nasil yasanilmasi
gerektiginin  kaynagidir.  Bourdieu,  Distinction’da
istatistiksel verilerle siifsal farkhiliklarin yeme, icme ve
diger gunlik rutinlerdeki yansimasmni habitus
kavramiyla aciklamaya calisir bu ytizden onun ¢calismasi
hem istatiksel verileri kullanmasiyla pozitivist hem de
dogrudan habitusu bir kavram olarak calismanin
temeline aldig icin anti-pozitivisttir.

Her toplumsal grup ve sinif kendi varligini devam
ettirme refleksine sahiptir. Bu ytizden her bir sinif kendi
ozelliklerini olusturur ve bu sinifin tyeleri tarafindan bu
ozellikler yansitilir. Genelde hakim siniflar Gist kurallar
olusturur ve alt siniflarin da bu kurallara uymas: kendi
sinirlar icerisinde durmasi beklenir, hakim sinif bunu
“ayurt edilmek” icin yaparken orta ve alt siniflar onun
ozelliklerini taklit eder. Boylece ayirt edilmek, baskalarini
da isimlendiren isimlenme strecidir (Ferreol ve Noreck,
2003: 90). Bourdieu’ya (Bourdieu, 2015: 70) goére habitus
hem pratikleri, organize eden “yapulandirict yapt” bir yapi
hem de sosyal algilarini organize eden, mantiksal
bolunme ilkeleri olarak belirlenen “yapulandirimis yaptr”
oldugunu ifade eder (Bourdieu, 1984, s.70). Yani habitus
hem etken konumda yapilandirici bir yap: hem de edilgen
bir konumda dis sosyal
yapilandirilmis bir yapidir. Boylece habitus, kulttirden
gindelik pratiklere kadar pek cok noktay: icerisine alan
ve Dbireyi, bireyin aligkanliklarini, eylemlerini ve
tutumlarini tamamen kapsayan bir kavrami isaret eder.
Bireyleri siniflar ve gruplara ayiran ve ortak o6zelliklere
sahipleri birlestiren hem ayirt edici hem de birlestirici bir
konumdadir.

dliizenden etkilenen

Bourdieu hakim smifin habitus acisindan
avantajli konumda oldugunu ve bir tahakktiim araci
olarak kullandigini 6ne strer. Begenilerini olustururken
bagimsiz otoriter konumda olan hakim sinif karsisindaki
isci sinif sinirli bir zorunlulukla begenilerini i¢sellestirir

(Bourdieu vd., 1965).

“Iki stufin habitusu arasindaki
iliski, tahakktim iliskisidir. Hakim swinifin
begenileri, zorunluluktan bagimsiz
olmaktan ziyade gériintiste karizma, bilgi,
yetenek sahibi olmak gibi ézelliklere
dayandigt icin mesrulastinlir. Isci stfina
mensup bireyler stnurlt var olma araclarina
dayanarak zorunluluk begenisini
icsellestirmis olsalar da hdkim swniyfin
6zgtirliik  begenisinin tstiin oldugunu
kabul ederler. Ust diizey sanat formlaryla
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ilgili fikirleri soruldugunda, “bunlar bize
gore degil”, ya da ‘keske bu konuda daha
fazla bilgim olsaydi’ tiriinden yanitlar
verirler. Bourdieu, hdkim swniyfin begeni
standartlartmin  tstiin oldugu kabultint
asuamada okul egitiminin kilit rol
oynadigint vurgular.” (Swartz, 2015: 236).

Hicbir birey biyolojik olarak bir habitusun tyesi
olarak dogmaz ancak icerisinde dogabilir. Onemli olan
nokta bu konumlandirilmay: belirleyen kisinin biyolojik
ozelligi degil icerisinde dogdugu ailenin ekonomik ve
kulttrel sermaye durumudur. Kualtarti de icerisine alan
habitus tarihin 6znesi ve Grinudur. “Tortulasmis durum”
olarak anlasilmas: gereken habitus, bedenin en derin
yapisina islemistir ve her an harekete gecmeyi
beklemektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2010: 29). Bu
ylUzden birey habitusu hem bedenen hem de zihnen
kabul etmis bir durumdadir. Bourdieu, habitusun tarihin
O0znesi olmasi Uzerine diiser ve bireyin ve toplumun
kolektif pratiklerini tirettigini 6ne stirer. Habitus, bireyin
alg1 semalarina yerlesmistir ve aslinda birey biyolojik
olmasa da dogumdan itibaren davranis kaliplarini
o6grenerek bunu psikolojik ve sosyolojik bir 6ge haline
getirmektedir.

Habitus, distincenin Uretimini kendi
pratikleriyle sinirlar ve dustncenin kendi sinirlar
icerisinde Uretilmesine olanak saglar. Bourdieu’ya goére
habitus yalnizca mekaniksel bir belirlenimcilikle sinirh
kalmaz ve dustnceyi bir sinirlandirmaya da tabii tutar.
Boylece birey, habitus ile siniflandirilmis bir tiretkenlige
boyun eger. Bourdieu’ya gore (2015: 55) habitusun bu
sinirlandirilmis kapasite ile celiskilerin
coziimlenmesi de imkansizdir

Uuretici

“Habitus, Ttretilen trtinler icin
swursiz bir kapasitedir (algilar, yorumlar ve
eylemler) ve habitusun swurlart tarihsel ve
toplumsal olarak kendi kendine uygun
kosullarinca dtizenlenir. Habitusun
sagladigt kosullanmig ve kosullu 6zgtirliik,
oéngoriilemeyen yenilik yaratmaya uzak
oldugu gibi, orijinal kosullanin basit
mekaniksel olarak yeniden tiretilmesine de
uzaktir... Habituslarla, tiretilen pratikler
veya olusturulan calisma sistemleri ne
benzersiz ve her zaman kendi kendine
6zdes olan oziin o6zerk gelisimi ne de
yenilik olusturmamin bir devamu olarak
tarumlanabilir. Clinkii habitus; habitus ve
Habitusu kiskirtmaya calisan bir olay
arasinda éngdriilemeyen celiskiden
dogar.... Kisacasi, Ozellikle nesnel
diizenlemelerin swniflanmasinda Habitus,
“akdciligr,” “sagduyuyu,” “davrarmislari,”
yani sadece bunlart tiretmeye yénelmistir.”
(Bourdieu, 1990: 55).

55



Buse Nur BOZKUS | Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Bireyin eylem ve tutumlarini, glndelik
pratiklerini ve toplumsal normlarini belirleyen, bireyi
sinirlandiran Bourdieu’nun habitusu, kultir kadar
kapsayici ve genelleyici olmasa da toplumsal esitsizlikleri
ve altindaki nedenleri sinifsal baglamda aciklama
acisindan kritiktir. Kavram, bireyin ne begenip ne
begenmeyecegini salt estetik ya da organik, dogustan
gelen bir haz olarak degil de hiyerarsik olarak
aciklamasina firsat sunar. Bu ytizden habitus i¢in aile ve
egitim kurumlarinin rolti 6nemlidir. Béylece habitus bir
aliskanlik olarak bireyce 6grenilir ve diger kusaklara da
zihinsel bir aktarim yoluyla o6zellikle aile kurumunun
yardimiyla aktarilir. Aile kadar egitimin alindig: ikinci yer
ol okullar da énemlidir ve her simnif ¢ocugunun nasil bir
okula gidecegine ekonomik ve kulttirel sermayesini
kullanarak karar verir. Bu yUzden prestijli okulda
yetismis bireyin habitusu da burada baslayacak ve
begeni ve zevkleri de bu okula paralel olarak gelisecek ve
genisleyecektir (Huang, 2019: 46).

Hakim sinifin habitus icerisindeki eylemi ayrim
ltizerine kuruludur. Kactk burjuvazi ise hakim sinifin
yerine gecme arzusuyla burindigd icin taklit
mekanizmasini kullanir. Alt sinifi teskil eden isci sinifi ise
uyum saglama ve kabullenme eylemindedirler. Béylece
bu habituslar sinifsal katmanlar stirekli ve zorunlu bir
olgu haline getirmektedirler (Unal, 2017: 381). Habitus,
yeniden Uretim sisteminin egemen oldugu yapilarin
Urtint oldugundan kurulu dtizene ve bu dulzenin
emirlerine kendiliginden boyun egmeyi saglayict bir
ozellige sahiptir (Bourdieu, 2015). Ancak Bourdieu'’ya
gore habitusun dinamik bir yapiya sahip oldugu ve
degisime, degistirmeye acik oldugu icin sartlan
degistirebilecegini, yeterli toplumsal degisim ile
tahakktime sahiplerinin tahakktime maruz kalabilecegini
vurgulamaktadir. “Habitus sayesinde bireyler,
karsilastiklart durumlara goére stirekli olarak yeni
stratejiler tireterek icinde bulunduklart duruma uyum
saglayict swtmrsiz bir tiretkenlik elde ederler” (Yuicedag,
2018: 74).

Bourdieu’ya gore habitusu anlayabilmek icin
alan kavramini da c¢ozimlemek gerekmektedir c¢tinki
alan habitusun isledigi sosyal cevreyi ihtiva etmektedir.
Buna gore habitus bireyin sosyal uzam icindeki nesnel
konumu ile yakindan iliskilidir (Slothuus, 2005: 80).
Birey bir alana girdiginde o alandaki egemen goérisu
dogru c¢oztimleyemezse basarisiz olur. Bdylece bireyin
alan icerisinde
benimsemelidir. Okul burada iyi bir 6rnek teskil eder, bir
ogrenci okul ile hem kurallar1 6grenir hem de kurallara
uymanin sonucunda 6dullere sahip olur béylece cocuk ya
da gen¢ birey habitusun egemenligini kabul ederek
“oyun”u nasil oynayacagini 6grenir (Jourdain ve Naulin,
2016: 124). Boylece oyun bir tahakktim ve egemenlik
saglama aracidir. Yani smifsal mucadelenin temeli
dogrudan sermaye sahipligidir, kulttirel ve ekonomik iki
boyutta. Alan ise bilimin, statiintin, deger ve algilarin
uretildigi cevredir. “Aktorler, alanlarda neyin degerli

habitusun kural ve o6dullerini
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kabul edilecegini belirlemek icin mtiicadele ederler. Bu
durum, tusluplarin ve bilginin hizla degistigi kulttrel
alanlarda ozellikle gecerlidir. Baska deyisle, alanlar
mesruiyet mucadelesi arenalaridir. Bir diger deyisle
simgesel siddet kullanma hakkim
mucadelesi” (Swartz, 2018: 174).

tekeline alma

Habitus icin aile kurumu her ne kadar 6nemliyse
okul da bir kurumsal yapi1 olarak yeniden Uretilmesi ve
pekistirilmesi acisindan 6nemlidir. Ayrica Bourdieu’ya
gore muzik de bireyin sinifin1 anlamada oldukc¢a énemli
bir yere sahiptir bu ytizden Adorno’nun poputler muizik
lzerine elestirisinden faydalanir ve alt siniflarin populer
muzikle, hakim sinifin da klasik muzikle olan iligkisini
dogrular.

Yine habitus yalnizca ritlellerde ve yerlesik
protokollerde ve bunlarin isledigi, egemen oldugu toplum
ve gruplarda kendisini géstermez, dogrudan gayri resmi
ve kisileraras: iligkilerin hakim oldugu ve is gérdugu,
nispeten farklilasamamis toplumlarda da iyi isler
(Calhoun, 1993).

4. Iinceleme ve Degerlendirme

Calismanin inceleme ve degerlendirme kisminda
ise “Aaahh Belinda” filminin Netflix'te yaymnlanan yeni
uyarlamasi ele alinacak ve Bourdieunun simnif analizi,
habitus kavrami kuramsal cercevesi olacak bicimde bir
degerlendirme sunulacaktir. Calisma icin Bourdieu’nun
sinif calismalar: éneme sahiptir ctinktl filmler gtindelik
yasam pratiklerini ve sinifsal iliskileri, esitsizlikleri ve
tahakktim iliskilerini anlamlandirmak i¢cin O6nemli
ipuclarini sunmaktadir (Crossley, 2015: 109). Film analiz
edilirken betimsel analiz yéntemi kullamilmistir. Bu
yontem doért ana unsurdan olusmaktadir. Bunlar,
analizin cercevesini olusturma, bu cerceveye gore
verilerin islenmesi, bulgular1 tanimlama ve bulgularin
yorumlanmasi seklindedir. Bu yo6ntem
okuyucuya sade bir bicimde ulastirilmasi hedeflenmistir.
Bu ylizden Bourdieu’nun habitus ile hangi kavramlari ele
aldig1 kisaca film 6rnegiyle anlatilacak ve hangi toplumsal
esitsizliklerin, sinifsal 6gelerin filmde 6n plana ¢ikarildig:
kavramlar tizerinden analiz edilecektir.

ile analizin

4.1. Filmin Konusu

Film, oyuncu olan Dilara’nin hayati, gtindelik
pratikleri, is hayat1 ve arkadas cevresinin aktarildigi kisa
bir gosterim ile baslamaktadir. Daha sonra Dilara’ya
sahipleri kuruyemisci bir aile olan Belinda marka
sampuanin reklaminda oynamasi icin teklif gelmektedir.
Dilara reklam filminin senaryosunu okudugunda
hiisrana ugramaktadir ¢tinkti canlandiracag:r karakter
olan Handan iki cocuk sahibi bir bankacidir. Dilara
“boéyle bir reklam mi olur sampuan reklam dedigin seyde
bornozu atip seksi pozlar veren kadin olur” demekte ve
cekimi reddetmek istemektedir. Ancak reklamda
oynamak zorunda kalir ve ¢cekimi bitirmek tizere oldugu
anda go6zlerini kapatir ve yeniden actiginda kendisini
gercekten Handan’in hayatinda bulur. Handan’in yorucu,
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karmasik, ihtiraslarla dolu hayatindan bir cikis yolu
arayan Dilara aslinda Handan’in siradan bir ev kadim
olmadig fark eder ve kendi hayatina dénmeye calistigi
macerasi baslamis olur.

4.2, Degerlendirme

Dilara ve Handanin hayatlar1 iki farkli sinifin
hayatin1 temsil etmektedir. Dilara Bourdieu’nun
bahsettigi yeni kticik burjuva sinifa mensup kulttrel
sermayeye sahip sanatci bir kadindir, Handan ise
bankaci ve alt sinifa mensup beyaz yakalidir. Dilara
Handan’in hayatini Bourdieu’nun bahsettigi gibi “avam”
bulmakta ve bu hayati bir rol olarak canlandirmaktan
bile kacinmaktadir. Dilara’nin arkadas cevresine gore de
bu hayat tarzi oldukc¢a avamdir bu filmin 7. dakikasinda
arkadaslarinin  “yani senin Handanlarnt gézlemleme
firsatin olmadt ya, dolma atdlyesine gidebildin mi
mesela?” demesiyle ortaya cikmaktadir ¢inkd Dilara’nin
kendi gibi sanatcit olan arkadaslar: da bu sinifa mensup
kadinlart ‘sadece ev isleri yapan’ bir o6zellikte
gormektedirler. Yine yemek olarak ‘dolmanin ele
alinmas: da tesaduf degil, alt sinifi etkili bir bicimde
aktarmak icin kullanilmistir.

Dilara ve Handanin gtindelik rutinleri, giyim
kusamlari, yeme icme pratikleri, eglence anlayislar1 da
birbirinden farkhdir.
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“Habitusun davranis modelleri,
insanliga goémiiltidiir, ¢ok cesitli sekiller
almustir, diinyaya iliskin bireysel
etkilesimlerin her tlirlii gériintstinde
kendisini agtk¢ca ortaya koyar... Sadece
fikirde, konusma veya giyim kusamda
kendisini ortaya koymaz, ayni zamanda
bir bakina bedende ve bu bedenin
davramislannda da ortaya  koyar.”
(Wolfreys, 2000).

Asagida Gorsel 1’deki 6rnekte sunuldugu sekilde
Dilara sehrin merkezinde, tek basina, evcil hayvaniyla
sade tasarimli bir evde yasarken, Handan ise merkeze
uzak oldugu anlasilan bir mahallede, Gorsel 2’deki
ornekte oldugu gibi esi ve cocuklariyla, karisik tasarima
sahip, daha cok varakli ve eski esyalarin hakim oldugu
bir evde yasamaktadir. Handan’in maddi durumuna dair
ogeler oldukca belirgindir ve alt siniftan oldugu toplumun
her kesimi tarafindan acikca anlasilmaktadir. Hatta
oncesinde Dilara’nin evi gosterildigi icin evrensel olarak
da iki sinif arasindaki farklhiliklar kolayca goézlenebilecek
bir duzeydedir. Asagidaki gorsellerde ilki Dilara’nin,
ikincisi ise Handan’in evine aittir. Bourdieu’ya gére evin
dekorasyonu sinifsal bir gostergedir ve siniflar arasindaki
ayrimin gorsel bir tezahtruadur.

Gorsel 2. Handan’in Evinin Tasarimi
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Dilara ve Handan, Bourdieu’ya gore ise yeni
burjuva ve isci smnif karsithig film icerisinde Dilara ve
Handann giyim kusamiyla da sunulmaktadir.
Bourdieu'ya gore begeniler sinifsaldir ve giyim de
begenileri yansitmaktadir. Isci sinif begeni konusunda
o6zgurlige sahiptir ve istedigi her seyi ekonomik ve
kultturel sermayesi yettigince giyinebilir ancak hakim
smif bu o6zgirlige sahip degildir, bulundugu smifi
temsilen giyimi értiinmeye ve rahata dayali degil stil ve
formu o6ne c¢ikarmaya dayalidir (Swartz, 2015: 233).
Béylece Bourdieu modayi, glindelik hayat pratiginin bir
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boélim ve habitusun Uretimi olarak degerlendirmektedir
(Radner, 1999: 96). Gorsel 3 ve 4’te Dilara ve Handan
arasindaki farkli moda anlayisi verilmistir. Dilara tam da
Bourdieunun dedigi gibi uyku kiyafetlerinde bile
ortinmeyi ve rahatligi degil stili 6én plana cikarirken
Handan, her ne kadar 6rtinme kasti bulundurmasa da
yine de rahatliktan onun icin 6n plandadir. Dilara soft
renkleri ve modern bir tarzi tercih ederken, Handan
ozellikle cicekli elbiseleri tercih etmektedir ve bu da
aslinda onun alt simiftan, basma elbise giyen “koéyld”
kadinin sehirdeki halinin bir temsili seklindedir.

Gorsel 4. Handan’in Giyim Kusami

Bourdieu’ya goére yeme i¢cme hakim sinif ve onu
taklit eden yeni burjuva sinif icin yalnizca aclik gidermek
amaciyla degil bir ritiel olarak adeta bir seremoni
seklinde yapilir. Ust smiflar icin énemli bir ritiiel olan
yemek, goérgti kurallar1 cercevesinde yapilir. Dilara da
aslinda tek yasayan bir kadin oldugu i¢cin bunu seremoni
gibi yapmaz ancak acikca gortinmektedir ki saghkli ve
temiz iceriklerle beslenmeye calismakta, Gorsel 5teki
ornekte oldugu gibi misir gevregi ile beslenerek daha
batili, Turk toplumu icin geleneksel olmayan bir tutum
sergilemektedir. Handan ic¢in ise durum karin doyurmaya
dayalidir ve hicbir kural sofrada hakim degildir, hatta
asagida gorseli sunulan sahnede Handan’in kayinbabasi
‘gegirmekte’ ve tiim aile bunu normal karsilamaktadir.

Yine Handanin yeme i¢gme pratigi daha agir iceriklerle
bezenmis ve masa icerisinde karmasa hakimdir. Ayrica
Dilara’nin mutfak gerecleri daha modern ve sik
denilebilecek bir goértintiimdeyken Handan’in gerecleri
daha eski, birbiriyle uyumsuz bir yapidadir. Ayrica
Dilara’ya gore yemek yapmak kendisinin goérevi degildir
ve bu ytzden Handan’in hayatina gectiginde Handan’in
esine “bir kadin tut, ben sana her giin yemek mi
yapacagim” demektedir. Dilara bu climleyi tst siniftan
bir kadin olarak kurmakta ve aslinda anlasilmaktadir ki
alt smnifa mensup olan Handan bu duruma boyun
egmektedir. Dilara icin yemek yapmak esler arasindaki
isbirligine dayaliyken, Handan icin bu tek tarafli bir
sorumluluktur.
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Gorsel 6. Handan’in Ailesine Ait Yeme Icme Pratikleri

Dilara ve Handan eglence noktasinda da iki farkl
yonelime sahiptirler. Dilara Gorsel 7’de oldugu gibi
arkadaslariyla alkol ttiketen bir kadinken Handan ve
ailesi eglenmek istediginde piknige gitmektedir ve
kadinlar alkol tuketmekten de kacinmaktadir, alkol bu
aile icerisinde yalnizca erkekler tarafindan ttiketilen bir
tabuyu da ayrica isaret etmektedir. Yine burada da yeme
icme konusunda Handan’in temsil ettigi smnif icin bir
kural yoktur ve karmasik sofra diizeni burada da
hakimdir.

Marksist Feminist kurama gore kadinlarin
ezilmelerinin, cinsiyet esitsizliklerine ugramalarinin
temelinde ekonomik nedenler yatmaktadir ve ekonomik
olarak 6zglir olmadiklar: icin bu durum surekli yeniden

10 Bourdieu (2014: 50) Eril Tahakkiim’de durumu soyle aciklar:
“Eril tahakktim, tam anlamiyla hayata gecebilmek icin tim
sartlar1 boylece bir arada bulur. Erkeklere evrensel olarak atfedi-
len Gsttinltik, Gretim ve yeniden tretim faaliyetlerinin nesnelligi-
yle dogrulanir ve bu nesnellik de kaynagini, erkege en iyi kismu
ayiran toplumsal ve biyolojik tretme ve Uremenin cinsel is
bolimutinden ve ayrica da tim habituslara ickin semalardan
almaktadir. Benzer kosullarda bicimlendirilen, dolayisiyla da
nesnel bir sekilde uyumlu hale getirilen bu semalar, toplumun

uretilmektedir. Toplumsal diinya her ne kadar siniflar
arasi bir tahakkimu barindirsa da aslinda smiflarin
icerisinde de cinsiyet¢i bir tahakktim bulundurmaktadir.
Cinsiyetciligin kék saldig mitsel bir dinya gériistiniin
hakim oldugu sinifsal iligkilerde, is bolumu ile bu
tahakkiim surekli yeniden turetilmektedir. Aslinda alt
smiftan olan Handan, gértimcesi ve kaynanasi
Bourdieu'nun bahsettigi gibi eril tahakktime maruz
kalmaktadir ve bunun da nedeni dogrudan alt simiftan
olmalari, ekonomik sermayeye sahip olmamanin
caresizligi ile kusatilmis olmalaridir10.

tim uyelerinin algi, diistince ve eylem matrisleri olarak islev
gorur; tarihsel askinliklar, evrensel olarak paylasildiklarindan
dolayi, kendi askinliklarini her bir eyleyiciye dayatirlar...
Hukmedilenler, tahakktm iliskilerine htkmedenlerin bakis
acisiyla olusturulmus kategorilerle bakarlar, bu da bu
kategorilerin dogalmis gibi gériinmelerine yol acar. Bu onlarn
sistematik bir gsekilde kendi kendini degersizlestirmeye, hatta
asagilamaya goturebilir.”
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Gorsel 8. Handan ve Ailesinin Eglence Anlayisi

Erkekler arasinda da giyim kusam sinifsal bir 6ge
olarak yansitilmistir. Gorsel 9’daki o6rnekteki gibi
Dilara’nin sevgilisi Serkan, tist sinif erkegi temsil ederek
daha modern ve rahat bir tarza sahiptir yine kadinlarda
oldugu gibi amac¢ oOrtinmek degil stili 6n plana
cikartmaktir. Necati ise alt sinifi temsil eder bir bicimde

geleneksel Turk alt-orta smif aile babas1 gibi
giyinmektedir. ki karakter arasinda sac ve sakal tasarimi1
da farklidir. Necati’nin biyig1 zaten ilk sahnede onu daha
yoksul gostermesi icin ytztne reklam ekibi tarafindan
ilistirilmektedir. Boéylece biyik da alt sinifin habitusu

icerisinden bir temsil haline gelmektedir.

Gorsel 9. Dilara’nin Erkek Arkadasi Serkan’in Giyim Kusami1
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Gorsel 10. Handan’in Esi Necati’nin Giyim Kusami

Filmde dovme de ust sinifa ait bir unsur olarak
yansitilmistir. Dilara Handanin yerine gectiginde
belindeki dévmeyi goren esi “bu ne kina mi?” demektedir.
Handan’in esi duruma sasirmakta ve karisinin dévme
yaptirmis olma ihtimalini reddetmekte ama bunu cinsel
olarak da cekici bulmaktadir ve aslinda burada TUst
siniftan olan kadina ait bir 6zelligi arzulamakta bunu
fetislestirmektedir. Boylece kina alt sinifa mal edilirken

dovme ise tst sinifa mal edilmektedir. Bourdieu’ya goére
hakim smif ayrim mekanizmasina sahiptir ashinda dévme
de burada alt smifin kinasindan ayrilisi temsil
etmektedir. Boylece filmdeki tist sinif, kendileriyle diger
smiflar arasindaki mesafeyi korumak icin ikinci bir
mekanizmayi, ayrim mekanizmasini devreye
sokar (Jourdain ve Naulin, 2016: 92).

Gorsel 11. Dilara’nin Dovmesi

Bourdieu'’ya gore hakim sinifin sanata yaklasimi
da kulttrel sermaye hacimlerinin genis olmasindan
dolay1 daha seckindir. Bu ytzden hakim smnif kendi
sanatsal begenisini ayirt etme unsuru olarak kullanir ve
alt siniflar tarafindan taklit edildigi anda da terk ederler.
Filmde ise Dilara, Handan’in sosyal medyay: kullanim
bicimini elestiren bir ytz ifadesi takinmakta ve avamca

bulmaktadir. Handan aslinda sanatsal ve seckin begeni
anlayisindan wuzaktir bu ylUzden Handanin sosyal
medyay1 kullanisi da alt sinifin 6gesi olarak sanattan
uzak bir bicimde yansitilmaktadir, Gorsel 12’de verilen
ornekte oldugu gibi kamyon arkasi, 6zIU s6zler paylasan
bir bicimde.
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Gorsel 12. Handan’in Sosyal Medya Kullanimi

Bourdieu kulttirel sermayenin elde
edilebilmesinde de habitusun énemini vurgular ve bunun
icin en 6nemli yerin aile oldugunu belirtir. Aileler, kendi
ogrendiklerini cocuklarina aktararak sistemin yeniden
Uretilmesini ve kultlrel sermayenin nesilden nesle
aktarimini saglarlar (Crossley, 2001°den akt. Baran,
2013). Cunku habitus tarihsel bir Grandir ve gecmisten
gelerek gelecege aktarilmaktadir bunun ilk basladig: yer
de ailedir. Kisi aileden edindigi “sosyal ben” ile toplumsal
uzama gecmekte ve burada sosyal bir kimlik
kazanmaktadir. Bu ylzden habitus bireysel degil
toplumsaldir. Topluma héakim olanlar nesilden nesile
aktarilan simgesel sermayeleri tabii olanlar Uzerinde
simgesel simgesel siddet uygulamaktadirlar.

Filmde simgesel siddetin pek cok tezahura
bulunmaktadir 6rnegin Handan’in telefonu Mustafa
Sandal'n sarkist Aya Benzer Yiiregim (1998) ile
calmaktadir ve Dilara bu durumu “igrenen” bir ylz
ifadesi ve saskinlikla karsilamaktadir. Bourdieu bu
konuda Adornonun populer muzige dair elestirisiyle
cevap verir ve Distinction’da “basit olarun zevksizligi”
seklinde aciklar. Ctinkti Bourdieu’ya egitim durumu ve
kulttirel sermaye begenilerde rol oynamaktadir. Klasik
muzik, North ve Hargreaves (2008) dahil, muizik begenisi
ve tercihi hakkinda arastirma ve tartisma ytrtitenlerce en
temel toplumsal smif ayrim malzemesi olarak
kullanilmistir. Bourdieu icin klasik mtuzik evrensel ve
olimstiz bir niteliktedir bu ylizden begenisi poptler
muzikten daha seckin bir konumdadir!!. Muzik begenisi
gibi estetik yargillar da kisinin zamanla biriktirdigi

11Bourdieu icin muzik calismalarinda 6nemli bir yere sahiptir ve
onun yerini Distinction’da su seklide tasvir eder. “Muizik, ruha
hitap eden sanatlarin en manevi olanidir ve muzik aski
‘maneviyatin’ bir teminatidir. Sadece dinsel dilin dinyevilesmis
bicimlerinin (6rnegin psikanalitik dil) ‘dinleme’ ye iliskin sézctik
dagarcigina ginimuzde verdigi olagan dis1 degeri distiinmek bile
bunun icin yeterlidir. ‘mutzik ruhu’, ‘ruhun muzigi’ tstine
sayisiz cesitlemelerin de gosterdigi gibi muzik, bir yaniyla en

kulttirel sermayenin bir Urtinudur. “Highir sey, insanin
ait oldugu swufi dogrulamast noktasinda, yani eksiksiz
bicimde siniflandiridmast agisindan miizik begenileri kadar
belirleyici degildir” (Bourdieu, 2016: 185).

SONUC

Bourdieu’nun sinif, habitus ve begeni kavramlari
toplumsal ikilikleri aciklamak, toplumsal gercekligi
kavramak ve toplum icerisindeki esitsizlikleri
anlamlandirmak acisindan oOnem arz etmektedir.
Bourdieu 6zellikle habitus kavrami ile bu esitsizliklerin
sosyal uzamda nasil yeniden = Uretildigi de
aciklanmaktadir. Bireyin eylem ve tutumlarini, gtindelik
pratiklerini ve toplumsal normlarini belirleyen, bireyi
sinirlandiran  Bourdieu’nun  habitusu, toplumsal
esitsizlikleri ve altindaki nedenleri sinifsal baglamda
aciklama acisindan kritiktir. Kavram, bireyin ne begenip
ne begenmeyecegini salt estetik ya da organik, dogustan
gelen bir haz olarak degil de hiyerarsik olarak
aciklamasina firsat sunar. Bu ytizden habitus icin aile ve
egitim kurumlarinin rolti 6nemlidir. Biyolojik olarak bir
habitus ile dogmayan ancak habitusun icerisinde
dogabilen birey icin ailesinin sahip oldugu ekonomik ve
kultirel sermaye c¢ok onemlidir. Cunka kualttra de
icerisine alan habitus tarihin 6znesi ve Urtiinudur. Cesitli
katmanlara sahip olan toplumsal yapi, esasen ekonomik
sermaye ve kultirel sermaye ile bir bag icerisindedir ve
bu bag farkli siniflar1 ve sinif fraksiyonlarini ya bir araya
getirerek sinifsal cekisme ve alasagi etme mtuicadelesi
yaratir ya da birbirinden uzaklastirip setler cekerek ayirt

‘derin’ ‘i¢sellige’ (ic muzik) baglidir ve dahas1 ‘manevi’ olmayan
konser yoktur... Muzik, tabiatiyla en ‘saf’ sanattir: Hicbir sey
sOylemez ve soyleyecek hicbir seyi yoktur, hicbir zaman
gercekten bir anlatim islevine sahip olmadigindan, en sofistike
bicimlerinde bile toplumsal bir mesaj tasiyan ve ancak seyircinin
degerleri ve beklentileriyle anlik ve derin bir uyum sayesinde
sahiplenebilen tiyatronun tam tersidir.” (Bourdieu, 2015: 35).
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eder. Aslinda tim bunlar farkli zaman ve kosullarda degil
bir arada, ayni anda gerceklesir. Farkli habitustan
bireyler giyim kusam, i¢c dekorasyon, eglence, spor,
mutfak gibi kulttirel sermaye alanlarinda ve ttketim
pratiklerde farkli 6zelliklere sahiptir. Bourdieu’ya gore
tam farkliliklar toplumsal rekabeti ortaya cikarir.

Bourdieu’nun sinif  kavraminin temelini
toplumsal hiyerarsi iliskileri olusturmaktadir.
Hiyerarsinin en Ustiinde bulunan hakim smif ve ne
altinda bulunan isci sinif arasindaki rekabetin en ayirt
edici tezahtirti begenilerdedir. Bu farklilik bilingli olarak
hakim simnifca belirlenmektedir ve alt siniflar tarafindan
taklit edildigi anda terk edilmektedir. Ctnkd farklilik
ortadan kalkarsa hiyerarsik Gistiinltik de ortadan kalkar.

Sinifsal farkliliklarin ve tahakktm iliskilerinin
“Aaahh Belinda” filmi 6zelinde nasil ele alindigi ise
Bourdieu’'nun smif, begeni ve habitus
cercevesinde ele alinmis ve Dbir degerlendirme
sunulmustur. Film géstermektedir ki sinifsal farkhiliklar
medyada da kendisini géstermekte ve hakim sinifla isci
sinif arasindaki setler burada da yeniden uretilmektedir.
Bourideunun 6zellikle Distinction’da (2015) bahsettigi
farkliliklar ve ayrimlar calismanin 6rnegini olusturan
filmde kendisini gdéstermektedir. Ayrim mekanizmasina
sahip olan hakim sinif bu mekanizmaya sahip olmayan
isci swnifin1 yénlendirmekte ve isci sinifin ekonomik ve
kulttrel sermaye kisithiligini kullanarak onlari alt sinifa
ait begeniye mahkim etmekte ve simgesel siddete
sembolik alanda maruz birakmaktadir. Bu ylzden
buradaki begeni siddeti de yaratmaktadir ¢cinkti hakim
sinifin begenisi varligiyla bir zevki temsil ettigi gibi zevksiz
olani da hedef gésterir. Bu durum da simgesel ayrimlar:
kavramsal oldugu kadar toplumsal bir bi¢cim haline
getirir. Film icerisinde Dilara’nin hakim sinifi temsilen
Handan’in hayatina karsi yonelttigi elestiriler de bu
siddetin mefhumudur ve Bourdieunun bahsettigi
habitusun alasagi etme glicini géstermektedir.

kavramlari

Filmde de habitusun icerdigi tim begeni
farkliliklar1 kendisini gostermektedir ve tim o6zneleriyle
sinif kavrami karsisinda bilingli ya da bilingsiz izleyicinin
gOsterimine siddetle
Handanin hayatini reddetmesi ve elestirmesi hakim
sinifin  is¢ci smifi alasagl etmesine, avam olarak
suclamasina birer o6rnektir. Ev dekorasyonu, giyim
kusam, yemek yeme aliskanhklar1 ve gastronomi
begenileri, gorgti kurallari, spor aligkanliklar: ve begenisi,
sanatla olan iliski, sosyal medya kullanimi, glindelik
rutinler, eglence anlayisi ve diger tim ayirt edici unsurlar
filmde Bourdieu’nun sinif kuramina, habitusuna ve
begeni kavramina iliskin tutarlhiliklar da
barindirmaktadir.

sunulmaktadir. Dilara’nin
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