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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

TAHA ABDURRAHMAN, LANGUAGE MATTERS: A DIALOGUE ON
LANGUAGE & LOGIC. ABU DHABI, 1. BASIM, 2010

Abdulsamet SENTURK

1. Eserin Yapisi ve Konusu

Soylesi' esnasinda sorulan sorular dort bolume ayrilarak bir araya
getirilmistir;

A. Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi
B. Dil Bilim Uzerine Sorular

C. Mantik Uzerine Sorular

D. Felsefe Uzerine Sorular

Béliumlerden de anlasilacadi Gzere eser, dil, mantik, dil bilim ve felsefe
hakkinda yoneltilen sorular ve Taha Abdurrahman’in bunlara verdigi cevaplardan
olusmaktadir. Abdurrahman, her ne kadar bunlar kimileri tarafindan kliselesmis
hatali tespitler olarak gorilse de? analitik gelenegin felsefe yapma bicimini
benimsedigi dustnilmektedir. Yani o, teknik organizasyonlari dnceleyen,® dilde
sadeligi ve sistematikligi tercih eden, mantigin araclarini kullanan, kullandidi
kavramlarda netlik ve kesinligi hedefleyen tanimlar sunan bir tarzda sorulari ele
almaktadir. Modern dil bilim ve modern mantiga yapti§ atiflarin yani sira islam
distnce tarihi icerisinde mastakil birer calisma alani olan kelam ve fikih usulline sik
sik géndermelerde bulunmaktadir. Ayrica modern dil bilim-Arap dil bilimi, modern
mantiklar*-klasik mantik, dogal dil-kuralli dil gibi karsilastirmalar Gzerinden mezkar
bilim dallari arasindaki badglari ve farklari ortaya koymaya calismaktadir. Ayrica
sdylesinin 4. Bélimunde fenomenoloji betimlemesi Uzerinden, 6rtik olarak, analitik

! Seylesinin Tirkce ve Arapca cevirisi icin bkz. Taha Abdurrahman, Dilsiz Olmaz: Dil ve Mantik Uzerine
Bir Séylesi, cev. Kirsad Atalar (istanbul: Pinar Yayinlari, 2022); Taha ‘Abdurrahman, Sud 'fir’l-ligati
ve mantik (Abu Dhabi: Mle’ssetl taba, 2010).

2 Simon Critchley, Continental Philosophy: Very Short Introductions (New York: Oxford University
Press, 2001), 34.

3 Kategorik organizasyon ve sematik anlatimin, Abdurrahman’in Uslubuna derinden yerlestigi
sdylenebilir. Nitekim o “Ruhu’l-Hadase, el-Medhél ila Te’sisi’l-Hadaseti’l-[slamiyye” isimli kitabl basta
olmak Uzere diger pek cok metninde konulari bu minvalde tartismaktadir. Ornedin o, modernitenin
ruhunun tasidigr temel normlari dnce olgunluk, kritik ve kapsam ilkesi olarak tice ayirir. Ardindan ilkini
6zgunluk ve 6zgurlik, ikincisini akilcilik ve tefrik, Gclincdsini ise genisletme ve genelleme olarak
atomize eder. Yine bir erke baglh olma ya da teslimiyet konforunun getirdigi bagimhlik durumunu
gelenekci, kopyalamaci ve aracsal bagimlilik olarak kategorize eder. Mezk(r eserin ilk bdlimuinde ele
aldigi her kavram ve olguyu analiz edip akabinde uygun kategoriye yerlestirmektedir. Bu acidan onun
problemleri ele alis bicimi mantiksal atomcu gelenedi animsatmaktadir. Bkz. Taha Abdurrahman,
Ruhu’l-Hadése, el-Medhél il Te’sisi’l-Hadaseti’l-Islamiyye (Fas: elMerkezu’s-Sekafi el-Arabi, 2006).

4 Kiplik, matematiksel ya da modal mantik gibi.
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ve kitasal felsefe yapma tarzlari arasinda var oldugu distnulen ayrima dair bir ima
oldugu dusunulebilir.

Soylesi soru-cevap seklinde yurttilmesine ragmen daha ¢cok bir milakat ya
da roéportaj havasi sezinlenmektedir. CankU soruyu soran aldigi cevaplar karsisinda
herhangi bir aciklama, éneri, tavsiye, elestiri veyahut yorum yaparak geri ddnttte
bulunmamaktadir. Ayrica Abdurrahman’in mevcut potansiyeli, yas! ve halihazirdaki
ders videolari géz éninde bulunduruldugunda soylesinin spontane akisi icinde
sorulan sorulara bu denli sistematik cevaplar verme ihtimalinin disiUk oldugu
dasintlmektedir. Dolayisiyla yapilan séylesinin daha sonra Abdurrahman, asistani ya
da editor tarafindan dakik bir diizenlemeye tabi tutuldugu cikarsanabilir.

Taha Abdurrahman séylesi esnasinda tarihi verilere dayanmakla birlikte kendi
goérislerini ve pozisyonunu acikca ifade etmekten geri durmamaktadir. Ozellikle
diger eserlerinde de sik sik rastlanacak Cabiri ve Arkoun elestirileri burada da devam
etmektedir.> O bu elestirilerin keyfi, gelisi glizel ya da hamasi olmadigini, buttntyle
metodolojik temellere dayanan mantiksal elestiriler oldugunu vurgulamaktadir.®
Abdurrahman, kendi felsefesinin temelini olusturdugunu ifade ettigi dil bilim ve
mantigin, islami gelenegdin temelindeki iki ana problem oldugunu distinmektedir.’
Gelecekte yapacagi calismalar hususuna gelince Abdurrahman, Tasavvuf alanina g6z
kiromaktadir. Eserin genel yapisi ve konusu kabaca bu sekildedir.

2. Soylesiye Konu Olan U¢ Béliimiin Analizi

2.1. Dil ve Mantik Uzerine Bir Soylesi

Ik bélimde tek soru sorulmaktadir. Balimiin adi “Dil ve Mantik Uzerine Bir
Séylesi” olsa da burada dil bilimin ya da mantigin problemleri degil, Taha
Abdurrahman’in sahsi akademik serUveni, kultUrel birikimini nasil elde ettigi ve
gelecekte dil bilim ve mantik ézelinde yapacadi ¢calismalarinin konusu ve amacina
doénik daha 6zel bir soru yoneltilmistir.® Bu dodrultuda Abdurrahman, 6ncelikle
kalkistigi isin bir takim riskler icerdigini ve cesaret gerektirdigini vurgulamis,
akabinde vazifesinin genelde Arap-islam gelenegini 6zelde ise bu gelenek
icerisindeki bilimsel metodolojileri incelemek oldugunu 6ne sirmustir. Binaenaleyh
ayni vazifeyi Ustlenenlerin ve bu meseleleri ele alanlarin takip ettikleri bilimsel
yédntemin iki acidan eksik ve hatali oldugunu didsindr. Bunlardan ilki;

5 Taha Abdurrahman, Language Matters: A Dialogue on Language and Logic (Abu Dhabi: Tabah
Foundation, 2010), 26.

6 Abdurrahman, Language Matters: A Dialogue on Language and Logic, 26.
7 Abdurrahman, Language Matters: A Dialogue on Language and Logic, 27.

8Abdurrahman, Language Matters: A Dialogue on Language and Logic, 1; ‘Abdurrahman, Sué li’l-
ltigati ve mantik, 1. “Dr Taha Abderrahman, tell us about your intellectual project, the stages that you
have traversed, and the ground you have covered. Discuss also the horizons and outlook of future
research in the study of logic and linguistics.”

“ & punsa b ohinsall Cindl G5 o ad) Je b Ll ) Jalall s calall e e e Lo Gan 3 4l )5S
ALl 5 Aglaiall el
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1. Bu metodolojiler mevsul degdil, menkul metodolojilerdir.’
Abdurrahman bu metotlara dair yaptigi elestiriyi iki acidan serh eder:

a. Metodolojiler, nakledildikleri alanla ayni epistemik parametrelere ve deger
yargilarina sahip olmayan duislince okullarindan nakledilmistir. Ayrica menkul
metodolojiler kritik edilmeden alinmistir.

b. Menkul metodolojiler, islam disiince gelenedinin ana yapisinin izin vermemesi ve
kapsayicl olmamasi nedeniyle gelenegi besleyemezler. Ayrica onun koklerine
nifuz edecek ve bastan uca degistirecek nedensel unsurlardan yoksundur.

Her ne kadar ilk elestiriden cikarsanabilecek olsa da Abdurrahman’in bilimsel
yontemlere dair ikinci elestirisi;

2. Menkul metodolojiler gelenede yabancidir ve onu tamamlayacak
Ozelliklere sahip degildir.

Abdurrahman’in enformasyon transferinde gdzetilmesi gereken ilkelere dair
tim degerlendirmelerinin  temelinde yer alan bu elestirisi de ¢ acidan
gerekcelendirilir:

a. Menkul metodolojiler, yazili metinlere uygulanacaktir. Dolayisiyla bu yazili
metinlerin anlami s6z konusu oldugunda dilbilimsel ve mantiksal ihtiyaclar ortaya
cikacaktir. O halde menkul metodolojilerin bu ihtiyaclar karsilamasi gerekir.
Ancak onlar genel olarak bu yazili metinlerin ihtiyaclarini karsilayamazlar. Cinka
tipki tarihsel, sosyal, siyasi olaylara uygulandiklari gibi arastirma konusunu
nesnelestirmeyi ve konuya disardan yaklasmayi talep edeceklerdir.

b. Metodolojilerin uygulama alani belirlenip isldmi metinlere uygulandiklarinda,
gelenegin mantigin araclarini ve diyalektigi nasil kullandigini atladiklari icin, islami
metinleri analiz etmenin gerektirdigi mantiksal ihtiyaclart karsilayamadiklari
ortaya cikar.

c. Menkul metodolojiler, bitin yéntemsel, kuramsal ve mantiksal egitimlerin bir
kenara birakilabilecedi yanilsamasinin olusmasina neden olabilir. Bu da bir analitik
arastirmada benzerlik, tekrar, gereksiz genellemeler, yersiz konularin karmasik bir
sekilde ele alinmasi gibi ydntem hatalarina sebep olabilir.

Abdurrahman bu elestirileri yaparken &zellikle cogu zaman ithal edilmis,
disardan alinmis, uygunluk gézetilmeksizin ve kritik edilmeksizin iceriye dahil edilmis
anlamina gelen menkul ifadesini kullanmaktadir. Yani Abdurrahman, bir seylerin
uygunluk sartlari aranmaksizin isldam dusincesine zerk edilmesine karsidir. Bunun

® Abdurrahman, Language Matters: A Dialogue on Language and Logic, 1-2. “There are methodologies
that are imported (manqalah) and not authentically connected to the tradition (mawsalah)”
Abdurrahman, mevkul ve mevsul kavramlarina 6zel anlamlar yUklemis ve bircok eserinde bu
kavramlardan hareketle problemleri ele almistir. Bk. Taha Abdurrahman, Ruhu’l-Hadése, el-Medhal ila
Te’sisi’l-Hadaseti’l-islamiyye (Fas: elMerkezu’s-Sekafi el-Arabi, 2006); Taha Abdurrahman, Fi UsGli’l-
hivar ve tecdidi ’ilmi’l-keldm (LObnan: elMerkezu’s-sekafiyyu’l-"arabi, ts.).

120
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icin . menkul olanin asli mekanindan bahsederken genelde “onlar” ifadesini
kullanmaktadir:

“..Ancak bu isin Ustesinden gelirken ayni zamanda bizimle onl/ar arasindaki
tarihsel farki ve mesafeyi de aklimizda tutuyoruz”.!®

DUsUNUr, menkul edilmis olanin asli mekaninda kullanilan modern mantik ve
dil bilimden yararlanmak istemektedir. O menkul olana bizatihi karsi degildir.
Nakletmeden 6nce nakledilmeye namzet olanda uygunluk sartlari aranmamasini
elestirir. Hatta islam dusincesine yoneltilen elestirel argiimanlarin, tezlerin ve
analizlerin cercevesini ve temelini olusturan modern mantik ve dil bilimin kesinlikle
tedris edilmesi gerektigini vurgular. Bu, “Fi Usali’l-hivar ve tecdidi ‘ilmi’l-kelam” isimli
eserinde oldukca net gorulebilir. Mezk(r eserde Abdurrahman, tipki Frege, Viyana
Cevresi, Wittgenstein ve hatta Plantinga gibi sembolik mantigin ve dil bilimin tim
imkanlarindan yararlanmaya c¢alismaktadir. Ayrica ilgili eserin hemen basinda
sembolik mantigin sembollerinin Arapca nasil ifade edildigine dair bir yénerge
eklemistir.!!

2.1. Mantik Uzerine Sorular

Bu bélimde Taha Abdurrahman’a kuralli ve dogal dil, modal énermeler ve
kiplik mantigi ve mantigin araclarinin islam disiince geleneginde ortaya ¢ikan bilim
dallarinda kullaniimasinin mesruiyetiyle ilgili (¢ soru yoneltiliyor. Abdurrahman, tam
bir analitik filozof gibi kullanacadi kavramlari, yani kuralli dil ve dogal dilden kastinin
ne oldugunu sistemli bir sekilde acikliyor. Akabinde Abdurrahman, islam felsefesi,
keldm, isldm hukuku ve Arap dil bilimin mantik ve diyalektik bilgisiyle 6ruli
oldugunun ve hatta iyi derecede mantik ve dil bilgisi bilmeden ilgili alanlarin
metinlerine ntfuz edilemeyeceginin, bir kez daha, altini cizmektedir. Ona gbre bu
tarihsel gerceklikten yola cikilmasi, gelenegin sistematik analizinde modern mantigin
kullaniimasinin mesrulugunu géstermek icin sarttir. O, kendi bilimsel ve dustnsel
gelenegdinin gidimli distnceyi kullandigini ve argimantasyon teknigini tercih ettigini
iddia eder.!? Ayrica gelenek icerisinde yapilmis minazaralarin Uretilen argiimanlarin
sinanmasinda iyi bir sinama alani sunmasini, diyalektik disincenin gelenedin 6zini
olusturdugunu gerekcelendirirken kullanir.®  Binaenaleyh modern mantigi
kullanmanin getirilerini sirasiyla sayar:

a) Arastirma nesnesi hakkinda genelleyici yargilarda bulunmaktan sakindirir.
b) Arastirilan didsince gelenedinin anlamli sinirlarini tespit etme, gerekcelendirme,
dogrulugunu kanitlamada izlenecek usul( égretir.

10 Abdurrahman, Language Matters: A Dialogue on Language and Logic, 3. “We engage in this,
however, while simultaneously bearing in mind the historical difference and distance that exist
between us and them” (Vurgular bana aittir).

' Abdurrahman, F7 Usali’l-hivar ve tecdidi ‘ilmi’l-keldm, 15-18.
12 Abdurrahman, Language Matters: A Dialogue on Language and Logic, 19-20.
13 Abdurrahman, cagdas metodolojik yaklasimlardan biri olan argiiman analizini
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¢) En basit anlamiyla arastirmaci, mantigin ydéntemlerini kullanirken elde ettigi
birikim sayesinde entelektlel anlamda egitilir.

2.2. Felsefe Uzerine Sorular

En fazla sorunun oldugu bdlimdir. Bu bdélimde sorular, fenomenoloji,
Dekartci akilcilik, bilginin tarihselligi, Muhammed Abid Cabiri ve Muhammed
Arkoun’a yonelik elestiriler, Aristocu messai geleneginin reddi, kelam ve islam hukuk
usullndn ilkelerinin nicin burhan metodu yerine gecmesi gerektigi, Mustafa
Abdurrezzak, Arap ve Bati disincesindeki din ve kutsal kitap elestirilerinin
degerlendirilmesi, selefi disincenin tasavvuf elestirisinin elestirisi vb. meseleler
Gzerinde yogunlasmaktadir.

Abdurrahman, ginimuz Arap arastirmacilarinin mantik ve dil bilimden yeteri
kadar yararlanmamasinin bazi sebepleri oldugunu distndr. Bunlar;

a. Her birinin ydntemsel bir tercih olan ve mantik acisindan birbirinden daha Ustln
olmayan tarihsel, sosyolojik ve politik metodolojilere saplanmis olmasi.

b. Madrip codrafyasi'# basta olmak Uizere yapilan arastirmalarda Fransizca eserlerle
yetinmek.!?

c. Arap filozoflarin yeterince mantik ve dil bilgisi 6grenmeyi gerekli gérmemeleri.

Bu aciklamalarin ardindan Abdurrahman Dekartci akilcihida radikal bir baglilik
gOsteren Taha Huseyin’e!'® isaret etmek suretiyle Dekartci akilcihgin dind ve
bugininl el almaktadir. O, bir baska soruda ise Cabiri ve Arkoun’a ydnelik
elestirilerinin bir kan davasina veya sahsi bir husumete degil, ydntembilim ilkelerine
dayandigini séyler. Onlarda gérdtgdu iki sorunu yani mantiksal ve dil bilgisel sorunu
“Fi Usali’l-hivar ve tecdidi ’ilmi’l-keldm” isimli eserinde ele alarak islam disiince
geleneginde diyalektigin metodolojisine yer verdigini ifade eder. Onlarin
yontemlerinde mantiksal celiskiler oldugunu ve kendisinin bunlari kanitladigini iddia
eder. O, Cabir’nin ‘burhan’la ilgilenme iddiasi tasirken ‘beyan’la ilgilendigini;
Arkoun’nun ise rasyonellestiremeyen bir yodnteme sahipken rasyonellesme
iddiasinda oldugunu ileri strer. Abdurrahman, Cabiri ve Arkoun’un ikna guci dustk
bu ydntemleri istemeyerek kullandilarsa haksiz ayrimlar yaptiklarini, sayet bilincli bir
tercih s6z konusuysa da mugalataya dasttklerini disinmektedir.

Bir baska baglamda Abdurrahman, Aristocu messai gelenegdin karsisinda
oldugunu beyan eder. Bunu 6tekinden alinan, yani menkul seylerin dil bilimsel ve
mantiksal ihtiyaclari karsilayamayacagdina dayandirarak gerekcelendirmektedir.
Ancak kelami ve usuali gelenedin dil bilim ve mantigin araclarini hem yéntemsel hem
de menkul seyleri degerlendirirken kullandigini iddia eder. Menkul seylerin icerigini

4 Tunus, Cezayir, Fas, Bati Sahra ve bazi kaynaklara gére Libya’yi da iceren kuzey bati Afrika bdlgesi.

15 Ona gére Fransizca eserlerde sik rastlanan iki durum vardir. ilki, onlara tarihselci ruhun hakim olmasi,
ikincisi ise eserlerin genellikle filolojik bir yénelimle kaleme alinmis olmasidir. Abdurrahman,
Language Matters: A Dialogue on Language and Logic, 20-21.

16 Taha Huseyin, “Cahiliye Siiri Uzerine” adli calismasinin girisinde kendisinin Dekartci metodik stiphe
yontemini kullanacadini ve hangi adimlari takip ederek bu yéntemi uygulamaya gecirecedini serimler.
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ve formunu kendisine uygun hale getirmek icin bu iki bilimi merkeze koyduklarini éne
strer. Abdurrahman, kelami ve usUli gelenegdin bu tavrinin nakledilene ihanet degil,
filozoflarin tutumundan daha Ustin bir bilgi ve bilinclilik dizeyine sahip olmanin bir
gdstergesi oldugu kanaatini acikca soyler. Onlarin diyalektik akil yaritme ve
tartismada, ayrica tanitlayici akil yUrttme hususunda filozoflarin erisemedikleri
seviyelere ulastiklarini distinmektedir.

Eserin ana yapisi ve icerigi yukarida ifade edildigi gibidir. Abdurrahman, islam
distince diinyasina bazi tekliflerde bulunmaktadir. Aklin islamilesmesini degil, islam
distncesinin yeniden bastan uca ele alinmasi icin uygun bir metodoloji gelistiriimesi
gerektigini ve bu metodolojinin de modern mantik ve dil bilime dayandiriimasi
gerektigini dustinmektedir. Turkiye 6zelinde &éncelikle Mehmet Goérmez’in Taha
Abdurrahman konusunda yaptigi calismalar takdire sayandir. Keza distnUr hakkinda
yazdigi kitap ve degerlendirmeleriyle Yavuz Kdktas da anilmaya degerdir. Yine
Turkiye ozelinde Abdurrahman hakkinda U¢ yuksek lisans tezi yazilmistir.!”
Abdurrahman’in dil bilim ve modern mantidi kullandidi eserleri ve bu alanlar
Uzerinde yaptigi spesifik calismalarin hentz Tirkceye cevrilmemis olmasi gdze
carpmaktadir. Her ne kadar moderniteye dair tespitlerinin yer aldidi, alt basliklarinda
epistemoloji konularina ylUzeysel olarak girdigi metinler TUrkceye aktarilmis olsa da
agirlikli olarak etik merkezli yazdigi eserler cevrilmistir. DUstnir Gzerinde c¢alisma
yapan ya da okumalar yUrttenlerin genelde modern mantik 6zelde sembolik mantik
ve dil bilime dair 6n anlama problemlerinin oldugu dustndlebilir. Ayrica
Abdurrahman konulu calismalarda onun modernite ve bati elestirisine dair fikirlerinin
dn plana cikarilmasi, ideolojik okumalara isaret ediyor gibidir. Ozellikle Koéktas’in
calismasinda, Abdurrahman’in da tercih ettigi, analitik yazim metodu degil, kita
dasdndrlerini andiran daha imajinatif ve romantik bir Gslup benimsenmistir. Ayni
sekilde modernite elestirisine ve din-ahlak, bilgi-ahlak, politika-ahlak gibi etik
merkezli meseleler ele alinmistir.

Dikkat ceken bir diger sey ise bu eser gibi “Bilgi Ahlaktan Ayrildiginda” baslikli
bir sdylesisi de kitap formatinda Tlrkceye aktariimistir. Bu kisa réportajlarin sisirilmis
bir 6ns6z ve takdim yazisiyla kitaplastiriimasi, diger bazi yazarlarda oldugu gibi,
Turkiye’de bir Taha Abdurrahman piyasasinin olusmaya basladigina isaret
etmektedir. Ayrica roportajda yoneltilen bazi sorularin  yerinde olmadidi
distlmektedir. Nitekim Abdurrahman, dogrudan sadece bir kere analitik oldugunu
ansa da Uslubu, ydntem vurgusu, argiiman tretmeye tesviki, problem ¢ézme odakh

172017 yilinda “Taha Abdurrahman’da modernite diistincesi” bashdiyla Muhammet Ates, 2020 yilinda
“Uadsail sl e 4 jualeal oSy pell S 6 Jidll SLISS” basliyla Hamidao Gamsore ve son olarak
2022 yilinda “Fasli Cagdas Ddsdndr Taha Abdurrahman’in Fikih ve Fikih Usdlindn Yenilenmesi
Hakkindaki Gérdsleri” adh teziyle Zakaria Boubekri, Abdurrahman’t calismistir. Ancak bu tezler
incelendiginde de goérilen manzara Tirkceye yapilan ceviriler ve online dersler de aynidir. Yani
tartismalar, Abdurrahman’in dil bilim ve mantik temelli yaptigi metodoloji girisimleri ya da daha genel
anlamda epistemoloji metinleri Gzerinden degil, daha cok etik-ahlak metinleri ve konulari (zerinden
yUratalmektedir. Abdurrahman’in sembolik mantida referansla Urettigi argimanlar kullandidi ve
diskdrsif akil yaritmenin hakim oldugu metinler ne terciime edilmis ne de yapilan akademik
calismalarda referans gosterilmistir.
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felsefe yapma bicimi, metafizidi iceriklendirme tarzi onun analitik gelenege yakin
oldugunu gbéstermektedir. Ancak 4. bélimde yoneltilen soruya sdyle baslanmasi: “/t
seems obvious from all your statements that there isa clear commitment to the
philosophy of phenomenology”,'® yani Abdurrahman’in fenomenoloji gelenegine
yerlestirilmesi son derece ilgi ¢ekici ve hatalidir. Nitekim Abdurrahman da verdigi
cevapla bu gelenege ait olmadigini ifade etmektedir.

Son olarak Taha Abdurrahman’in 6zellikle “Fi Usali’l-hivar ve tecdidi ‘ilmi’l-
kelam” isimli agir argimantasyon mantigi Uzerine kurulan ve dil bilim teorilerinin
ustalikla  kullanildigi  metinlerin  dilimize aktarilmasini  ve Abdurrahman’in
epistemelog yénine odaklanacak calismalarin yapilmasini temenni etmek yerinde
olacaktir.

18 «It seems obvious from all your statements that there isa clear commitment to the philosophy of
phenomenology, and an explicit rejection of Cartesian rationalismand materialist philosophical
movements. How wouldyou account for the decline of this philosophy in the Westin the contemporary
period? Would it be possible for this.philosophy to put forward a theory on the historicity
ofknowledge? Why is it that this philosophy has not beenable to take off and become widespread in
the ArabWorld despite the attempts by Professor Hasan Hanafi?”, Abdurrahman, Language Matters:
A Dialogue on Language and Logic. s. 23.
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