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Ozet

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin Facebook kullanimina iliskin gelistirilen teorik modelin
test edilmesi ile 6rtiik degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli iliskilerin belirlenmesidir. Calisma 201 3-
2014 6&gretim yili bahar déneminde Adnan Menderes, Ankara ve Kocaeli Universitelerinin Egitim
Fakdiltelerinde 3. ve 4. sinifta 6grenim géren 458 kadin, 199 erkek olmak lizere toplam 657 6gretmen adayi
ile gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen 5°li likert tipinde 21
maddelik anket formu kullanilmistir. Anketin yapi gegerligi ve givenirlik analizleri sonucunda giinliik
etkinlik, paylasim, merak, oyun, grup ve sosyal boyutlarina ulasiimistir. Yapi gegerliliGinin ardindan értiik
degiskenlerle yol analizi yapilmis ve Facebook’ta yapilan giinliik etkinliklerin merak, grup ve sosyal
boyutlarini, bu ii¢ boyutun da Paylasim boyutunu ne diizeyde yordadigi incelenmistir. Giinliik etkinliklerin
sosyal boyutu %20, grup boyutunu %36 ve merak boyutunu %44 oraninda yordadigi gérilmiistiir. Merak,
grup ve sosyal boyutlarinin gl birlikte, 6Gretmen adaylarinin Facebook paylasimlarini %60 oraninda
agikladigi sonucuna ulasilmistir. Ginliik etkinlikler ile paylasim degiskeni arasindaki aracilik rolii
incelendiginde ise sadece merak dediskeninin giinliik etkinlikler ile paylasim degiskeni arasinda tam
aracilik etkisine sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen adayi, facebook kullanim modeli, yol analizi, aracilik etkisi

MODELLING THE FACEBOOK USAGE OF PROSPECTIVE TEACHERS’
Abstract

The purpose of the research is to determine the direct and indirect relationships between the
latent variables and the test of the theoretical model developed for the use of Facebook by prospective
teachers. The study was carried out with a total of 657 teacher candidates, 458 female and 199 male
students attending 3rd and 4th grades in Faculty of Education of Adnan Menderes, Ankara and Kocaeli
Universities in the spring semester of 2013-2014 academic year. A 21-item questionnaire of the 5 likert
type developed by the researchers was used to collect the data. As a result of the construct validity and
reliability analysis of the questionnaire, daily activity, sharing, curiosity, game, group and social
dimensions were reached. After construct validity, path analysis was conducted with latent variables and
it was investigated how much daily activities conducted on Facebook predict curiosity, group and social
dimensions and how much these dimensions predict sharing. Daily activities predicted social dimension by
20%, group dimension by 36% and curiosity by 44%. Curiosity, Group and Social dimensions together
reached 60% prediction of prospective teachers Facebook sharing. When the mediating role between daily
activities and sharing variable is examined, it is determined that only the curiosity has the mediation effect.

Key words: Prospective teacher, facebook usage model, path analysis, mediation



Ogretmen Adaylarinin Facebook Kullaniminin Modellenmesi
Giris
Sosyal ag sitelerinin gegmisine bakildiginda, Boyd ve Ellison’a (2008) gore
sosyal ag siteleri ya da alanyazinda kullanilan bir diger adi ile sosyal ag yazilimlari,
kisisel profil olusturulabilen ve arkadaslarin listelendigi sixdegrees.com web sitesi ile
baslamaktadir. Facebook ise 2004 yilinda sadece Harvard Universitesi 6grencilerinin,
okul e-posta adreslerini kullanarak girebildikleri bir site olarak kurulmus, sonrasinda
diger tim Universitelere ve 2005 yilinda da tiim kullanicilara agiimistir.

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin birbirleriyle baglanti ve iletisim kurmalarina
imkan veren, kisisel icerigin paylasilmasi kadar kisisel bir ag kurmalarini saglayan
online topluluklardir. Web’de insanlarin bir araya toplanmasini saglayan sosyal ag
siteleri, geleneksel ortamda insanlar arasinda gergeklesen vyiz-yiize iletisimin
yarattigl etkinin benzerini sanal ortamda meydana getirmektedir (Akar, 2010).
Ayrica, bu siteler, kiltiirel etkinlikler, resim, grup adresleri, kitap, mizik, sinema,
video, arkadaslik, politik diistinceler gibi daha birgok bilginin ve etkinligin paylasildig
online araglar olarak kullanilmaktadir (Lewis, Kaufman, Gonzales, Wimmer ve
Christakis, 2008). Ayrica ayni ilgi alanina sahip insanlarin olusturduklari Facebook
gruplari, bilginin paylasiminda oldukga etkin ve etkili bir arag olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda Facebook sayfalari ticari ya da kar amaci giitmeyen kuruluglarin,
sanatgllar, topluluklar, oyunun internetteki ylzidir. Sayfalardaki begenme sayilari
ise farkl agilardan 6nemli olarak gérilmektedir. Oyunlar ise Facebook’un bu denli
sevilmesindeki etkenlerden birisi olarak soylenebilir. Sonug olarak Facebook,
kullanicilarin giinlik yasamlan ile bitlinlesmistir. Hatta Facebook egitim amagli
olarak da kullanilabilmektedir (Kayri ve Gakir, 2010). Bu durumu Debatin, Lovejoy,
Horn ve Hughes (2009) Facebooksuz bir &grenci yasami neredeyse
distinilemeyecegi seklinde betimlemistir.

Alanyazinda Facebook kullaniminin nedenlerini ortaya koyma amagli birgok
¢alismaya rastlanmaktadir. Sheldon (2008) Facebook kullaniminda bireylerarasi
iletisimin ilk sirada yer aldigini belirtmektedir. Yine ayni galismada, kadinlarin
iliskilerini stirdirme, zaman gecirme ve eglence nedenleri bir adim 6ne ¢ikarken
erkeklerde ise yeni iliskiler kurma ve yeni insanlarla tanisma etkenleri 6ne
¢ikmaktadir. Sanchez, Cortijo ve Javed (2014) Facebook kullaniminda sosyal etkinin
onemli faktor oldugunu belirtmekte ve diger insanlarla iliski kurmada, ayni ilgi
alanlarini paylasmanin énemini vurgulamaktadir. Pempek, Yermolayeva ve Calvert
(2009), arkadaslarin neler yaptigi ile ilgili haberleri okuma, digerlerinin profiline ya
da resimlerine bakma gibi baskalarini gézlemleyen etkinliklerin, profil glincelleme ve
bilgi paylasimi gibi etkinliklerden 6nce geldigini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Junco (2012), Facebook kullaniminda bilgi toplama ve bilgi paylasiminin pozitif
yordayicilar oldugunu ifade etmektedir. Lin ve Lu’ya (2011) gére insanlarin Facebook
kullanmaya devam etmelerinin en biiylik nedeni olarak keyif alma, eski ve sik
gorusllen arkadaslarla iletisimi ifade eden es/akran sayisi ve bilgi paylasimi, diger
insanlarla baglanti ile daha fazla sayida insani tanimayi barindiran fayda algisidir.
Wilson, Gosling ve Graham (2012) ise Facebook kullanimina iliskin en ¢ok tartisilan
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icsel motivasyon kaynagini, arkadaslarla temas halinde olma istegi olarak ifade
etmekte, ardindan toplumsal dolasim ihtiyaci, yalnizlk ile can sikintisini ifade
etmektedir. Tosun’a (2012) gore uzak mesafelerdeki iliskileri siirdirme Facebook
kullaniminin baslica nedenidir. Oyun oynama ya da eglence, fotograf ile iliskili
aktiviteler, sosyal etkinlikler diizenleme, pasif gozlem, yeni arkadasliklar kurma ve
romantik iliskiler baslatma bu amaci izleyen diger faktorlerdir. Hew (2011),
gerceklestirdigi meta analiz galismasina goére 6grencilerin Facebook kullanimindaki
temel amaci tanidiklar ile iletisim olarak ortaya koymaktadir. Balakrishnan ve
Shamim’e (2013) goére ise Facebook kullanimini giidiileyen 5 boyut bulunmaktadir.
Bunlar; Sosyallesmeye dayali sosyal ag boyutu, mutlu olma, iletisim, yalnizhigin
Ustesinden gelme, 6z saygl gibi degiskenleri barindiran psikolojik yarar boyutu,
eglence boyutu, kisinin popilerligini arttiran 6z sunum boyutu ile bilgi ve iletisimi
vurgulayan beceri gelisimi boyutudur. Oeldorf-Hirsch ve Sundar (2015) ise sosyal ag
sitelerinin paylasimda yeni yollar sunmasinin bireyleri kendi aglarinda énder rolQ
Ustlenmelerine, tartismalari baslatma ya da giincel olaylar hakkinda goruslerini
aciklamalarina olanak saglamasini vurgulamaktadir.

Facebook’un bu denli sevilmesi ve kullanilmasi iletisim, eglence ya da bilgi
paylasimi ile agiklanamayacak kadar karmasik géziikmektedir. Bu noktada Masur,
Reinecke, Ziegele ve Quiring (2014) gilinliik yasamlarinda disik i¢csel doyum yasayan
bireylerin, bu tatmini sosyal aglar araciligiyla karsilama yoluna gidebilecegini ifade
etmektedir. Balakrishnan ve Shamim (2013) psikolojik boyutu “Kullanimlar ve
Doyumlar Kurami”, Hamburger ve Vinitzky (2010) bes biyik kisilik ozelligi,
Gangadharbatla (2008) aidiyet ihtiyaci ve 6z saygi, Kwon ve Wen (2010) “Teknoloji
Kabul Modelini” temele alarak agiklamaya ¢alismislardir.

Facebook kullaniminin temel amaci olarak gériilen arkadaslarla anlik iletisim
ve etkilesimin ardindaki glidiiyii, Cheung, Chiu ve Lee (2011) sosyal bulunusluk, diger
bir 6nemli etkiyi ise grup normlari olarak ifade etmedir. Ledbetter ve digerleri (2010)
Facebook iletisimini yordayan degiskenler olarak kendini agma ve sosyal baglantiyi
ifade etmektedirler. Kendini agma davranisi ile sosyal ag kullanimi arasindaki yakin
iliskiyi Kwak, CHoi ve Lee’de (2014) vurgulamaktadir. Ljepava, Orr, Locke ve Ross
(2013) Facebook kullanmayan bireylerin daha diisik kendini agma davranisinin
sergilediklerini belirtmektedir. Hollenbaugh ve Ferris (2014) kendini agma davranisini
yordayan degiskenleri bes buyk kisilik 6zelligi ile 6zsaygi ve sosyal dayanisma olarak
dile getirmektedir. Ryan ve Xenos (2011) Facebook kullanicilarinin kullanmayanlara
gore daha disa donik ve narsist, fakat daha az durist ve sosyal olarak yalniz
olduklarini belirtmektedir. Nadkarni ve Hofmann (2012) ise facebook kullanimini
belirleyen iki temel sosyal ihtiyacin, 6z-sunum ve aidiyet ihtiyaci oldugunu
belirtmektedir.

Sosyal ag kullaniminda dikkati ¢ceken diger bir husus ise kullanicilar tarafindan
yliksek oranda kabul géren sosyal medya oyunlaridir (Chang, 2013; Okur & Ozkul,
2015). S6z konusu cazibeyi Chen, Shen ve Ma (2012) “kolay ve kullanigh”, “kullanici
dostu tasarim” ve “kullanicilar arasi sosyal etkilesim” 6geleri ile agiklamaktadir.
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Genelde bireysel oynanan oyunlarin sosyal yoni Paavilainen, Hamari, Stenros ve
Kinnunen (2013) tarafindan vurgulanmaktadir. Lee ve Wohn (2012) kiiltiirin oyun
aliskanliklari Gzerinde etkili olmadigini belirttigi calismasinda, diger insanlarla
etkilesim (sosyal), taninirlik, eglence ve zaman gegirme beklentilerinin, sosyal medya
oyunlarinin oynanmasinda aracilik etkisine sahip oldugunu belirtmektedir.

Yukarida verilen arastirma sonuglarindan hareketle, Facebook’ta sik yapilan
etkinliklerin 6gretmen adaylarinin paylasimlari lizerinde etkili olabilecegi ve bu
etkide oyun, merak, grup ve sosyal boyutlarin aracilik rolli Ustlenecegi
disindlmektedir. Bu noktada farkli motivasyon kaynaklarina sahip sosyal ag
kullaniminin, 6gretmen adaylar tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi alana
katki saglayacaktir.

Amag¢

Arastirmada Ogretmen adaylarinin  Facebook’ta sik olarak yaptiklari
davranislardan oyun, merak, grup ve sosyal boyutlarin sosyal medya paylasimlarina
olan etkisi arastiriimistir. Bu amag¢ dogrultusunda nedensel iliskileri bir model
yardimiyla ortaya koyan yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan model, Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1: Facebook iliskilerini agiklayan yapisal esitlik modeli

Oyun

H s
Merak

H 6
Gunlak H Paylasim

Etkinlikler 3 Grup

Hs

Ha

Sosyal

Sekil 1’de verilen teorik modelin dogrulanmasi amaciyla ortaya konan yapisal
model dogrultusunda asagida verilen sekiz adet hipoteze cevap aranmaya
calisiimistir.

Hi: Gunluk olarak sik yapilan etkinlikler ile oyun boyutu arasinda pozitif bir
iliski vardir.

Facebook kullanicilarinin sik olarak yaptiklari begenme, fotograf yiikleme,
baglanti paylasma, anlik mesajlasma ve yorum yazma eylemlerinin oyun oynama,
oyun sirasinda yardim isteme ya da baskasindan gelen oyun isteklerini
cevaplandirma arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilmaktadir.
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Ha: Glnlik olarak sik yapilan etkinlikler ile baskalarinin yaptiklarini merak
boyutu arasinda pozitif bir iligki vardir.

Facebook kullanicilarinin sik olarak yaptiklari begen, fotograf ylkleme,
baglanti paylasma, anlik mesajlasma ve yorum yazma eylemlerinin baskalarinin
profilini ya da duvarindaki mesajlari okuma ve baskalarinin fotograflarina bakma
arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayilimaktadir.

Hs: Gunlik olarak sik yapilan etkinlikler ile Facebook gruplar arasinda pozitif
bir iliski vardir.

Facebook kullanicilarinin sik olarak yaptiklari begen, fotograf ylkleme,
baglanti paylasma, anlik mesajlasma ve yorum yazma eylemlerinin mevcut facebook
gruplarini inceleme, ilgi alanina giren gruplara Gye olma ya da sayfalari takip etme
arasinda pozitif bir iliski oldugu varsayllmaktadir.

Ha: Ginlik olarak sik yapilan etkinlikler ile Facebook’un sosyal boyutu
arasinda pozitif bir iliski vardir.

Facebook kullanicilarinin sik olarak yaptiklari begen, fotograf ylkleme,
baglanti paylasma, anlik mesajlasma ve yorum yazma eylemleri ile sayfa olusturma,
etkinlik/davetleri cevaplandirma ya da olusturma arasinda pozitif bir iliski oldugu
varsaylimaktadir.

Hs: Oyun boyutunun yapilan paylasimlar lizerinde aracilik etkisi vardir.

Oyun boyutunun koéti ya da mutlu haberleri, sorunlara ¢6zim arama
¢abalarini ve gesitli konularda goriisleri ifade etmeyi iceren paylasim boyutu tGzerinde
aracilik etkisi oldugu varsayiimaktadir.

He: Merak boyutunun yapilan paylasimlar tizerinde aracilik etkisi vardir.

Merak boyutunun koti ya da mutlu haberleri, sorunlara ¢éziim arama
¢abalarini ve gesitli konularda goriisleri ifade etmeyi iceren paylasim boyutu tGzerinde
aracilik etkisi oldugu varsayllmaktadir.

H7: Grup boyutunun yapilan paylasimlar Gizerinde aracilik etkisi vardir.

Grup boyutunun koti ya da mutlu haberleri, sorunlara ¢6zim arama
¢abalarini ve gesitli konularda goriisleri ifade etmeyi iceren paylasim boyutu tGzerinde
aracilik etkisi oldugu varsayilmaktadir.

Hs: Sosyal boyutun yapilan paylasimlar Gizerinde aracilik etkisi vardir.

Sosyal boyutun kétl ya da mutlu haberleri, sorunlara ¢éziim arama gabalarini
ve gesitli konularda gorisleri ifade etmeyi iceren paylasim boyutu lzerinde aracilik
etkisi oldugu varsayllmaktadir.
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Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirma geg¢miste ve héalen var olan bir durumu betimleme amaci
tagimaktadir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir. Karasar (2011) bu
tirdeki arastirmalarin iliskisel tarama modeli kapsaminda yer aldigini belirtmektedir.
Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2013-2014 o6gretim yili bahar déneminde
Adnan Menderes, Ankara ve Kocaeli Universiteleri Egitim Fakiiltelerinin 3 ve 4.
Siniflarinda 6grenim goren 458 kadin, 199 erkek olmak tzere toplam 657 6gretmen
adayi olusturmaktadir. Anket 6rneklemine ait betimsel veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin ¢alisma grubu Universite, anabilim dali ¢apraz tablosu

Sinif  Sosyal 6?:::; B:I?ilsi Resim Muzik Bote Rpd Zeo Engelﬁ ingilizce Toplam
Adnan 91 54 96 28 16 0 22 0 O 0 467
Menderes
Ankara 6 0 1 0 0 0 29 54 24 25 0 139
Kocaeli 18 0 0 0 0 0 0O 0 O 0 33 51

Toplam 184 91 55 9% 28 16 29 76 24 25 33 657

Arastirmanin ¢alisma grubunu betimlemek amaciyla Facebook kullanim
sikliklari ve Facebook’ta gegcirdikleri ortalama zamana ait bilgiler Tablo 2 de
verilmistir. Calisma grubunun dizenli olarak Facebook kullandigi ve azimsanmayacak
zamanlarini Facebook’ta gegirdikleri gorilmektedir.

Tablo 2: Facebook kullanim siklig ve Facebook’ta gegirilen ortalama zaman ¢apraz
tablosu

Facebook’ta gegirilen ortalama zaman Toplam
15dk 15-30dk  30dk-1 1-2  2saatten
az arasl saat saat fazla
Gin icerisinde bir 102 63 44 20 341
ya da birkag kez
Facebook
kullanom Neredeyse hergiin 40 52 38 22 20 172
sikhg Haftada birkag 35 38 18 6 0 97
Ayda bir kag 23 9 7 5 3 47
Toplam 210 201 126 77 43 657

Facebook’taki arkadas sayisi ve Facebook disindaki sosyal aglara olan lyelik
durumunu Tablo 3’de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
yaklasik yarisinin 100’ den fazla arkadas sayisina sahip oldugu ve arkadas sayisi
arttikca Facebook disindaki sosyal ag Uyelik sayisinin da arttig goriilmektedir.
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Tablo 3: Facebook’taki arkadas sayisi ve Sosyal Aglara lyelik ¢apraz tablosu

Diger Sosyal Aglara olan liyelik Toplam
Yok Var

50'den az 14 10 24

Facebook’taki 50-100 35 22 57
arkadas saysi 101-150 53 35 88
151-200 57 39 96

201'den fazla 162 230 392

Toplam 321 336 657

Veri Toplama Araci

Tablo 1’de betimlenen galisma grubuna uygulan anket, 12 adet sorudan
olusan kisisel bilgi formu ve gergeklestirilen literatlir taramasi sonucunda olusturulan
(Tosun, 2012; Hampton, Goulet, Marlow ve Rainie, 2012; Junco, 2012, Nadkarni ve
Hofmann, 2012; McAndrew ve Jeong, 2012; Hew, 2011; Pempek, Yermolayeva ve
Calvert, 2009) “Higbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik” ve “Cok sik” kullanim
sikligr iceren 35 adet Facebook etkinliklerine iliskin maddeden olusmaktadir.

Acimlayici Faktér Analizi

Anketin yapi gecerligi yoninden incelenmesi oncesinde verilere ait normal
dagilim istatistikleri irdelenmis ve yiiksek diizeyde pozitif carpiklik gésteren 20, 22,
25 ve 34. maddelere logaritmik donisim uygulanmistir (Tabashnick & Fidel, 2012).
Doénusimin ardindan agimlayici faktér analizi, toplam 657 olan 6rneklemin her bir
Universiteden toplanan verilerin esit olarak ikiye bélinmesiyle olusan, 225 kiz ve 103
erkek 6grenci olmak iizere 328 katilimcinin oldugu grup ile gerceklestirilmistir. ilk
olarak verilerin faktdr analizine uygunlugu KMO degerinden ve Bartlett testi ile
kontrol edilmistir. KMO degeri 0,83 ve Bartlett testinden elde edilen x2 istatistigi a =
0,001 dizeyinde anlamli bulunmustur (x2 = 2513,59, p= .000). Bu durum faktor
analizi i¢in 6rneklemin uygun olduguna isaret etmektedir. Agimlayici faktor analizi
varimax dik dondirme teknigi kullanarak yapilmis, ayni anda birden fazla faktore yiik
veren ve aralarinda .10’dan daha az fark olan binisik maddelerin atiimasi sonunda 21
madde, 6zdegeri 1'den biiylik 6 faktor altinda toplanmis ve %64.13 varyans agiklama
oranina ulasilmistir. Ankette yer alan 21 maddenin faktorlerdeki yik degerleri .89 ile
.46 arasinda degismekte ve anketin tiimiine ait .86 Cronbach alpha igtutarlk
katsayisi elde edilmistir. Maddelerin yiik degerleri ile faktorlerin varyans agiklama
oranlari, glivenirlik katsayilari ve faktorlerin adlandiriimasi Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Maddelerin yik degerleri ve faktorlerin varyans agiklama oranlari
F1 F2 F3 F4 F5 F6
Gunliik Paylasim Oyun Merak Grup Sosyal
Etkinlikler

M15 .72

M21 .65

M16 .65

M8 .57

M18 .46

M28 .76

M29 .75

M36 .57

M34 .57

M31 .89

M30 .83

M1 .82

M32 .84

M33 .79

M13 .63

M4 .82

M5 74

M11 .68

M25 .80
M20 74
M24 .48

% 12.66 11.55 10.78 10.16 9.86 9.13
varyans

zronbach 74 .76 77 77 77 .66

Tablo 4 incelendiginde, glinlik etkinlikler boyutunun bes maddeden olustugu,
faktor yiklerinin .72 ile .46 arasinda degistigi ve acikladigl varyans oraninin %12.66
oldugu; paylasim boyutu faktor vyiiklerinin .76 ile .57 arasinda degisen dort
maddeden olustugu ve %11.55 oraninda varyansi agikladigl; oyun boyutunun Ug
maddeden olustugu, faktor yiklerinin .89 ile .82 arasinda degistigi ve agikladigi
varyans oraninin %10.78 oldugu; merak boyutu faktor yiklerinin .84 ile .63 arasinda
degisen U¢ maddeden olustugu ve %11.55 oraninda varyansi acikladigl; grup
boyutunun t¢ maddeden olustugu, faktor yiiklerinin .82 ile .68 arasinda degistigi ve
acikladigi varyans oraninin %9.86 oldugu; sosyal boyutun faktér yiklerinin .80 ile .48
arasinda degisen U¢ maddeden olustugu ve %9.13 oraninda varyansi agikladig
gorulmektedir.
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Dogrulayici Faktér Analizi

Dogrulayici faktér analizi ile agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen
yapinin, dogrulanip dogrulanmadigi, toplam 657 olan &rneklemin ikinci yarisini
olusturan, 233 kiz ve 96 erkek 6grenci olmak Ulizere 329 katilimcinin oldugu grup ile
gergeklestirilmistir. Birinci dizey dogrulayici faktér analizinde en ¢ok olabilirlik
tahmin yontemi kullanilarak test edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde
edilen “Oyun” boyutunun, dogrulayici faktdr analizinde manidar t degerleri
Uretmemesi sebebiyle analizden ¢ikartilmistir. Glnlik etkinlikler, paylasim, merak,
grup ve sosyal boyutlarinin analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri ve Simsek
(2007) tarafindan ortaya konan uyum olgitleri Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Modelin DFA Uyum Olgiitleri

Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model puani
Olgiileri
x2 /df <3 <5 368.40/125=2.95
RMSEA RMSEA < .05 .05 <RMSEA £.08 0.077
RMR RMR< .05 RMR< .08 0.059
SRMR SRMR< .05 SRMR< .80 0.073
NFI O5<NFI<1 .90 < NFI <.95 0.91
IFI 95<IFI<1 .90 <IFI <.95 0.94
RFI 95<RFI<1 .90 <IFI<.95 0.94
CFI 95<CFI<1 .90< CFl < .95 0.94
GFI 95<GFI<1 .90 <GFI<.95 0.89
AGFI 95<AGFI<1 .90 < AGFI < .95 0.85

Uyum indeksleri incelendiginde genel olarak 6lgme modelinin kabul edilebilir
uyum indekslerine sahip oldugu gorilmektedir. Bu bulgulara dayanarak dlgegin yapi
gecerliginin saglandigl soylenebilir. S6z konusu indeksler yaninda AFA ile ortaya
konan yapinin DFA ile dogrulandiginin belirlenmesinde, t degerlerinin de manidarlik
dizeyleri incelenmelidir. Uyum indeksleri ve t degerlerinden elde edilen veriler
dogrultusunda Agimlayici Faktér Analizi sonucunda ortaya konan yapinin, Dogrulayici
Faktor Analizi sonucunda da dogrulandigi gérilmastir (t >2.576, p<.01). S6z konusu
degerlere iliskin veriler Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2: Dogrulayici Faktor Analizi t degerleri
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Chi-Square=3€8.40, d£f=125, P-value=0.00000, RMSEA=0.077

Bulgular

Ortiik Degiskenlerle Yol Analizi

Yapi gegerliliginin ardindan ortiik degiskenlerle yol analizi yapilmis ve
Facebook’ta yapilan giinlik etkinliklerin merak, grup ve sosyal boyutlarini, bu g
boyutun da Paylasim boyutunu ne diizeyde yordadigi incelenmistir. 28 ve 29.
maddelerde diizeltmenin uygulandig analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri
Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6: Yol Analizi Uyum Olgiitleri

Uyum iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model puani
Olgiileri
x2 /df <3 <5 619.41/128=4.84
RMSEA RMSEA < .05 .05 <RMSEA £.08 0.077
RMR RMR< .05 RMR< .08 0.062
SRMR SRMR< .05 SRMR< .80 0.073
NFI 95<NFI<1 .90 < NFI <.95 0.93
IFI 95<IFI<1 .90 <IFI <.95 0.94
RFI 95<RFI<1 .90 <IFI <.95 0.94
CFI 95<CFI<1 .90< CFl < .95 0.94
GFI 95<GFI<1 .90 < GFI<.95 0.91
AGFI 95<AGFI<1 .90 < AGFI < .95 0.87

Uyum indeksleri incelendiginde ortaya konan modelin kabul edilebilir uyum

gosterdigi  soylenebilir.

Bunun vyaninda t degerlerinin

sunuldugu Sekil 3

incelendiginde elde edilen verilerin (t >2.576, p<.01) anlamli oldugu gérilmektedir.

Sekil 3: Yapisal modele iliskin t degerleri

Chi-Square=€19.41, df=128, P-value=0.00000, RMSEA=0.077
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Ortaya konan modeldeki yapisal modele iliskin t degerleri incelendiginde
arastirma hipotezlerine iliskin asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Hi: Glnlik olarak sik yapilan etkinlikler (F1) ile oyun boyutu (F3) arasinda
pozitif bir iliski oldugu hipotezi s6z konusu boyutun dogrulayici faktér analizinde
manidar degerler Gretmemesi nedeniyle reddedilmistir.

Ha: Glinliik olarak sik yapilan etkinlikler (F1) ile baskalarinin yaptiklarini merak
boyutu (F4) arasindaki pozitif iliski olduguna iliskin hipotez kabul edilmistir.

Hs: Gunldk olarak sik yapilan etkinlikler (F1) ile Facebook Gruplari (F5)
arasindaki pozitif iliski olduguna iligskin hipotez kabul edilmistir.

Ha: Ginllk olarak sik yapilan etkinlikler (F1) ile Facebook’un Sosyal boyutu
(F6) arasindaki pozitif iliski olduguna iliskin hipotez kabul edilmistir.

S6z konusu hipotezlere iliskin yordama oranlari ile standardize edilmis ¢6zim
degerleri Sekil 4’de verilmistir.

Sekil 4: Yapisal model standardize edilmis ¢c6zim degerleri ve yapisal denklemlere
iliskin veriler

F4:Merak
R2= .44
22
.64
F1:Gunluk 60 F5:Grup 18 F2:Paylasim
Etkinlikler R2=.36 R2=.60
.45 .58
F6:Sosyal
R2=.20

Standardize edilmis ¢6zim degerleri diger bir deyisle glin igerisinde sik olarak
Facebook’ta giinlik olarak sik yapilan eylemlerin varyans miktari incelendiginde
Merak (R%=.44) ve Grup (R?=.36) boyutlarina olan etkisinin daha biiyiik oldugu
gorilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin paylasimlarina olan etki baglaminda
sosyal boyut grup ve merak boyutlarina gore neredeyse tek yordayici oldugu
soylenebilir.
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Yapisal Modelde Araci Degiskenlerin Test Edilmesi

Gunluk etkinlikler ile paylagsim arasindaki merak, grup ve sosyal boyutlarinin,
aracilik etkisini test etmek Uzere, Baron ve Kenny (1986) tarafindan &nerilen dg
asamali regresyon analizi yapilmistir. Bu yonteme gore, bir aracilik etkisinden séz
edilebilmesi igin ¢ durumun varolmasi gerekmektedir: (1) Yordayici degiskenin
(gunlik etkinlikler) yordanan degisken (paylasim) Uzerinde bir etkisi olmalidir; (2)
Yordayicl degiskenin (glnlik etkinlikler), araci degisken (merak, grup, sosyal)
Uzerinde ve araci degiskenin (merak, grup, sosyal) yordanan degisken (paylasim)
Uzerinde etkisi olmalidir (3) Araci degiskenin (merak, grup, sosyal) etkisi kontrol
edildiginde yordayan ve yordanan degiskenler arasindaki iliskinin miktarinda anlamli
bir diists (kismen aracilik) ya da iliskinin istatistiki olarak anlamini yitirmesi (tam
aracilik) gereklidir. Yapilan analizler sonucunda grup ve sosyal degiskenlerinin
herhangi bir aracilik etkisine sahip olmadigi, merak degiskeninin ise glinliik etkinlikler
ile paylasim degiskeni arasinda tam aracilik etkisine sahip oldugu goriilmektedir. S6z
konusu etki Sekil 5’te verilmistir.

Sekil 5: Gunlik etkinlikler ile Paylasim Degiskeni Arasindaki Yapida Merak Degiskenin
Aracilik Rolii

1. Adm
Etkinlikler 1.08 t=6.76) Paylagim
2. Adm

1.&2\“676\ - .gg(tx
Etkinlikler Paylasim
3. Adim

Merak

Etkinlikler Paylasim

17 (t=.31)

Sekil 5'te verilen adimlar incelendiginde, ilk olarak glinliik yapilan etkinlikler
boyutunun paylasim boyutu Uzerinde anlamli etkisinin oldugu goérilmektedir. 2.
adimda ise s6z konusu etkiye aracilik ettigi 6ne siirilen merak boyutu analize dahil
edildiginde, bunun da anlamli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Her iki 6n kosulun
saglanmasi sonucunda her iki etkinin bir arada oldugu 3. adim incelendiginde,
etkinlik boyutunun paylasim boyutu lzerindeki etkisinin anlamini yitirmesi merak
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boyutunun tam aracilik etkisine sahip olmasi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar dogrultusunda;

Hs: Oyun boyutunun yapilan paylasimlar {izerinde aracilik etkisinin oldugu
hipotezi reddedilmistir.

He: Merak boyutunun yapilan paylasimlar Gizerinde aracilik etkisinin oldugu
hipotezi kabul edilmistir.

H;: Grup boyutunun yapilan paylasimlar Gzerinde aracilik etkisinin oldugu
hipotezi reddedilmistir.

Hg: Sosyal boyutun yapilan paylasimlar lizerinde aracilik etkisinin oldugu
hipotezi reddedilmistir.

Tartigma ve Sonug

Bazarova ve Choi (2014) teknolojinin gelisimi sonucu kisisel yayin ve iletisim
olanaklari arttikga, insanlarin ihtiyag ve iletisim davraniglarini buna gére uyarladigini
belirterek mevcut durumun teknolojik gelismelerin kaginilmaz bir sonucu olarak
gormektedirler. Bu noktadan hareketle ¢alismada 6gretmen adaylarinin Facebook
paylasimlarini agiklamak Gizere giinlik etkinlikler, oyun, merak, grup, sosyal ve
paylasim olusan bir yapisal esitlik modeli sinanmistir. Arastirma sonuglarina goére
ginlik olarak sik yapilan Facebook davranislari grup ve merak boyutlarini anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Diger bir deyisle Facebook gruplari ve bu gruplardaki
paylasimlar ile diger insanlarin ne yaptiklarina iliskin bilgi edinme ¢abasinin, sik
yapilan Facebook eylemleri Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir. Bu noktada
Kwon, D’Angelo ve MclLeod (2013) Facebook’un iletisim amagli kullanimini
dogrularken, iletisim siirecinin gorisleri paylasma, diger insanlarin giincel sorunlar
ile ilgili dislincelerini 6grenme ve diinyada ne olup bittigi ile ilgili bilgi edinmeyi de
icerdigini dislinmektedir. Bunun yaninda Cheung, Chiu ve Matthew’a (2011) gére
diger kullanicilarin varhgi, haber akisi fonksiyonu olarak goérilebilmektedir. Benzer
bir bulguyu Di Capua (2012) iletisim silrecinin alisilagelmis bir sekilde degil, diger
kullanicilarin profillerini gozetleme seklinde ortaya koymustur. Bu durum sik yapilan
etkinliklerin, paylasim boyutuna olan aracilik etkisine bakildiginda sosyal ve grup
boyutlarinin aracilik etkisinin olmadigi merak boyutunun ise tam aracilik etkisine
sahip olmasi ile dogrulanmaktadir.

Merak boyutunun tam aracilik etkisine sahip olmasi ise farkli ¢alismalar ile
desteklenebilir. Tufekci (2008) insanlarin gegmiste ne yaptiklari ve yasamlarinda
neyin degistigini 6grenme istegini sosyal dolasim olarak, Blachnio, Przepiorka,
Boruch ve Balakier (2016) ise sosyal merak olarak ifade etmektedir. Farkli bir bakis
acistyla Tosun (2012) bu durumu pasif gézlem olarak belirtirken, Mantymaki ve Islam
(2016) ise rontgencilik tanimi igerinde yer vermektedir. Jung ve Sundar (2016) ise
merak degiskenini altmis yas Gzeri kullanicilarin Facebook kullanimlarini agiklayan
dort ogeden birisi olarak vurgulamaktadir. Dolayisiyla hemen hemen tim vyas
gruplarindaki Facebook kullanicilarini motive eden nedenlerden birisi olarak merak
duygusu soylenebilir.
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Cheung, Chiu ve Lee (2011) sosyal ag sitelerini bireylerin iletisim ve etkilesimi
icin ¢evrimigi sosyal alanlar saglayan sanal topluluklarin 6zel bir formu olarak
tanimlamislardir. Ancak sosyal boyutun bir aracilik etkisinin olmamasi, Facebook’un
sayfa, etkinlik olusturma, etkinlik davetlerini cevaplandirma gibi etkinliklerin sosyal
bir davranis olarak algilanmadigini disiindirmektedir.

Ogretmen adaylarinin  Facebook davranislarinin incelendigi calisma
sonucunda, sosyal ag kullaniminin diger kullanicilardan bir farklilik géstermedigi,
ginlik olarak Facebook’ta yaptiklarinin temelinde baskalarinin ne yaptiginin merak
edilmesi ve aidiyet duygusunun ©6n plana ¢iktigi Facebook gruplarinin oldugu
soylenebilir. Bunun yaninda ginlik yapilan Facebook etkinlikleri ile paylagimlar
arasindaki aracilik eden boyutun merak olmasi 6gretmen adaylarinin Facebook
paylasimlarinin nedenlerini ortaya koymaktadir. Sosyal aglara eklenen 6zellikler goz
onldne alindiginda sonraki c¢alismalar igin farklh o6lgme araglari ile ¢alismalar
tekrarlanabilir. Ayrica Facebook gruplarinin informal 6grenme ya da mesleki
paylasimlar amaciyla kullanimi boyutu eklenerek farkli modeller ortaya konabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Rapid developments in information and communication technologies make
our lives easier every day. However, it brings different practices along with these
improvements. Today social network websites are the first practices to remember
when mentioned internet. Social networks are virtual communities where millions
of users communicate, share their feelings, ideas or visuals and photographs for
almost fifteen years. The reason why Facebook is so popular and widely-used seems
too complicated to explain it with the opportunity to share entertainment,
communication or information. At this point, Masur, Reinecke, Ziegele and Quiring
(2014) state that the individuals who experience low inner satisfaction are likely to
take this satisfaction through social networks. Balakrishnan and Shamim (2013) have
tried to explain the psychological dimension based on “The Theory of Uses and
Gratification”, Hamburger and Vinitisky (2010) on “The Big Five Personality Traits”,
Gangadharbatla on “The Sense of Belonging and Self-esteem” and Kwon and Wen
(2010) on “The Theory of Technology Acceptance Model”. Based on the findings of
conducted studies, frequent activities on Facebook could have an effect on
prospective teachers ‘sharing and it is considered that games, curiosity, groups, and
social dimensions will play an intermediary role in this effect.

Method

In this study, by examining the behaviors of prospective teachers on
Facebook, the effect of games, curiosity, group and social dimensions on their social
media sharing is investigated. Since the study has the purpose of describing a
situation that has existed for several years, it was conducted based on the relational
screening model and structural equation modelling is used to describe casual
relationships.

The study group consists of 657 prospective teachers who are in the third and
fourth grade of Education Faculties of Adnan Menderes, Ankara and Kocaeli
Universities in 2013-2014 education years. The 458 of the participants were female
and only 199 of them were males.

Data collection tool is a personal information form that includes 12 questions
and 35 items, which were written after a literature survey (Tosun, 2012; Hampton,
Goulet, Marlow, and Rainie, 2012; Junco, 2012, Nadkarni and Hoffman, 2012;
McAndrew and Jeong, 2012; Hew, 2011; Pempek, Yermolayeva and Calvert, 2009).
These items, which are about Facebook activities, consist of statements like “Never”,
“Rarely”, “Sometimes”, “Usually”, and “Always”. Exploratory factor analysis and
confirmatory factor analysis were done to develop data collection tool. Afterwards,
path analysis was done by implicit variables and findings of the study were obtained
by testing mediator variables.
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Result and Discussion

Bazarova and Choi (2014) consider the current situation as an inevitable result
of technological advancements by stating that people adapt to new situations in
terms of communication and needs since the opportunity of personal sharing and
communication have increased due to technological developments. From this point,
structural equation modelling, which consists of daily activities, games, curiosity,
groups and social sharing, was tested to explain Facebook posts of prospective
teachers. Based on the study findings, frequent Facebook behaviors predict the
group and curiosity dimensions significantly. In other words, Facebook groups and
the posting in these groups and trying to learn what other people doing have a
significant effect on frequent Facebook behaviors. At this point, Kwon, D’Angelo and
McLeod (2013) verifying the use of Facebook for communication purpose considered
that communication process includes sharing views, learning other people’s opinions
about the current issues and getting updated about the world. Besides, Cheung and
Matthew (2011) think that the existence of other people could have a function as
news feed. Di Capua (2012) discovered a similar finding not in an expected way but
he described it as viewing other people’s profiles. This situation is validated because
social and group dimensions have no mediator effect, but curiosity dimension has a
full mediation effect when mediator effect of frequent activities on the dimension of
sharing was examined.

That curiosity dimension has a full mediation effect could be supported by
different studies. Tufekgi (2008) defined the desire to know what people have done
or what have changed in their lives as social cycle. However, Blachnio, Przepiorka,
Boruch and Balakier (2016) defined it as social curiosity. From a different point of
view, while Tosun (2012) defined the situation as passive observation, Mantymaki
and Islam (2016) described the situation within the concept of voyeurism. Jung and
Sundar (2016) emphasizes the curiosity dimension as one of four elements that
explain Facebook usage of people over 60. Therefore, it can be said that curiosity is
one of the reasons that motivates Facebook users almost in all age ranges.

Cheung, Chiu and Lee (2011) defined social networks as a special form of
virtual communities that provide online social environments for individuals to
communicate and interact with each other. However, since the social dimension has
no mediation effect, organizing events, responding events and invitations in
Facebook could not be considered as a social behavior.

As a result of the study that examines Facebook behaviors of prospective
teachers, it is seen that they do not differ from other users in terms of social network
usage and the reason of their daily activities on Facebook could be based on being
curious about other people’s lives and Facebook groups where the sense of
belonging is experienced. Moreover, the fact that the mediator dimension between
daily Facebook activities and posts is the curiosity reveals the reasons of Facebook
usage of prospective teachers. When the properties that are added to social
networks are considered, studies could be repeated using different measurement
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tools for future studies. Besides, by adding the usage of Facebook with the purpose
of informal learning and professional posts, different models could be presented.

Anket Maddeleri

8. Fotograf eklerim

15. Begendigim baglantiyl paylasirim

16. Anlik mesajlasma/sohbet

18. Fotograf ya da videolara yorum yazarim

21. Begen ozelligini kullaninm

ETKINLIK-F1

28. Koti bir haber aldigimda Facebook’ta paylasirim.

29. Kendimi mutlu hissettigimde bunu Facebook’ta
arkadaslarimla paylasirim.

34. Yasadigim bir sorunun ¢6ziimi i¢in facebook grubuna
yazarim.

36. Facebook’ta gesitli konular hakkinda gorislerimi
yazarim.

PAYLASIM-F2

1. Oyun oynarim

30. Arkadaslarimin bana gonderdigi oyun isteklerini
dikkate alirim.

31. Oyun oynarken arkadaslarimdan yardim isterim.
(Can isteme vb)

OYUN-F3

4. Baskalarinin profilini okurum

5. Baskalarinin fotograflarina bakarim

11. Bagkalarinin duvarindaki mesajlari okurum.

MERAK-F4

13. Varolan gruplari incelerim

32. ilgi alanima giren Facebook gruplarina {iye olurum.

33. ilgi alanima giren Facebook sayfalarini takip ederim.

GRUP-F5

20. Sayfa olustururum

24. Etkinlikleri/davetleri cevaplarim

25. Etkinlik olusturur ve davetler gonderirim

SOSYAL-F6

340



