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Ozet

Bu arastirmada pedagojik formasyon egitimi sertifika programinin dgretmen
adaylarinin  égretmenlik  becerilerinin  gelisimine katkisinin incelenmesi ve dgretmen
adaylarinin programda kazandiklari becerileri uygulamaya yansitmalarina yénelik gérislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Karma yéntem desenlerinden ardisik sirali desenin kullanildigi
arastirmanin nicel boyutunun 6rneklemini 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar déneminde
Tlirkiye’nin batisindaki bir iniversitenin pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda
editim géren 399 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunun érneklemini
ise ayni programda egitim géren ve amaglh dérneklem tiirlerinden maksimum ¢esitleme
orneklem kullanilarak segilen 162 géniillii 6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmanin
verileri, Pedagojik Formasyon Egitiminin Ogretmen Olmaya Hizmet Etme Diizeyini Belirleme
Olcedi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu gériis alma formu ile toplanmistir.
Veriler, standart sapma, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar igin t-testi, tek yénli varyans
analizi ve tiimdengelimsel igerik analizi kullanilarak ¢é6ziimlenmistir. Arastirma sonunda
oégretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitimi sertifika programini orta diizeyde olumlu
bulduklari gériilmiistiir. Ogretmenlik uygulamasi dersinde, programdaki 6Grenme-6gretme
sireci  becerilerini genelde kullandiklarini, sinif ydénetimi  becerilerini tam olarak
kullanamadiklarini ve &drencilerin bireysel farkliiklarini genelde dikkate alamadiklarini
belirtmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Program degerlendirme, Pedagojik formasyon egitimi, Sertifika
programi, Odretmen editimi, Karma model

THE INVESTIGATION OF THE CONTRIBUTION OF PEDAGOGIC FORMATION
CERTIFICATE PROGRAM TO BEING TEACHER?

Abstract

This research aimed to investigate the contribution of pedagogic formation certificate
program on serves the being teacher and explore the opinions of the pre-service teachers’
related to transmitting the knowledge obtained from the certificate program. The current
study employed sequential explanatory mixed method. The quantitative sample of the
research was composed of a total of 399 pre-service teachers studying at a public university
which is located in west part of Turkey and enrolled in certificate program in spring semester
of 2015-2016 academic year. Those participants constituted the sample of quantitative part of
the study. In contrast to this, the qualitative part’s sample of the study was consisted of a total
of 162 volunteer pre-service teachers. The maximum variation sampling, which is one of the
purposeful sampling techniques, was used to choose the participants. The scale entitled
Determining the Level of Certificate Program’s Serving the Being Teacher and the
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questionnaire form including open-ended questions were used to gather the data from the
participants. The data was analyzed by using standard deviation, mean, independent samples
t-test, one way ANOVA, and inductive content analysis. The research findings showed that the
pre-service teachers had moderate positive attitudes toward certificate program. While the
pre-service teachers contended that they used the skills related to learning and teaching in
teaching experience course, they could not use classroom management skills and did not pay
attention to the individual differences of students.

Keywords: Pre-Service Teacher, Program Evaluation, Teacher Education, Pedagogic
Formation Certificate Program

Giris

Toplumlarin ekonomik, sosyal ve kiiltlirel olarak gelismeleri nitelikli insan
glci ile mimkindir. Boyle bir insan gicinil nitelikli 6gretmenler yetistirilebilir.
Ogretmenlerin niteligi ise kiiltlrlii, mesleklerinde ve alanlarinda bilgili olmalarina
baghdir. Bu nedenle 6gretmen egitimi programlari; alan ve meslek bilgisi ile genel
kaltar dersleri olarak diizenlenmistir (Darling-Hammond, 1999; Wenglinsky, 2000).
Ogretmenlerin giigli bir alan bilgisine sahip olmasi beklenir. Ancak dgretmenlik igin
yalnizca alan bilgisi yeterli gérilmemektedir. Clinkii 6gretmenlerin dogru bir sekilde
egitim verebilmeleri icin iyi bir 6gretmenlik meslek bilgisine sahip olmalari ve
ogretmenlige yonelik becerilerle donatiimalari gerekmektedir. Boylece 6gretmelerin
kendi alanina iliskin konulari daha etkili bir sekilde 6gretebilmeleri miimkdin olabilir.

Tirkiye’de Ogretmen yetistirmenin tarihi oldukg¢a eskiye dayanmaktadir.
Ancak Turkiye’nin yaklasik 170 senelik bir 6gretmen yetistirme deneyimi olmasina
karsin 6gretmen yetistirme gelenegi oldugunu séylemek glictiir. Gegmiste 6gretmen
yetistirme ile ilgili iyi olarak nitelendirilebilecek uygulamalar cesitli nedenlerle
kaldirilmistir. Egitim fakiltesi disindaki fakiltelerden mezun olanlara 6gretmenlik
sertifikasi verilmesiyle ciddi bir istihdam sorunu olusmustur (Yilmaz ve Altinkurt,
2011). Bu ve benzeri durumlarin Tirkiye’de bir 6gretmen yetistirme geleneginin
olusmasini engelledigi soylenebilir.

Tirkiye'de ilkogretime, koy egitmen kurslari, kéy muallim mektepleri, kdy
enstitileri, ilkogretmen okullari, egitim enstitiileri gibi kurumlarla 6gretmen
yetistirilmistir. Ortadgretime ise orta muallim mektepleri, egitim enstitileri, yiksek
ogretmen okullari ve Universiteler gibi kurumlarda oOgretmen vyetistirmistir.
Ortaokullara o6gretmen vyetistiriimesi amaciyla 1926’da orta muallim mektebi
aciimistir. Bu okul Ankara’ya tasinmis ve adi Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitist olarak degistirilmistir (Kavcar, 2002). 1946 yilindan itibaren ortaokula
dgretmen vyetistirme Egitim Enstitileri tarafindan yiritilmeye baslanmistir. ilk
acildiklart dénemde Egitim Enstitllerinde liseden sonra iki yil egitim verilmistir. Daha
sonra egitim siresi liseden sonra Ug yila gikarilmistir. 1978-1979 6gretim yilindan
itibaren Egitim Enstitiileri yeniden yapilandiriimistir. Ogretim siireleri dért yila
cikarilarak adi Yiksek Ogretmen Okulu olmustur. Boylece liselere de &gretmen
yetistirmeleri saglanmistir (Sahin, 2006; Tambag, 2007; YOK, 1998). 1982 yilinda
Yiiksekogretim Kurulunun (YOK) kurulmasiyla bu kurumlar egitim fakiiltesi adini
almistir.
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Lise &gretmenlerinin 1924’te cikarilan yonetmelikle Yiiksek Ogretmen
Okullari ve (iniversitelerin Edebiyat ve Fen Fakiilteleri tarafindan yetistirilmesi ilkesi
benimsenmistir (Esme, 2001). Bu okullarin 6grencileri 1940 yilina kadar erkek
dgrencilerden olusmustur. Daha sonraki yillarda (1959) Ankara ve izmir'de (1964)
yeni bir yliksek 6gretmen okulu agilmistir. Bu kurumlar 1978 yilinda kapatiimistir
cumhuriyetin ilk yillarindan istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiilteleri,
1936’dan sonra Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakdiltesi ile 1943’ten sonra
Fen Fakiltesinde ortadgretime Ogretmen yetistirilmistir. 1955 yili sonrasi baska
Universitelerinin  fen ve edebiyat fakiltelerinde orta6gretime Ogretmen
yetistirilmeye baslanmistir (Kavcar, 2002).

Tirkiye'de 6gretmen yetistirme uygulamalarindaki sorunlar dikkate alinarak
1998-1999 egitim-6gretim yilindan itibaren egitim fakultelerinin programlari yeniden
vapilandiriimistir.  Ortadgretim kurumlarina iki farklh uygulama ile 6gretmen
yetistirilmistir. ilk uygulamada, egitim fakiiltesi lisans programindaki 6grenciler, ilk
ic buguk yil agirlikl olarak alan bilgisi derslerini ve sonraki bir buguk yil 6gretmenlige
yonelik meslek bilgisi derslerini alarak yiiksek lisansli égretmen olmuslardir. ikinci
uygulamada fen edebiyat fakiltelerinde lisans mezunu olanlar, tezsiz yiksek lisans
programini tamamlayarak 6gretmen olabilmislerdir (YOK, 1998). Bu programlarda
ortaya c¢ikan sorunlar nedeniyle 2006 yilinda ortadgretime Ogretmen yetistirme
konusunda yeniden bir yapilanma gerceklestirilerek 6gretmenlik meslek bilgisi
dersleri bes yila dagitilmis ve alan derslerinin fen edebiyat fakiltelerinde
verilmesinden vazgecilmistir (YOK, 2007). Bu degisim tezsiz yiiksek lisans
programindaki teori ve uygulama derslerinin sayisinin degismesine neden olmustur.
Tezsiz yuksek lisans programinda yer alan derslerin lisans derslerinden farkli
olmamasi elestirilmis (Kavcar, 2002; Mutsan, 2002) islevsiz yonlerinin de bulundugu
belirtilmistir. Ancak bu program 2010 yilinda kapatilmistir.

2010 yilinda tezsiz yiksek lisans programinin kapatilmasinin ardindan
“pedagojik formasyon egitimi sertifika programi” uygulanmaya baslanmistir. Bu
dizenleme ile 6grenciligi devam eden ya da mezuniyetin ardinda program giris
kosullarini saglayan fakiilte ve bolim 6grencilerinin pedagojik formasyon egitimi
alabilecekleri belirtilmistir (Eraslan ve Cakici, 2011; Polat, 2014). Mezun olan
dgrenciler, yiiksek iicretler 6deyerek YOK'iin izin verdigi tniversitelerde pedagojik
formasyon egitimi sertifika programlarina katilmislardir. Pedagojik formasyon
egitimi sertifika programinda Universitelerin verecegi kontenjan her yil YOK onayi ile
ilan edilmeye baslanmistir. YOK, her yil egitim fakiiltesi veya egitim bilimleri olan
Gniversitelerin pedagojik formasyon egitimi sertifika programi basvurularini almistir.
2011-2012 egitim-dgretim yilinda YOK, pedagojik formasyon egitimi sertifika
programinin uygulanmasina izin vermek icin yiksekdgretim kurumlarinin Egitim
Bilimleri Bolimu altindaki anabilim dallarinda yer alan kadrolu toplam en az alti
6gretim Uyesinin olmasi, ayrica Psikolojik Danismanlik Anabilim Dalinda mutlaka en
az bir 6gretim (yesinin olmasi sarti aranmistir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda ise
bu sartlar degistirilerek egitim bilimleri boliminin adi gegen alanlarinda
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Universitede kadrolu dogent/doktor unvanini almis 6gretim elemaninin en az bes
olmasina karar verilmistir (YOK, 2013).

Tirkiye’de 6gretmen yetistirme siirecinde teorik derslerin ve 6gretmenlik
uygulamalarinin siireleri arttirilarak 6gretmen yetistirmede belirli bir profesyonellige
ulasilmasi s6z konusu olmustur. Ancak pedagojik formasyon egitimi sertifika
programlari kapsaminda ders ve 6gretmenlik uygulamalarinin sirelerinin kisaltildigi,
derslerin  sayillarinin  azaltildigi  gorilmektedir.  Profesyonellig§in  6nemli
gostergelerinden birisi entelektiielliktir. Sadece teknik derslere sikistirilmis ve bunu
da ¢ok kisa siirede vermeye calisan bir sistem mesleki profesyonelligin gelisimine
degil gerilemesine neden olmaktadir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda iki yariyilda
verilen sertifika programi, daha sonraki yillarda 14 hafta gibi kisa bir sireye
sikistirilmistir.  Yiksekogretim kurumlarindan mezun olan 6grenciler igin yaz
doneminde oOgretmenlik sertifika programi acilarak 6gretmenlik sertifikasi
verilmistir. Ogretmenlik sertifika programindaki bazi dersler uzaktan egitim yoluyla
verilmeye baslanmistir. Ogretmenlik gibi bir meslegin egitiminin yiiz yiize degil de
uzaktan verilmesi profesyonellik bakimindan niteligin dismesine yol acabilir. Ayrica
6gretmenlik formasyon/sertifika programlarindaki son yillardaki farkl uygulamalar
(kisa siirelerde, ticret 6deyerek ve ¢ok az bir kredi karsiliginda verilmesi), programin
o6gretmen olmaya hizmet etme diizeyinin sorgulanmasina neden olmaktadir. 2010
yilinda uygulanmaya baslanan pedagojik formasyon egitimi sertifika programini
egitim fakiilteleri, bircok kurum ve arastirmaci tarafindan elestirilmistir. YOK'iin
aldig1 bu kararlarla nitelikli 6gretmen yetistirilemedigi belirtilmistir (Bikmaz, 2015;
Bilir, 2011).

Alanyazinda programa iliskin elestirilerin yaninda, pedagojik formasyon
egitimi sertifika programi egitiminde yer alan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine iliskin tutumlari (Altinkurt, Yilmaz ve Erol 2014; Bal, 2016; Gllsen ve
Seyrath 2014; Kanadli, ve Karakus, 2016; Kartal ve Afacan, 2013; Polat, 2014) ve
ozyeterlikleri (Cocuk, Yokus ve Tanriseven, 2015; Kanadh ve Karakus, 2016)
incelenmistir. Calismalarda, 6gretmen adaylarinin tutumlarinin ve 6zyeterliklerinin
genellikle olumlu oldugu belirlenmistir. Ancak pedagojik formasyon egitimi sertifika
programinin niteligi ve etkililiginin belirlenmesine yonelik (Cicek-Saglam, 2015;
Durmuscelebi, 2015; Kiraz ve Dursun, 2015; Taneri, 2016; Tepeli ve Caner, 2014)
vapilan c¢alismalarda 6gretmen adaylari aldiklari egitimin olumlu yanlari kadar
olumsuz yanlarina da dikkat ¢cekmislerdir. Calismalarda en ¢ok siirenin kisa ve
sikistirilmis olmasi, derslerin uygulamali yapilamamasi ve programin verimli
olmamasi Uzerinde durulmustur (Demirtas ve Kirbag, 2016). Ancak pedagojik
formasyon egitimi sertifika programina katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
becerilerinin hangi dizeyde gelistigini ve bu becerilerin uygulamaya yansitilip
vansitilamadiginin  belirlendigi bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle
arastirmada, pedagojik formasyon editimi sertifika programinin Ggretmen
adaylarinin 6gretmenlik becerilerine gelisimine katkisinin incelenmesi ve 6gretmen
adaylarinin programda kazandiklari becerileri uygulamaya yansitmalarina yénelik
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goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorularin
yanitlari aranmistir:

1. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan 6gretmen
adaylarinin program sonunda 6gretmenlik becerileri hangi diizeydedir?

2. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan 6gretmen
adaylarinin programda kazandiklari beceriler, bélimlerine, cinsiyetlerine ve
mezun olup olmama durumuna gére farkhhk gostermekte midir?

3. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan 6gretmen
adaylarinin, programda kazandiklari 6gretmenlik becerilerinin uygulamaya
yansitilmalarina yonelik gorisleri nelerdir?

Yéntem
Arastirma Deseni

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programinin 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik becerilerinin gelisimine katkisinin belirlenmesi i¢in nicel veri toplama
araglari ile bilgi toplanmasina, bu programda kazanilan becerilerin uygulamaya
yansimasina yonelik gorislerinin belirlenmesi amaciyla nitel veri araglari ile ayrintili
bilgi elde edilmesine olanak saglanmasi nedeniyle karma yontem kullaniimistir.

Karma yontem ¢alismalarinda, yalnizca nicel ve nitel galismalarin kullaniminin
mimkin olmadigl durumlarda, bir olgunun daha iyi anlasilabilmesi igin her iki
yontemin birlikte kullanilmasini ve calismaya gii¢c katmasi amaclanir (Gay, Mills ve
Airasian, 2009). Karma yontem calismalarinda amac¢ sadece nicel ve nitel
yontemlerin bir araya getiriimesinden ibaret degildir ayni zamanda her iki yéntemin
birlestirilerek birbiri ile baglantili hale getirilmesi veya i¢ ice gecirilmesi
gerekmektedir (Creswell, 2012).

Arastirmada karma yontem desenlerinden ardisik sirali desen kullanilmistir.
Bu desende, dncelikle nicel verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi, ardindan nicel
bulgulardan hareketle nitel verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi s6z konusudur
(Creswell ve Plano-Clark, 2014). Bu desenin secilmesinin nedeni, pedagojik
formasyon egitimi sertifika programinin 6gretmen adaylarina 6gretmenlik becerisi
kazandirma diizeyinin belirlenmesi ve becerilerin 6gretmen adaylari tarafindan
uygulamaya yansitilmasina yonelik gorislerin belirlenmesidir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin nicel boyutunun evrenini 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar
doneminde Tirkiye’nin batisindaki bir Gniversitenin pedagojik formasyon egitimi
sertifika programinda yer alan 700 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmanin
nicel érneklemini ise ayni gruplarda egitim géren ve seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden uygun orneklem kullanilarak adalet (8), beden egitimi (53), biyoloji
(30), felsefe grubu (50), fizik (12), ingilizce (4), kimya (13), konaklama ve seyahat
isletmeciligi (67), matematik (55), mobilya ve i¢ mekéan tasarimi (9), su trlinleri (2),
tarih (40), Turk dili ve edebiyati (56) 6gretmenligi boliumlerinden secilen 399 gondilli
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ogretmen adayi olusturmustur. Fraenkel, Wallen ve Huyn (2012) érneklemin segkisiz
vya da sistematik bir sekilde belirlenemedigi durumlarda, calisma icin uygun olan,
ulasilabilen gruplarindan segilebilecegini belirtmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarindan 163’( erkek ve 236’si kadindir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler lizerinde betimsel istatistikler
gerceklestirilmistir. Bu betimsel istatistiklerde 06zellikle 6gretmen adaylarinin
formasyon egitiminin 6gretmen olmaya hizmet etme diizeyini belirleme 6lceginden
elde ettikleri puanlarin standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri elde edilmis
ve bu degerler blyilikten kiicige dogru siralanmistir. Analiz sonucunda en yiksek
puan ortalamasina sahip adalet ve tarih, orta diizey ortalamaya sahip kimya ve
matematik ve en disik ortalamaya sahip biyoloji ve Tirk dili ve edebiyati
bélimlerinin oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan en yiiksek, orta ve en
dislik puani alan bélimlerden amacli 6rneklem tirlerinden maksimum cesitleme ile
belirlenen 162 6gretmen adayindan goriis alma formu ile gorisleri alinmustir.

Veri Toplama Yéntemi ve Araglari

Arastirmanin nicel verileri, Ulubey, Aydin ve Toraman (2017) tarafindan
gelistirilen “Pedagojik Formasyon Egitiminin Ogretmen Olmaya Hizmet Etme
Diizeyini Belirleme Olgegi” ile toplanmistir. Olgme araci genel olarak pedagojik
formasyon egitiminin 6gretmen olmaya hizmet etme diizeyini 6lgmektedir. Olgek iig
boyut ve 22 maddeden olusmaktadir. Besli likert tipi olan dlgegin 6grenme—6gretme
sireci (12 madde), sinif yonetim slreci (5 madde) ve Ogrencilerin bireysel
farkhliklarini belirleme (5 madde) becerilerine hizmet etme diizeyi alt boyutlar
bulunmaktadir. Ogrenme &gretme siireci boyutunda, 6gretmen adaylarinin 6grenme
sirecini bastan sonra yapilandirma becerisi, sinif yénetimi boyutunda, sinif ydnetme
yonetmede ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢ozme becerisi, bireysel farklliklari belirleme
boyutunda ise 6grencilerin bireysel farkliklarini dikkate alarak ders isleme becerisi
belirlenmektedir. Aracin, birinci alt boyutunun madde ylik degerlerinin 0,58 ile 0,76;
ikincinin 0,64 ile 0,79 ve (glinclinin 0,36 ile 0,76 arasinda oldugu gorilmektedir.
Cronbach Alfa degerleri ise sirasiyla 0,94; 0,88 ve 0.88’dir. Olgme aracinin gegerlik ve
glvenlik degerleri bu arastirma kapsaminda arastirma ornekleminden elde edilen
verilerle yeniden incelenmistir. Sonuglar Sekil ve Tablo 1’de verilmistir.
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Sekil 1: Pedagojik formasyon egitiminin amaca hizmet etme diizeyini belirleme
6lcedine iliskin faktér analizinden elde edilen path diyagrami

Birevsel
Farldiliklars
Belirleme
Becerileri

Tablo 1: Pedagojik Formasyon Egitiminin Ogretmen Olmaya Hizmet Etme Diizeyini

Belirleme Olgedinin Dogrulayici Faktér Analizinden Elde Edilen Uyum lyilik Degerleri
Model X2 df y2/df TU RMSA GFI CFl RMR SRMR
iki Dlizey ve
Ug Faktérli  406.554 206 1.974 0.92 0.047 091 .93 .084 .0468
Yapi

***p<.001.

Tablo 1 incelendiginde olgege iliskin iki diizey ve Ug faktorli modelin uyum
iyilik degerlerinin modelin (hipotez modelin) gbézlemlenen verileriyle ortlstigu
gorilmektedir. Ayrica uyum iyilik degerlerinin bu yapi icin iyi diizeyde oldugu ifade
edilebilir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Kline, 2011). Yine 6l¢cegin tiimiinden
elde edilen Cronbach Alfa gilvenirlilik katsayisi bu calisma igin 0.91 olarak
hesaplanmistir. Olcegin alt boyutlarinin égrenme ve dgretmen siireci becerileri
boyutunun 0.88, sinif yonetimi becerisi boyutunun 0.75 ve bireysel farkliliklari
belirleme becerileri boyutunun 0.73 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda pedagojik formasyon egitiminin 6gretmen
olmaya hizmet etme diizeyi belirlenmis, ardindan programda 6gretilen bilgilerin
uygulamaya hangi diizeyde yansidiginin belirlenmesi icin 6gretmen adaylari ile yari
yapilandiriimis  gorisme formu kullanilarak ylGz yize gorisme yapilmasi
ongorilmistir. Ancak 6gretmen adaylari ylz yiize gorlisme igin uygun zamanlarinin
olmadigini ve goruslerini yazili olarak verebileceklerini belirtilmislerdir. Bu nedenle
arastirmacilar tarafindan goris alma formu olusturulmustur. Goris alma formundaki
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sorular hazirlanirken programda kazandirilmaya calisilan becerilerin uygulamaya
yansiyip yansimadiginin belirlenmesine dikkat edilmistir. Gorlis alma formu, pilot
uygulamasinda once, (i¢ nitel arastirma, (¢ 6gretmen egitimi ve (¢ program
gelistirme uzmanina verilerek uzman gorist alinmistir. Uzmanlarin donitleri
dogrultusunda yapilan dlzeltmelerden sonra, formun deneme uygulamasi
yapiimistir. Ogretmen adaylarindan alinan yanitlara gore sorular yeniden
yapilandirilarak forma son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerinin analizi igcin IBM SPSS 22 programi kullaniimistir.
Veriler, standart sapma, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar icin t-testi ve ANOVA
kullanilarak analiz edilmistir. Analizlerin yapilabilmesi icin gerekli olan varsayimlar
saglanmistir. Oncelikle olarak anlamli olan ve normal dagilimi bozan aykiri degerler
(outliers) veri kiimesinden c¢ikarilmistir. Yine gruplar igin Kolmogorov-Smirnov
testleri gercgeklestirilmis ve boylelikle gruplardaki katilimcilara ait puanlarin benzer
evden gelip gelmedigi gdz Oniinde tutulmustur. Buna ek olarak varyanslarin
homojenligi test edilmis ve aykiri bir durum gozlemlenmemistir. Analizlerin
yapilabilmesi icin gerekli olan varsayimlar saglanmistir. Arastirmanin nitel verileri
timdengelimsel icerik analizi yaklasimina gore ¢o6ziimlenmistir. Analiz icin veriler
birkac kez okunarak iki asamada kodlanmustir. ilk asamada veriler, invivo, acik ve
betimsel kodlama ile birbirleriyle anlamli béliimlere ayrilmistir. ikinci asama kodlama
da ise ilk asamada olusturulan kodlar tizerinde, odak, o6riintl ve eksen kodlamasi
yapilmis ve kategoriler olusturulmustur. Bu kodlar ve kategoriler bastan belirlenen
temalarin altina yerlestirilmistir. Ardindan temalar altindaki kategoriler ve kodlar
birbirleriyle iliskileri agiklanarak yorumlanmustir.

Nitel Bulgularin Gegerliligi ve Giivenirligi

Calismanin gecerligi ve glivenirligi icin cesitleme, uzman incelemesi, dogrudan
alinti yapma, ayrintili agiklama ve verileri birlikte kodlama gibi stratejiler
kullanilmistir. Bu galismada birden fazla veri toplama araci kullanilarak gesitleme
stratejisinin geregi yerine getirilmeye calisiimistir. Nicel ve nitel veri toplama araglari
kullanilarak 6gretmen adaylarindan veri toplanmistir. Bulgularin birbiri ile iliskisi
incelenerek arastirmanin inandiricihg saglanmaya calisilmistir. Yine calismanin
inandiricihginin saglanmasina yonelik arastirma hakkinda bilgi sahibi oldugu bilinen
ve nitel arastirma yontemleri konusunda da uzman olan 6gretim elemanlarindan
arastirmayi farkli boyutlariyla incelemeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen dontler
dikkate alinarak galismaya son hali verilmistir.

Calismanin aktarilabilirliginin saglanmasi icin ayrintih betimleme stratejisi
kullanilmistir. Aktarilabilirlik calismada toplanan ham verinin ortaya ¢ikan temalara
gore diizenlenmesi ve okuyucuya yorum katmadan aktarilmasidir (Lincoln ve Guba,
1985). Bu calismadaki bulgularin sunulmasi asamasinda gérismeden elde edilen
veriler yorum yapilmadan sunulmustur. Verilerin analiz edilmesiyle olusan temalar
dogrudan alintilarla desteklenmistir.
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Nitel calismalarda teyit edilebilirligin saglanmasi icin katilimcilarin
ozelliklerinin ayrintih  olarak agiklanmasi, c¢alisma ortaminin ve silirecinin
tanimlanmasi, verilerin analizi ile elde edilen ¢ercevenin ve varsayimlarin ortaya
cikarilmasi, verilerin toplanmasi ve analizlerinin detayli agiklanmasi 6nerilmektedir
(Yildirrm  ve Simsek, 2013). Calismanin yontem ve bulgular kisminin
olusturulmasinda, her bir 6genin ayrintili bir sekilde agiklanmasina 6nem verilmistir.
Arastirmanin tutarhhgini arttirmak icin verilerin analizinde iki arastirmaci birden
cahismistir. Her iki arastirmaci verileri birlikte kodlayarak kodlar ve temalarda gors
birligine varmislardir.

Bulgular
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina Yénelik Nicel Bulgular

Bu boélimde ilk olarak 6gretmen adaylarinin gorislerinin genel bir ortalama
ve standart sapma degerleri verilmis sonrasinda ise 0©gretmen adaylarinin
gorislerinin  farkh degiskenlere gore degisip degismedigine iliskin bulgular
sunulmustur. Ogretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitimi sertifika
programinin 6gretmen olmaya hizmet edip etmedigine iliskin géruslerinin standart
sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin Odretmen Olmaya
Hizmet Etme Diizeyi Olceginden Elde Edilen Betimsel Analizler

Alt Boyutlar N X Sss
Ogrenme ve Ogretmen Siireci Becerileri 399 3.31 .91
Sinif Yonetimi Becerisi 399 3.11 .93
Bireysel Farkliliklari Belirleme Becerileri 399 3.15 91
Toplam 399 3.23 .82

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 6gretmen sireci
becerileri alt 6lceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari 3.31, sinif yonetimi
becerilerinden 3.11, bireysel farkliliklari belirleme becerilerinden 3.15’tir. Ogretmen
adaylarinin dlcegin toplamina iliskin aritmetik ortalamalari da 3.23’tiir. Olgegin alt
faktorler ve toplam puanlarina gére 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon
egitimine yonelik orta diizeyde olumlu goris bildirdikleri soylenebilir. Burada kesme

n

puani olarak formiliinden yola cikilmistir. Olgekteki araliklar [(5-4.2), (4.1-3.3),
(3.2-2.4), (2.3-1.5) ve (1.8-0.6)] g6z o6nlinde bulundurularak 6gretmen puanlari
konusunda gerekli yorumlamalara gidilmistir. Ogretmen adaylarinin formasyon
egitim sirecine iliskin goruslerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigine iliskin
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Formasyon E§itimi Sertifika Programinin
Ogretmen Olmaya Hizmet Etme Diizeyi Olcedinden Aldiklari Puanlarin Cinsiyetlerine
Yénelik Bagimsiz Gruplar T-Testi Analiz Sonuglari

Alt Boyutlar Grup N X ss sd t p
O O lreci Erkek 159 3.27 .90
Ogren.me. ve Ogretmen Sureci 390 831 406
Becerileri Kadin 233 335 .92
Erkek 159 3.13 .92
Sinif Yonetimi Becerisi 390 .366 .715
Kadin 233 3.09 .94
i i Erkek 159 3.14 .90
Blreys.el Ifarkllllklarl Belirleme 390 313 754
Becerileri Kadin 233 3.17 .93
Erkek 159 3.21 .81
Toplam 390 .491 .624
Kadin 233 3.25 .82

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin formasyon egitimi slirecine iliskin goruslerinin
hem toplamda hem de alt faktérlere gore cinsiyet agisindan anlamh bir sekilde
farkhhk gostermedigi bulunmustur [(t(390)= .831, p=.406), (t(390)= .366, p=.715),
(t(390)= .313, p=.754), (t(390)= .491, p=.624)]. Ogretmen adaylarinin mezun veya
okuyor olma durumlarina gére formasyon egitimine iliskin gorislerinin degisip
degismedigine iliskin bagimsiz gruplar t-testi analizi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Mezun veya Okuyor Olma Durumlarina Gére
Formasyon Editimine iliskin Gériislerinin Dedisip Dedismedigine Yénelik Bagimsiz
Gruplar T-Testi Analizi Sonuglari

L

Alt 6lgekler Grup N X Ss sd t P

o) Op tUreci Mezun 111 3.38 .92

Ogren_me. ve Ogretmen Sureci 385 670 503
Becerileri Okuyor 276 3.30 .92
L . Mezun 111 3.06 .92

Sinif Yonetimi Becerisi 385 .694 488
Okuyor 276 3.13 .94
i i Mezun 111 3.07 .87

Blreys_el lfark||||k|ar| Belirleme 385 1194 233
Becerileri Okuyor 276 3.20 .93
Mezun 111 3.23 .81

Toplam 385 .074 941
Okuyor 276 3.24 .82

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin formasyon egitimi silirecine iliskin

gorislerinin hem toplamda hem de alt faktérlere gére mezun veya okuyor olma
durumlarina gore anlamli bir sekilde farkhlik géstermedigi belirlenmistir [(t(385)=
.670, p=.503), (t(385)= .694, p=.488), (t(385)= 1.194, p=.233), (t(385)= .074,
p=.941)]. Ogretmen adaylarinin sertifika bolimlerine gére formasyon egitimine
iliskin gorislerinin degisip degismedigine iliskin ANOVA analizi sonuglari Tablo 5’'te
verilmistir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Formasyon Egitimine iliskin Gériislerinin Sertifika
Béliimii Degiskenine Gére Dedisip Degismedigine Yonelik ANOVA Analizi Sonuglari

. Sertifika Kareler Kareler
Alt Olcelder Boliimii Toplami Ortalamasi P
. . Gruplararasi 19.496 6 3.249
Ogrenme ve OBretmen G plarigi 312831 392 798 4072 .001
Streci Becerileri
Toplam 332.327 398
Gruplararasi 24.613 6 4.102
Sinif Yonetimi Becerisi Gruplarigi 321.359 392 .820 5.004 .000
Toplam 345,972 398
) Gruplararasi 23.513 6 3.919
Bireysel Farkliiklan Gruplarici 310262 392 791 4951 .000
Belirleme Becerileri
Toplam 333.775 398
Gruplararasi 20.688 6 3.448 5.530 .000
Toplam Gruplarigi 244.413 392 .624
Toplam 265.101 398

Tablo 5’e gore 6gretmen adaylarinin gorislerinin toplam puanlar ve alt
faktorler baglaminda sertifika bolima agisindan  farklilastigi  gorilmektedir
[(F(6,392)=5.530, p=.000) F(6,392)=4.072, p=.001) F(6,392)=5.004, p=.000)
F(6,392)=4.951, p=.000)]. Hangi gruplar arasinda anlaml farklihgin oldugunu
belirlemek icin yapilan ikili gruplar Tukey HSD testi toplam puanlar agisindan beden

egitimi (X= 3.13, SS=.85) ile matematik bolimi (‘?= 3.62, _SS=.81) ogrencileri
arasinda matematik bolima 6éren_ci|eri lehine, felsefe grubu (X= 3.15, SS=.94) ile
matematik boluma 6grencileri (X= 3.62, SS=.81) arasinda matfmatik bolimu
ogrencileri lehine, konaklama ve sey_ahat isletmeciligi 6grencileri (X= 3.08, SS=.75)
ile matematik bolumi égrencileri (‘Y= 3.62, S5=.81) arasinda matematik boliumi
égrencileri lehine, tarih (X= 3.47,55=.81) ile Turk dili ve edebiyati bolimi 6grencileri

(X= 2.89, SS=.66) arasinda tarih bolumi ogrencileri lehine anlamh farklar
olusmustur.

Yine alt faktorler agisindan degerle_ndirildiginde 6grenme ve 6{§retme2 slreci
becerileri alt faktoriine gére matematik (X= 3.67, 55=.86) ile felsefe grubu (X= 3.26,
$S=1.01) ve konaklama ve seyahat isletmeciligi bolimu 6grencileri (X= 3.15,_SS=.86)
arasinda matematik bolimi 6grencileri lehine, Tirk di_Ii ve edebiyati (X= 2.95,

$5=.82) ile matematik (X= 3.66, S5=.86) ve tarih bolimii (X= 3.54, 55=.91) 6grencileri
arasinda matematik ve tarih bolimi o6grencileri lehine anlamlh farklar ciktig

gorilmistir. Sinif Yonetimi Becerisi agisindan matematik (X= 3.57,55=.89) ile beden
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egitimi (X= 3.05, SS=.98), felsefe gr_ubu (X= 2.92, 55=.99) ve konaklama ve seyahat
isletmeciligi bolimi égr_encileri (‘Y= 3.02, S5=.94) arasinda matematik bolimu
6grenci|eri lehine, tarih (X= 3.31, 55=.94) ile Turk dili ve edebiyati bolimu 6grencileri
(X= 2.72, 55=.72) arasinda tarih bélimi 6grencileri lehine anlamli farkllllklzﬂ‘ ciktigl
gorulmustir. Bireyselfarkllllklarl belirleme becerileri agisindan matematik (‘if= 3.58,
$5=.87) ile biyoloji (‘Y= 3.06, S5=.84), tarih, Turk dili ve edebiyati bélimi (‘f= 2.90,
§S=.75) 6grencileri arasinda matematik bolimi 6_érenci|eri lehine, tarih (X= 3.46,
$5=.99) ile konaklan_qa ve seyahat isletmeciligi (X= 2.97, S5=.80) ve Tirk dili ve

edebiyati bolimi (X= 2.90, SS=.75) 6grencileri arasinda tarih bolimu 6grencileri
lehine anlamli farkliliklar ¢iktigi goriilmastar.

Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programina
Yénelik Gériislerine iliskin Nitel Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda yer alan 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde 6grenme-0gretme slirecine yonelik
becerilerini kullanmalarina iliskin gérusleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Ogdrenme-Ogretme
Siirecine Yénelik Becerilerini Kullanmalarina iliskin Gériisleri
Tema/Kategori/Kod f
Ogrenme-Ogretme Becerilerinin Ogretmenlik Uygulamasinda Kullanilmasi 118
Teorik Bilgilerin Uygulamaya Gegirilmesi 67
Derslerde 6grenilen bilgilerin uygulamada rehber olmasi 44
Etkilesimli 6gretim yontemlerinin uygulamada kullaniimasi 12
Diger 6gretim yontemlerini uygulamada kullanilmasi
Derslerde 6grenilen etkinliklerin uygulamada kullaniimasi
Danisman Ogretmen ve Ogretim Elemaninin Deneyimi
Ogretim elemanlarinin deneyiminden uygulamada yararlanma
Ogretim elemaninin rehberliginden uygulamada yararlanma
Danisman 6gretmeninin deneyiminde yararlanma
Ogrencilerin Ozelliklerinin Dikkate Alinmasi
Ders planinda 6grencilerin hazirbulunusluklarinin dikkate alinmasi
Ders planinda 6grencilerin gelisim donemlerini dikkate alma
Ogrenme-Ogretme Becerilerinin Ogretmenlik Uygulamasinda Kullanilamamasi
Uygulama Okulundaki Danisman Ggretmenden Kaynaklanan Sorunlar
Sorumlulugun biyilk oranda danisman 6gretmene ait olmasi
Danisman 6gretmenin uygulama igin izin vermemesi
Danismanin sinifi aday 6gretmene birakmamasi
Sinifin Fiziki Yapisindan Kaynaklanan Sorunlar
Siniflarin kalabalik olmasi
Uygulama igin uygun ortamin olmamasi
Ogretmen Adayindan Kaynaklanan Sorunlar
Teorik bilgilerin yetersiz olmasi
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Deneyim eksikligi
Heyecan
Okul deneyimi dersini ciddiye almama
Programdan Kaynaklanan Sorunlar
Sirenin yetersiz olmasi
Sikistirtismis program nedeniyle derslerin verimli gegmemesi
Formasyon derslerinin lisansla birlikte ylrattlmesinin zor olmasi 1

NBANRR R

Tablo 6'ya gore pedagojik formasyon egitimi sertifika programindaki
o6gretmen adaylari, derslerde ogrendikleri bilgilerin 6gretmenlik uygulamasinda
kendilerine rehber oldugunu (f:44) teorik derslerde 6grendikleri etkilesimli 6gretim
yontemleri (f:12) ile diger 6gretim yontemleri (f:9) ve etkinlikleri uygulamada
kullandiklarini (f:2) belirtmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara asagida yer verilmistir.

K16: Cocuklarin seviyelerine gére oyunlar, soru cevap, ¢alisma kagidi vs. gibi seylerle
bilgiyi aktarmaya galistim.

K32: Ders anlatirken okulda 6grendigim yontem ve teknikleri uygulamaya galistim.

K1: Bu program kapsaminda ogrendigimiz bilgileri birebir uygulama firsati buldum.
Etkinlikleri planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarinda programdaki teorik bilgiler
kilavuzluk etti. Yol gosterici oldu.

Ogretmen adaylari, uygulamada 6gretim elemanlarinin deneyiminden (f:3),
uygulama o6gretmeninin (f:1) ve 0g8retim elemaninin rehberliginden (f:1)
yararlandiklarini belirtmislerdir. Uygulama dersinde planlama yaparken 6grencilerin
hazirbulunusluklarini (f:1), gelisim dénemlerini (f:1) ve bireysel farkhliklarini dikkate
aldiklarini belirtmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara asagida yer verilmistir.

K140: Formasyon hocamiz etkinlikleri gok iyi aktardi.

K57: Okula gittigim gilinlerde dersine girdigim sinifi, hocayl gozlemlerken okul
deneyimi hakkinda gikarimlarim oldu.

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programindaki bazi 6gretmen adaylari,
derslerde oOgrendikleri bilgileri 6grenme-6gretme becerilerini uygulamada
kullandiklarini, bazi 6gretmenler ise bu becerilerini uygulamayl okuldaki
ogretmenden, sinifin fiziki yapisindan, 6gretmen adayindan ve programdan
kaynaklanan sorunlar nedeniyle kullanamadiklarini belirtmislerdir. Ogretmen
adaylari, sorumlulugun biyidk oranda uygulama oOgretmeninde olmasi (f:1),
danisman 6gretmenin uygulama igin izin vermemesi (f:1) ve sinifi aday 6gretmene
birakmamasi (f:1) gibi danisman o6gretmenden kaynakli sorunlar yasadiklarini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, uygulama okulundaki siniflarin kalabalik
oldugunu (f:2) ve uygulama i¢in uygun ortamin olmadigini (f:2) kisaca sinifin fiziki
vapisindan kaynaklanan sorunlarin yasandigini ifade etmislerdir. Yine, teorik
bilgilerinin yetersiz oldugunu (f:2), deneyim eksikliklerinin bulundugunu (f:1), ders
anlatirken heyecan yasadiklarini (f:1) ve okul deneyimi dersinin ciddiye alinmadigini
(f:1) dustndiklerini belirtmislerdir. Son olarak 6gretmen adaylari, programin
siresinin yetersiz olmasinin (f:4) ve programin sikistirilmis bir sekilde verilmesinin
sorun yarattigini (f:2) ve formasyon derslerinin lisansla birlikte yilratilmesinin zor
oldugunu (f:1) ifade etmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara asagida yer verilmistir.
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K12:Sinif 6gretmeni biz degildik. Sadece konu anlattik. Sorumluluk diger hocanin
oldugu icin bize etkinlikleri planlama ve degerlendirmede ¢ok s6z sahibi degildik.

K139: Stajdaki hocamiz uygulamamiza pek izin vermedi.

K39: Siniflarin kalabalik olmasi ve ¢ok uzun saatler okulda egitim almamiz nedeniyle
aldigimiz egitimin verimli oldugunu distinmiyorum.

K145: Yontem ve teknik uygulama yénim glicli olmasa da iyiydi.
K136: Okul ortamindaki heyecandan fazla basarili olamadim.
K55: Okul deneyimi dersi ciddiye alinmadi.

K33: Kullanamaya calistik fakat az zamanda ¢ok is istedigi icin yeterince saglikli
oldugunu diisinmiyorum.

K94: Fazlasiyla sikistirilmis program igerisinde sadece 6gretmenle ve Ogrencilerle
tanismaya firsat bulduk.

K90: Firsat olmadi. Zaman azdi. Okul derslerimizden dolayi pek etkili olamadik.

Ogretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi dersinde sinif yénetimi
becerilerini kullanmalarina iliskin gorisleri Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasinda Sinif Yénetimi
Becerilerini Kullanmalarina iliskin Gériisleri

Tema/Kategori/Kod f

Sinif Yonetimi Stratejilerini Kullanma 57

Ogretim Becerileri Yonetimi 57

Ogrencilerin ilgisini/dikkatini derse cekme 20

Etkili iletisim kurma 11

Sinifta otorite saglama 6

Derse katilimi saglanma 5

Ogrencileri derse giidiileme 3

Farkli yontem ve teknikler kullanma 2

Ogrencilerin olumsuz davranislarina ilgisiz kalma 2

Demokratik sinif ortami olusturma 2

Ses tonunu dogru kullanma 2

Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alma 1

GOz temasl kurma 1

Dersin eglenceli hale getirmesi 1

Ders iyi hazirlanma 1

Sinif Yonetimi Stratejilerini Kullanamama 57

Ogretmen Adaylarindan Kaynaklanan Sorunlar 40

Heyecan 12

Deneyimsizlik 12

Ogrencilerin ilgilerini/dikkatini derse toplayamama 11

Ogrencileri derse giidiileyememe 2

Ogrencilerin gelisim dénemlerinden kaynaklanan sorunlari 1
¢bzememe

Sureyi etkili kullanamama 1

Ses tonunu dogru kullanamama 1

Ogrencilerden Kaynaklanan Sorunlar 4

Ogrencilerin derse ilgili olmamasi 2
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Ogrencilerin ¢ok hareketli olmasi 1
Ogrencilerin aday 6gretmeni ciddiye almamasi 1
Sinif Ortamindan Kaynaklanan Sorunlar 12
Siniflarin kalabalik olmasi 10

Sinifin fiziki yapisinin uygun olmamasi 2
Sinif Yonetimi Agisindan Sorun Yaganmamasi 9
Programda verilen egitim sayesinde sorun yasanamamasi 4
Siniftaki 6grenci sayisini az olmasi 3
Ogrencilerin dersi Snemsemesi 1
Ogrencilerin 6gretmen adayini énemsemesi 1
Sinif Ogretmeninin Destegi ile Sinifi Yonetme 14

Tablo 7’de 6gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasinda sinif yonetimi
becerilerini kullanmalarina iliskin gorislerini belirtmislerdir. Bazi 6gretmen adaylari,
sinif yonetiminde sorun yasadiklari durumlarda, Ogretmenlik uygulamasinda
6grencilerin ilgisini/dikkatini derse ¢cekme (f:20), etkili iletisim kurma (f:11), sinifta
otorite saglama (f:6), derse katilimi saglanma (f:5) 6grencileri derse gudileme (f:3)
farkh yontem ve teknikler kullanma (f:2), 6grencilerin olumsuz davranislarina ilgisiz
kalma (f:2), demokratik sinif ortami olusturma (f:2), ses tonunu dogru kullanma (f:2),
bireysel farkhliklar dikkate alma (f:1), géz temasi kurma (f:1) dersi eglenceli hale
getirme (f:1) ve derse iyi hazirlanma (f:1) gibi sinif yonetimi stratejilerini
kullandiklarini belirtmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara asagida yer verilmistir.

K4: Uygulamada dikkat c¢ekme, giidiileme, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini iyi
degerlendirdim. Basarimin sebebinin programda 6grendiklerim oldugunu diisiiniyorum.

K25: Uygulama okulunda 6grencilerle ilk tanistigimda ¢ok iyi iletisim kurdum.
K54: Konuya 6grencileri dahil ettim. Sinifin enerjisinin dagiimasina firsat vermedim.

K:35 Eglenceli bir konu oldugunda ve gerek video izleterek gerek etkinlik yaparak
dikkatleri topladim.

K47: Ogrencilere karsi demokratik olarak otorite kurmaniz size hicbir hakimiyet ve sinif
yonetimi konusunda sorun gikartmiyor.

K:131: Ses tonumu ve sinif ici iliskilerimi diizenleyebildim.

K45: Sinifin fiziksel olarak kullanarak etkili iletisim kurarak ve goz temasi kurarak
sorunlarla basa ¢iktim.

K158: Konulari tam anlamiyla hazirlandigim igin sorun yasamadim.

Bazi 6gretmen adaylari sinif yénetimi stratejilerini uygulama derslerinde
kullandiklarini belirtirken bazilari sinif yonetiminde sorun yasadiklari igin sinif
yonetimi stratejilerini  kullanamadiklarini  belirtmislerdir. Ogretmen adaylari,
uygulama dersinde heyecan duyduklarini (f:12) ve deneyimsizlik yasadiklarini (f:12),
6grencilerin ilgilerini/dikkatini derse toplayamadiklarini (f:11), 6grencileri derse
guduleyemediklerini (f:2), 6grencilerin gelisim donemlerinden kaynaklanan sorunlari
cozemediklerini (f:1), streyi etkili (f:1) ve ses tonunu dogru kullanamadiklarini (f:1)
belirtmislerdir. Kendilerine yonelik bu sorunlarin yaninda 6grencilerin derse ilgili
olmamasi (f:2) ve ¢ok hareketli olmasi (f:1) aday 6gretmeni ciddiye almamasi (f:1)
gibi Ogrencilerden kaynakh sinif yonetimi stratejilerini kullanmadiklarini ifade
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etmislerdir. Son olarak 6gretmen adaylari siniflarin kalabalik olmasi (f:10) ve sinifin
fiziki yapisinin uygun olmamasi (f:2) gibi siniflarin yapisindan kaynaklanan sorunlarin
oldugunu belirtmislerdir. Bunlarin disinda 6gretmen adaylari sinif 6gretmeninin
destegi ile sinifi yonettikleri (f:14) belirlenmistir. Bulgulara iliskin alintilara asagida
yer verilmistir.

K59: Daha 6nce boyle bir deneyim yasamadigimdan ilk olarak ne yapmam gerektiginin
farkina varamadim. Heyecan duygusunun agir bastigini fark ettim.

K137: Bazi 06grencilerin duyarli olmamasindan dolayr ve derse katilmak
istememesinden bazi sorunlar yasadim.

K134: Tecribesizlik, heyecan ve slreyi ayarlayamama gibi nedenlerle sinifa ve derse
hakim olamadim.

K153: Heyecanlandigim igin ses tonumu ayarlayamadim.
K56: Ogrencilerin derse katilmak istemesinden dolayi bazi sorunlar yasadim.

K39: 12. siniflar mezun olacaklari igin derslere sadece yok yazilmamak igin gelmislerdi.
Derste sirekli telefonla ilgileniyorlardi.

K2: Ergenlik donemi bireylerin dikkatlerinin daginik olmasi nedeniyle sorun yasadim.

K42: Siniflar kalabalik, olmasi sekli sikintili. Siralar anlatacagimiz konular igin uyumlu
olmamasi.

K2: Uygulama 6gretmenimin deneyimli, tecribeli ve yenilige agik olmasi ile durumu
toparlamama yardim etti.

Sinif yonetiminde sorun vyasadiklari durumlarda hem sinif ydnetimi
stratejilerini kullandiklarini hem de kullanamadiklarini belirten 6gretmen adaylarinin
vaninda sinif yonetiminde herhangi bir sorun yasamadiklarini belirtenler de
bulunmaktadir. Bunlar, program kapsaminda Ogrendikleri teorik bilgiler (f:4),
siniftaki 6grenci sayisini az olmasi (f:3), 6grencilerin dersi (f:1) ve 6gretmen adayini
onemsemesi (f:1) sayesinde sinif yonetimi ile ilgili sorun yasamadiklarini ifade
etmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara asagida yer verilmistir.

K27: Sinif yonetimi aldigim 6gretmenlik sertifikasi programinda tecriibe yasayarak
ogretmenlik uygulamasi dersinde zorluk yasamadim.

K:32 Sinif mevcudunun az olmasi nedeniyle sorun yasamadim.
K85: Sinif olabildigince sessizdi. Sorulan sorulara yanit veriyorlardi
K 162: Ogrenciler beni sanki gercek 6gretmenmisim gibi dinlediler.

Ogretmen adaylarinin 8gretmenlik uygulamasinda bireysel farkliliklari dikkate
alma becerilerine iliskin gorisleri Tablo 8'de yer almaktadir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Odretmenlik Uygulamasinda Bireysel Farkhliklari
Dikkate Alma Becerilerine lliskin Gériisleri

Tema/Kod f
Uygulamada Bireysel Farkhliklari Dikkate Alma 16
Ogrenci seviyesine ve hazirbulunusluguna uygun plan yapma 6
Ogrencilerin dzelliklerini belirleyip ona gére plan yapma 5
Ogrencilerin ilgilerini gbre dersi planlama 2
2
1

Ogrencilere iliskin gézlem notlarindan yararlanma
Ogrencilere iliskin bilgi edinme

Uygulamada Bireysel Farkliliklari Dikkate Alamama 89
Zamanin yetersiz olmasi 35
Ogrencileri yakindan tanima firsatinin olmamasi 20
Bireysel farkhhklara iliskin bilgi sahibi olmama 16

Sinifin kalabalik olmasi 4
Bireysel farkliliklara yonelik egitim verilmemesi 4
Sinifin ortaminin uygun olmamasi 3
Heyecanini yenememe 2
Deneyimsizlik 2
Seviyenin yakin olmasi 2
Sinifa hakim olamama 1
Uygulamada Bireysel Farkliliklari Dikkate Almaya Gerek Gormeme 6

Bazi 6gretmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasinda 6grencilerin bireysel
farkhhklarini dikkate aldiklarini belirtirken, cogu dikkate almadiklarini belirtmislerdir.
Bireysel farkhliklarini dikkate aldiklarini belirten 6gretmen adaylari,6gretmenlik
uygulamasinda 0Ogrencilerin seviyesini, hazirbulunuslugunu (f:6), ozelliklerini
belirleyip ona goére plan yaptiklarini (f:5), ilgilerine gore dersi planladiklar (f:2),
ogrencilere iliskin tuttuklari gozlem notlarindan yararlandiklarini (f:2) ve 6grencilere
iliskin bilgi edinmeye calistiklarini (f:1) belirtmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara
asagida yer verilmistir.

K57: Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine gére ders plani ve uygulamasi yaptim.

K51: Her 6grencinin algisi zekasi ve 6zelligi farkli. Onlara gore plan yaptim.

K4: Oncelikle 6grencilerin adlarini grendim. Ogrencilerle ilgili gdzlemlerim igin bir not
defteri tuttum. Bu gdzlemlere ve onlar hakkinda tutugum notlara gére dersi planladim.

Ogretmen adaylarinin bazilarn &grencilerin bireysel farkhiliklarina gére ders
plani yaptiklarini, gogu ise bireysel farkliliklara gére plan yapamadiklarini belirtmistir.
Ogretmen adaylari, zamanin yetersiz olmasi (f:35), 6grencileri yakindan tanima
firsatinin olmamasi (f:20), bireysel farklliklara iliskin bilgi sahibi olmamasi (f:16),
sinifin kalabalik olmasi (f:4), bireysel farkliliklara yonelik egitim verilmemesi (f:4),
sinifin ortaminin uygun olmamasi (f:3), heyecanini yenememesi (f:2), deneyimsizlik
(f:2), seviyenin yakin olmasi (f:2) ve sinifa hakim olamamasi (f:1) gibi nedenlerle
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alamadiklarini belirtmislerdir. Bazi
ogretmen adaylari ise uygulamada bireysel farklhliklari dikkate almaya gerek
gormediklerini (f:6) ifade etmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara asagida yer
verilmistir.
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K7: Yeterli slire olmamasinda dolayi bireysel farkliliklara gére ders plani ve uygulama
yapma sansim olmadi.

K1: Ogrencileri yakindan tanima firsatim olmadi.

K24: Derslerde bireysel farkliliklara gore ders plani nasil yapilir gormedik.

k86: Ogrenci sayisi buna elverisli degildi.

K100: Gerek zaman gerek heyecan nedeniyle uygulamam mimkin olmadi.

K121: Sinifa ve 6grenciye hakim olamadigim igin (yapmadim)

K98: Boyle bir uygulamaya gerek duymadim.

Ogretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitimi sertifika programinin
guclu ve zayif yonlerine iliskin goriisleri Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programinin
Gliclii ve Zayif Yénlerine lliskin Gériisleri

Tema/Kategori/Kod f
Programin Giiglii Yonleri 91
Programin Ogretmen Adaylarinin Mesleki Gelisimine Katkilari 42
Ogretmenlik meslegine iliskin deneyim kazandirmasi 21
Ogretmen olarak eksiklerinin farkina varabilmeyi saglamasi 7
Etkilesimli 6gretim yontemlerinin 6gretilmesi 4
Farkli yontem ve tekniklerin uygulanmasini 6grenme 2
Ogretmenlige iliskin beceri kazandiriimasi 2
Ogretmenlik mesleginin &nemini fark ettirmesi 2
Uygulama yapma imkani tanimasi 2
Ogrencilerin gelisim &zelliklerini 6grenmeyi saglamasi 1
Ogrencileri anlamayi/tanimayi saglamasi 1
Programin Ogretmen Adaylarinin Kisisel Gelisimine Katkilan 32
Yeniliklere agik olmayi saglamasi 27
Kisisel gelisimi saglamasi 3
Ozgiiven gelistirmesi 1
iletisim becerisi 1
Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Adaylarinin Katkilari 10
Ogretim elamanlarinin deneyiminden yararlanma firsati sunmasi 3
Ogretim elemanlarinin gayretli olmasi 2
Ogretim elemanlarinin uzman olmasi 2
Ogretim elemanlarinin rol model olmasi 1
Programin Zayif Yonleri 169
Programin Siiresinden Kaynaklanan Zayif Yonler 146
Sikistirllmis program olmasi 80
Programin siiresinin kisa olmasi 61
Ogretmenlik uygulamasinin siiresinin yetersiz olmasi 5
Programin Yapisindan Kaynaklanan Zayif Yonler 7
Parali olmasi 6
icerik yetersiz 1
Programdaki Ogretmenlik Uygulamasi Dersinden Kaynaklanan Zayif Yonler 4
Uygulamanin yetersiz olmasi 3
Uygulama igin yeterli zamanin olmamasi 1
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Programin Uygulanmasindan Kaynaklanan Zayif Yonler
Siniflarin kalabalik olmasi (fiziki olarak yetersiz olmasi)
Derslerin okulla birlikte olmasi (Okuyanlar igin)
Okul-universite isbirliginin yeterince olmamasi
Mezun olanlarla okuyanlarin ayni sinifta olmasi

Ogretim Elemani, Danisman Ogretmen ve Yoneticilerden Kaynaklanan

Zayif Yonler
Danisman 6gretmenin deneyimsizligi uygulamada zorluk yasama
Danisman 6gretmenlerin yeterince ilgi gdstermemesi
Ogretmenlik uygulamasinda okul yénetimlerinin ilgisizligi
Deneyimli 6gretim elemani sayisinin az olmasi

Hig olumsuzluk olmamasi 5

S =N U0

[ e

Tablo 9’a gore o6gretmen adaylari pedagojik formasyon egitimi sertifika
programin glicli ve zayif yonlerine vurgu yapmislardir. Programin 6gretmen
adaylarinin mesleki ve kisisel gelisimine katki sagladigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylari, programin 6gretmenlik meslegine iliskin deneyim kazandirdigini (f:21),
ogretmen olarak eksiklerinin farkina varabilmeyi sagladigini (f:7), etkilesimli (f:4) ve
etkilesimli olmayan 06gretim yontem ve tekniklerinin kullaniimasinin uygulamal
olarak ogretildigini (f:2), 6gretmenlige iliskin beceri kazandirildigini (f:2), 6gretmenlik
mesleginin dnemini fark ettirildigini (f:2), uygulama yapma imkani tanindigini (f:2),
6grencilerin gelisim 6zelliklerini 6grenmeyi (f:1) ve 6grencileri anlamayi/tanimayi
saglandigini (f:1) belirtmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara asagida yer verilmistir.

K3: Ogrendiklerimi stajda uygulayabildigim ve eksik yanlarimi gérebildigim igin benim
icin dnemli bir kazanim oldu.

K47: Yeni bilgiler 6grenmede, kisilere etki etmede, teknik donanim sahibi olmada,
beceri ve sinif yonetimi, beyin firtinasi gibi birgok yontemi gelistirdigimi diistintyorum.
K52: Dersleri hangi yontem ve tekniklerle yapabilecegimizi 6grendim.

K21: Burada o6grendigimiz bilgiler 1si8inda bu meslegi daha etkin bir bigcimde
yapmamamizi saglayacak.

K30: Ogretmen adayi olarak gretmenligin sorumlulugu ne kadar ¢ok olan 6nemli bir
meslek oldugunu farkettim

K23: Program sayesinde yeniliklere daha agik bir kisi oldum.

K79: Ogrenciyle nasil iletisim kurabilecegimi, 6grenci psikolojisine dair pek ¢ok sey
O6grendim.

K83: Ogrencilerle ilgili tiim bilgilere sahip olmamizi sagladi.

Ogretmen adaylari, program ile yeniliklere acik hale geldiklerini (f:27),
programin kisisel gelisimlerine dnemli katki saglandigini (f:3), 6zglvenlerinin (f:1) ve
iletisim becerilerinin (f:1) gelistigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari, programin
uygulanmasinda 6gretim elamanlarinin  deneyiminden vyararlanma firsati
bulduklarini (f:3), 6gretim elemanlarinin gayretli (f:2) ve uzman (f:2) ve rol model
olduklarini (f:1) ifade etmislerdir. Bulgulara iliskin alintilara asagida yer verilmistir.
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K50: Bu egitimi aldigima hi¢ pisman degilim. Aksine keske uzunca bir siire bu bilgileri
6grenmek istedim. Gerek kisisel gerekse bir gocuk, bir insanin psikolojini anlamak igin ¢ok sey
katti hocalarimiz

K27: Hocalarimiz ¢ok iyiydi. Bize tecriibe ve 6zglven verdiler.

K: Ogrencilerle iletisimim kolaylasti ve 6grenciye ¢ok rahat ulasabildim.

K5: Ogretmenlerin kendi tecriibelerini anlatarak ilerde ne gibi zorluklarla
karsilasabilecegimi 6grendim.

K29: Ogretim elemanlarini bilgilerinin iyi olmasi, dersi anlatim, sinif kontrold,
yontemleri vb. bircok noktada yasayarak ogrettiler. Birer rol modeldiler.

Ogretmen adaylari programin siiresinden, yapisindan, &gretmenlik
uygulamasindan, programin uygulanmasindan 6gretim elemani, 6gretmen ve okul
yoneticilerinden kaynaklanan zayif yonlerin oldugunu belirtmislerdir. Programin
sikistirilmis olarak yaratilmesini (f:80), stiresinin kisa olmasini (f:61) ve 6gretmenlik
uygulamasinin slresinin yetersiz olmasini (f:5) elestirmislerdir. Ayrica programin
paral (f:6) ve icerigin yetersiz olmasini (f:1) dogru bulmadiklarini belirtmislerdir.
Bulgulara iliskin alintilara asagida yer verilmistir.

K8: Sikistiriimis program dolaysiyla derslerin ge¢ saatlere kadar siirmesi konusunda
ciddi zorluklar yasadik.

K2: Hizlandirilmis program konulari daha iyi 6grenmemi engelliyor.

K83: Kisa sireli, 6gretim gordiigiimiiz icin staj deneyimi yetersizdi.

K56: En blylk elestirim 6ntline gelen herkese para karsiliginda formasyon verilmesi.
K42: Programim igerigi cok kisa.

Ogretmen adaylar, programdaki 6gretmenlik uygulanmasinin yetersiz
oldugunu (f:3) ve uygulama igin zamanin yetersiz oldugunu (f:1) ifade etmislerdir.
Yine 6gretmen adaylar siniflarin kalabalik oldugunu (fiziki olarak yetersiz olmasi)
(f:8), derslerin okulla birlikte olmasini (okuyanlar igin) (f:5), okul-tniversite isbirliginin
yeterince saglamasini (f:2) ve mezun olanlarla okuyanlarin ayni sinifta olmasini (f:1)
programin uygulanmasindaki zayif yonler olarak gérmuslerdir. Bulgulara iliskin
alintilara asagida yer verilmistir.

K76: Siniflar kalabalikti.

K49: Okul-lniversite koordinasyonunun gok iyi olmadigini diisiiniiyorum.

K135: Mezunlarla birlikte ayni sinifta olmak olumsuzdu.

K115: Programinin okul dersleriyle birilkte yapilmasi, yorucu ve kisitlayici bir zamanda
yapildigi igin verim pek elde edilemedi.

Ogretmen adaylari, danisman égretmenin deneyimsizligi uygulamada zorluk
yasanmasina (f:1), deneyimli 6gretim elemani sayisinin olmasina (f:1) danisman
ogretmenlerin yeterince ilgi gostermemesine (f:1), 6gretmenlik uygulamasinda okul
yonetimlerinin ilgisizligine (f:1) vurgu yapmislardir. Buna karsin programda hig
olumsuzluk olmadigini (f:5) belirten adaylar da bulunmaktadir. Bulgulara iliskin
alintilara asagida yer verilmistir.
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K69: Okul uygulamasinda okul yonetimi bize karsi ilgisiz ve bitirseler de gitseler gibi
davraniyorlardi.

K121: ..hocalarimin farkh bakis agilarindan faydalanmak olduk¢a katma deger olarak
geri dondu.

K:4 Olumsuz yon hig¢ olmadi. O kadar fazla olumlu yon var ki hepsini yazamayacagim.
Ogretmenlik agisindan harika deneyimler yasadim. Umdugumdan ¢ok fazlasini buldum.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan
ogretmen adaylarinin, programin o6gretmenlik becerisi kazandirmasina iliskin
gorisleri incelenmistir. Arastirmanin nicel ve nitel olmak uzere iki boyutu
bulunmaktadir. ilk boyutta nicel veriler toplanmis, ikinci boyutta ise nicel boyutu
desteklemek ve verileri zenginlestirmek amaci ile nitel veriler toplanmis ve sonuglar
birlikte yorumlanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda o6ncelikle 6gretmen
adaylarinin gorislerinin devam ettikleri sertifika boélimlerine, cinsiyetlerine ve
mezun olup olmama durumlarina gore anlamli bir sekilde degisip degismedigi
incelenmistir. Arastirmaya katilan ve pedagojik formasyon egitimi sertifika
programina devam eden 6gretmen adaylarinin bu sirece iliskin gorislerinin orta
dizeyde olumlu oldugu anlasilmistir. Tirkiye’de yapilan bircok ¢alismada da benzer
sonuglarin ortaya ciktigi sdylenebilir. Ornegin Eraslan ve Cakici (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada formasyon 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
incelenmis ve elde edilen sonuclar formasyon 6grencilerinin tutumlarinin olumlu
yonde oldugunu gostermistir. Yine farkli calismalarda da benzer sonuglari
bulunmustur (Altinkurt vd., 2014; Dalgig, Doyran ve Vatanartiran, 2012; Kartal ve
Afacan, 2012; Ozkan, 2012; Polat, 2013).

Arastirmada pedagojik formasyon egitimi sertifika programindaki 6gretmen
adaylari siirece yonelik tutumlarinin 6gretmen adaylarinin sahip oldugu inanglardan
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle bu inanglarin da motivasyon,
ozyeterlilik ve beklenti-deger kavramlari ile aciklanabilecegi varsayilmaktadir.
Ogretmenlerin sinif uygulamalarini etkiledigi igin 6gretmenlerin inanglarini anlama
cabalari hem o6gretmen egitimini gelistirme hem de sinif i¢i uygulamalari en iyi
sekilde yapilandirmak agisindan 6nem arz etmektedir (Burns, 1992; Kim, Kim, Lee,
Spector ve DeMeester, 2013; Pajares, 1992). Clinkii yapilan bazi arastirmalarda
deneyimin artmasi ile birlikte 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini yapabilmeye
olan inanglarinin yani 6zyeterliliklerinin azaldigi, buna ek olarak ise 6gretmenlerinin
tikenmisliklerinin arttigi ifade edilmektedir. Tikenmisligin artmasi ile birlikte
ogretmenlerde daha fazla davranissal, duyusal ve motivasyonel yorgunluklarin
ortaya ciktigl belirtilmektedir. Bundan farkh olarak bazi arastirmalarda ise
ogretmenlik egitimine ilk baslayan adaylarin 6zyeterlilik inanglarinin ylksek oldugu
sonuglari ortaya konurken tiikenmislik algilarinin ise daha disilik seviyede oldugu
sonugclari elde edilmistir (Brouwers ve Tomic, 2000; Skaalvik ve Skaalvik, 2007;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2007). Bu arastirma kapsaminda yer alan 6gretmen
adaylarinin herhangi bir deneyimlerinin olmamasinin ve 6gretmenlik egitimi ile ilk
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defa karsilasmis olmalarinin siirece yonelik daha fazla olumlu goris belirtmelerine
yardimci oldugu sdylenebilir. Ogretmen 6zyeterlilik ve tikenmislik inanclari ile ilgili
farkli arastirmalarda ortaya konulan sonuglarin bu arastirmada da benzer durumlarin
olusmasina ve sertifika programinda olan 6gretmen adaylarinin siirece yonelik orta
dizeyde olumlu gorisler ifade etmelerine katki sagladigi diisiinilmektedir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitiminin
etkililigine iliskin gorislerinin hem toplam puanda hem de 6grenme-6gretme slireci,
sinif yonetimi ve bireysel farklliklari belirleme becerileri alt boyutlarinda da cinsiyete
gore anlamli bir sekilde degismedigi sonucuna ulasiimistir. Farkh ¢alismalarda da
benzer sonuglara ulasiimasina ragmen (Polat, 2013; Ozkan, 2012) Eraslan ve Cakici
(2011) tarafindan yapilan arastirmada erkek 6gretmen adaylarinin formasyon
egitimine ve oOgretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
anlasilmistir. Buna ek olarak 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon egitimi
sertifika egitiminin 6gretmen olmaya hizmet etme dizeyine iliskin gorislerinin
mezun olup olmama durumlarina goére degismedigi ancak 6gretmen adaylarinin
goruslerinin 6gretmen adaylarinin devam ettikleri sertifika bolimlerine gére anlamh
bir sekilde hem toplam puanda hem de 6grenme-6gretme sireci becerileri, sinif
yonetimi becerileri ve bireysel farkliliklar becerileri alt boyutlari baglaminda anlaml
bir sekilde farkhlastigi anlasiimistir. Benzer sekilde Eraslan ve Cakici (2011) tarafindan
vapilan arastirmada da 6gretmen adaylarinin gorislerinin ve tutumlarinin devam
ettikleri pedagojik formasyon egitimi sertifika programina gore anlamli bir sekilde
degistigi sonucu elde edilmistir. Polat (2013) tarafindan yapilan c¢alismada da
6gretmen adaylarinin gorislerinin bolliimlere gore degistigini destekler bulgulara
ulasiimistir. Bunun aksine Ozkan (2012) tarafindan pedagojik formasyon egitimi
sertifika programina 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlariyla
ilgili géruslerinin incelendigi calismada 6gretmen adaylarinin gériuslerinin devam
ettikleri programlarla alakal olarak anlamli bir sekilde degismedigi sonuglarina
ulasilmistir.

Arastirmanin nicel bélimiinde 6gretmen adaylarinin pedagojik formasyon
egitimi sertifika programinin kazandirmayr amagladigi 6grenme-6gretme, sinif
yonetimi ve bireysel farkhliklari dikkate alma becerilerini orta diizeyde kazandiklari
belirlenmistir. Arastirmanin nitel bolimiine katilan 6gretmen adaylarinin orta
diizeyde kazandiklari belirlenen becerileri 6gretmenlik uygulamasi dersi baglaminda
uygulamaya vyansitip yansitamadiklarini degerlendirmeleri istenmistir. Bunun
yaninda pedagojik formasyon egitimi sertifika programinin zayif ve gii¢lii yonlerine
yonelik gorisleri de elde edilmistir.

Ogrenme-dgretme siireci  becerilerinin  kullanimi  acisindan  gorisler
incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢ogu 6gretmenlik uygulamasinin 6grenme-
ogretme sireci becerilerine yonelik teorik bilgileri kullanmalarina olanak sagladigi,
danisman 6gretmen ile 6gretim elemaninin deneyimi ve rehberliginin bu sirece
olumlu yonde katki yaptigi, 6grencilerin bireysel 6zelliklerinin dikkate almanin ne
kadar 6nemli oldugunu anladiklari yoéniinde kendilerini ifade ettikleri anlasiimistir.
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Bunun yaninda uygulama okulundaki danisman 6gretmenden, uygulama okulundaki
siniflarin fiziki yapisindan ve donanimindan, formasyon programinin siresinden,
zamanlamasindan, 6gretmen adaylarinin deneyimsizliginden ve heyecanindan
kaynakli 6grenme-6gretme sireciyle iliskili problemler yasadiklari goriilmustir. Azar
(2011) ve inal (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda pedagojik formasyon egitimi
sertifika programinin siresi, verilen egitimin niteligi, program igin yiksek lcretlerin
talep edilmesi, program kapsamindaki 6gretmenlik uygulamalarinin ciddiye
alinmamasi gibi pedagojik formasyonla ilgili olarak bir¢cok problemin oldugu
tartisiilmistir. Bu arastirmanin da nitel boyutunda 6gretmen adaylarinin ifade ettikleri
gorisler, benzer problemlerin 6grenme ve 6gretme sireci konusunda olustugunu
gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimi becerilerinin kullanimina iliskin gérisleri
incelenmistir. Ogretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi siirecinde sinif ydnetimi ile
ilgili bir sorunla karsilastiklarinda, farkli yontem ve teknikleri kullanma, etkili iletisim
kurma, demokratik sinif ortami olusturma ve dersi eglenceli hale getirme vb.
stratejiler kullanarak oOgrencilerin dersi ilgisini c¢ektikleri, o6grencileri derse
gidiledikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin bir kismi ise heyecan, deneyimsizlik
gibi kendilerinden, dersi dinlemek istememe ve 6gretmen adayini ciddiye alamama
gibi ©grencilerden kaynakli olarak sinif ydnetimini saglamada problemlerle
karsilastiklarini ifade ettikleri anlasilmistir. Sever, Aktas, Sahin ve Tunca (2015)
tarafindan yapilan calismada pedagojik formasyon egitimi sertifika programindaki
o6grencilerinin  6gretmenlige basladiklarinda karsilasabileceklerini duslindikleri
problemler incelenmistir. Arastirma sonuclari 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi
saglayamama konusunda 6nemli kaygilar tasidiklarini géstermistir.

Ogretmen adaylari ile yapilan gériismelerde, 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir
kisminin 6gretim sirecinde 6grencilerin bireysel farkliklarini dikkate alarak sireci
yonlendirdikleri ¢ogu kisminin da o6grencilerin bireysel farkhliklarini dikkate
almadiklari veya bunun gerekliligine inanmadiklarn gorilmistiir. Ogrencilerin
bireysel farkhliklarini dikkate alan 6gretmen adaylarinin, 06grencilere iliskin
gozlemleri ve gozlem notlari ile onlarin seviyelerine ve ilgilerine gore plan yaparak
uyguladiklari anlasilmaktadir. Buna karsin cogu 6gretmen adayi, 6grencilerin bireysel
farkliliklarini tanimaya yetecek zamanlarinin ve firsatlarinin olmamasi, siniflarin ¢cok
kalabalik olmasi, ders anlattiklari ilk donemde yasadiklari heyecan ve deneyimsizlik
gibi nedenlerle bireysel farkliliklari dikkate alamadiklarini belirtmislerdir.

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi ile iliskili olarak da ¢calismaya
katilan 6gretmen adaylari bu stirecin mesleki ve kisisel gelisimlerine katki sagladigini,
derslerin egitmenlerinden mesleki agisindan cok seyler kazandiklarini ifade ederken
sertifika programini kisa siirede de sikistirilmis bir sekilde verilmesi ve zamanlamasi,
programin parali ve uygulama siresinin yetersiz, siniflarin kalabalik olmasi ve
Gniversite-okul ishirliginin yetersizligi acilarinda olumsuz bir sekilde elestirmislerdir.
Ogrencilerin olumsuz diisiincelerinin sertifika programinin niteliginden kaynaklamis
olabilecegi dusunilmektedir. Clnkli Turkiye’de pedagojik formasyon sertifika
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programi ile ilgili yapilan arastirmalarda egitim sirecindeki derslerin nitelikli
olmadigi, derslerde yeterince uygulama yapiimadigi ve 6grencilerin bu programa
isteyerek devam etmedikleri gibi bircok neden ortaya konulmustur (Diindar ve
Karaca, 2013; Sever vd., 2015; Yiksel, 2010). Programin siresi, verilen egitimin
niteligi, program icin yiiksek Ucretlerin talep edilmesi, program kapsamindaki
ogretmenlik uygulamalarinin ciddiye alinmamasi elestirilmistir (Azar, 2011; Demirtas
ve Kirbag, 2016; inal, 2011).

Arastirmanin nicel boyutunda, pedagojik formasyon egitimi sertifika
programindaki 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme, sinif yonetimi ve bireysel
farkhhklari dikkate alma becerilerini orta diizeyde kazandiklari sonucuna ulasiimistir.
Arastirmanin nitel boyutunda da 6gretmenlik uygulamasi dersinde 6gretmen
adaylarinin  genelde 6grenme-6gretme becerilerini  kullanabildikleri, derste
ogrendikleri teorik bilgileri uygulamaya koyabildikleri belirlenmistir. Ancak sinifta bir
sorunla karsilastiklarinda sinif yonetimini becerilerini tam olarak kullanamadiklari,
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore ders planini genellikle yapamadiklari
anlasilmaktadir. Goriis alma formu ile elde edilen nitel sonuglar programda 6grenilen
bilgilerin orta dizeyde uygulamaya konuldugu gostermektedir. Bu sonuglardan
hareketle arastirmanin nitel boyutunun nicel boyutunu destekledigi soylenebilir.

Arastirmanin Sinirliliklari ve Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada nicel asamadan elde edilen verileri derinlestirmek ve daha
zengin bir veri seti sunmak amaci ile arastirma siirecine nitel bir boyut eklenmistir.
Nicel veriler analiz edildiginde farkliliklari yansitabilecek 6gretmen adaylari nitel
boyuta dahil edilmis ve agik uglu sorulardan olusan goriis alma formlari araciligiyla
nicel boyutu destekleyecek veriler toplanmistir. Ancak goriis alma formunun belirli
bir alanla verilmesi ve vyanitlarin sinirlandirmis olmasi katiimcilardan elde
edilebilecek daha zengin veriyi kisitlamis olabilir. Yapilacak benzer galismalar nitel
boyutta paradigmanin kendisinin ortaya koymus oldugu ilkeler dogrultusunda
goriisme ve gozlemlerle desteklenerek daha glivenilir ve gecerli veriler elde edilebilir.
Arastirmada diger bir sinirlilik olarak ise nicel boyutta verilerin tek bir 6lcme araci ile
elde edilmis olmasi gdsterilebilir. Ogretmen inanglarinin ¢ok genis bir yelpazede
degerlendirilebilecegi dislintildiglinde sonraki arastirmalarda 6gretmen inanclariyla
ilgili (6ze yeterlilik, tikenmislik, motivasyon, epistemoloji vb.) farkli degiskenler de
eklenerek daha kapsamli iliskisel calismalar gercgeklestirilebilir.

Alanda vyapilmis bir¢cok calisma incelendiginde 6gretmen adaylarinin
formasyon egitim siireci ile ilgili gorisleri farklihklar gostermektedir. Bu ¢alismanin
sonuglari da bu baglamda yapilmis ¢alismalarin bazilari ile tutarlihk gésterirken
bazilari ile de farklilasmaktadir. Ancak o6zellikle Tirkiye’de 6gretmen yetistirme
programlarinin tarihsel siireci incelendigince niteliksel agisindan ¢ok fazla problemin
oldugu soylenebilir. Bir Turkiye’deki 6gretmen yetistirme siirecinin ¢ok iyi planlamasi
ve orgltlenmesi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki egitimle ilgili ne yaparsaniz
yapin farki yaratan 6gretmenin kendisidir. Hangi egitim paydasi olursa olsun bu ve
benzeri calismalari dikkate almali ve Tirkiye’deki O6gretmen egitim sirecinin
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niteliginin arttirilmasi igin caba géstermelidir. Bu yapilan arastirmanin da bu ¢abalara
katki saglayacagi umulmaktadir.
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Extended Abstract

Introduction. It has been argued that the period of the courses related to
teaching experience, field experience, and content should be increased and
developed professional understanding in teacher education. However, the numbers
and the periods of these courses has been shortened in pedagogic formation.
Pedagogic formation certificate programs have been opening for the students
graduating from higher education. Some of courses in pedagogic formation program
have been given by distance education. This method would result in decreasing of
quality in teaching profession since face to face education is not occurred.
Additionally, a variety of different practices in pedagogic formation certificate
programs lead to reasoning whether or not these programs contribute to becoming
teacher. Because of this, this research aimed to exploring contributions of pedagogic
formation certificate program to becoming teacher and the views of pre-service
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teachers about how to transfer their skills obtained from certificate program into
practice.

Method. The current study employed sequential explanatory mixed method.
A total of 700 pre-service teachers studying at pedagogic formation certificate
program constituted the population of the research. The quantitative sample of the
research was composed of a total of 399 pre-service teachers studying at a public
university which is located in west part of Turkey and enrolled in the certificate
program in spring semester of 2015-2016 academic year. Those participants
constituted the sample of quantitative part of the study. In contrast to this, the
qualitative part’s sample of the study consisted of a total of 162 volunteer pre-
service teachers. Maximum variation sampling, which is one of purposeful sampling
techniques, was used to choose the participants. The quantitative data of the current
study was gathered through the scale which was entitled Determining the Level of
Certificate Program’s Serving the Being Teacher was developed Ulubey, Aydin ve
Toraman (2017). The instrument consisted of three factors and 22 items, and was
Likert with a five points scale. The factors of the scale included learning and
instruction, classroom management, and determining individual differences sub-
dimensions. In the qualitative part of the study, a questionnaire including open-
ended questions used to gather the data from the participants. According the
comments raised by the experts and the pilot implementation, the questionnaire was
finalized for actual administration.

While the quantitative data was analyzed by using standard deviation, mean,
independent samples t-test, one-way ANOVA, the qualitative data obtained from the
participants was analyzed through inductive content analysis. The raw data of this
section was coded in two phases. In the first phase, NVivo and descriptive coding
processes were employed. In the second phase, focus, pattern and axis coding data,
processes were used. The trustworthiness of this section was enabled by
triangulation including data, sample, and method, peer debriefing, using direct
guotations from the participants’ views, deep explanations, and coding together.

Result and Discussion. The pre-service teachers enrolling in pedagogic
formation certificate program improved their skills related to program components
including learning teaching skills, classroom management, and paying attention to
individual differences were at moderate level. In the qualitative section of the
research, it was asked the participants to evaluate if they transferred these skills
obtained from the certificate program into practice. Beside this, they stated the
weak and strong parts of the certificate program.

Considering the views about use of learning and teaching skills, the pre-
service teachers stated that teaching experience course helped them to transfer
their content knowledge into practice, their mentor teachers’ experiences in the
school and university supervisors’ guidance had strong impact on this process and
they understood how important they should give attention to individual differences
in learning settings.
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When the preservice teachers faced any problem in teaching experience
course in real classroom settings, they used a variety of methods and techniques,
formed effective communication strategies, set democratic classroom environment,
made learning fun for the students, motivated the students to the courses. Some of
the pre-service teachers contended that thy had some problems about providing
effective classroom management caused by becoming inexperienced teacher and
being nervous. Also a few pre-service teachers gave attention to individual
differences in real classroom settings.it would be told that the findings obtained
from the qualitative part of the study were consistent with the quantitative results.

In the present study, in order to support the quantitative data and reach deep
understanding about the preservice teachers’ experiences about pedagogic
formation certificate program, a questionnaire including open-ended question was
used. However, this questionnaire would have constrained the views of the pre-
service teachers. In the future research, observation and one-on-one interviews or
focus group interviews would employ to gather rich data which is more reliable and
valid. Also, given teacher beliefs, future research would use different variables
related to teacher beliefs, such as self-efficacy, burnout, motivation, and
epistemology to get more comprehensive findings.
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