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OKUL ONCESI DONEM COCUKLARIN OLCME BECERILERININ
INCELENMESI*

INVESTIGATION OF PRESCHOOL CHILDREN’S MEASUREMENT SKILLS

Tugba AVCILAR! - Oguz Serdar KESiICIOGLU?

Oz

Okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarm 6lgme becerilerinin bazi degiskenlere gore farklilasip farkhlasmadigmni tespit
etmek bu aragtrmanm amacmi olusturmaktadir. Bu aragtirma ¢ocuklarin 6lgme becerilerini hangi degiskenlerin
etkiledigini tespit etmek ve ¢oziim yollarnn bulmak agismdan 6nem tagimaktadir. Betimsel aragtirma modelinin
kullanildig1 aragtwrmanin evreni 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Ankara ilinin Cankaya ilgesinde Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgma bagh 6zel anaokullarma devam eden cocuklardir. Orneklemin belirlenmesinde
uygun durum ¢alisma grubu 6mekleme yontemi kullanimus tir. Ornekleme iki farkli okuldan 99 ¢ocuk almnustir.
Arastirmada veri toplama araci olarak arastrmaci tarafindan gelistirilen 6lgme becerileri testi ve ¢ocuk kisisel
bilgi formu kullantlmistir. Aragtrmada bulgularm yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi esas almnustir.
Analizler SPSS programu kullanilarak yapilmistir. Arastrma sonucuna goére Olgme becerisi puanlarmin normal
dagilm goéstermedigi saptanmustir. Cocuklarm alan-hacim ve Olgme becerisi toplam puanlarmda, yasa gore
istatiksel agidan anlamh bir farklilik bulunmustur (p<0.05). Cinsiyet ve egitim yili durumlar ise istatiksel olarak
anlamli bulunmamstir (p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi, Matematik, Oleme

Abstract

The purpose of this research is to determine whether the measurement skills of preschool children differ
according to some variables and to determine the causes of inadequacy of measurement skills. This research is
important in terms of determining which variables influence the measurement skills and the causes of
inadequacy and finding solutions. The universe of the research in which the descriptive research model is used is
the students who attend private kindergartens attached to the Ministry of Family and Social Policy in Cankaya
province of Ankara in 2015-2016 academic year. The case study group sampling method was used. Sampling
has taken 99 children from two different schools. As a means of data collection in the research, the measurement
skill test developed by the researcher and the student observation formwere used. The interpretation of findings
in the study was based on a significance level of 0.05. Analyzes were made using the SPSS program. According
to the results of the research, it was determined that the measurement skill scores did not show normal
distribution. The total scores of area-volume and measuring ability of children were statistically significant (p
<0.05). Gender and educational year status were not statistically significant (p> 0.05).
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1. GIRIS

Olgme bir seyleri karsilastrmak, miktarlarm belirlemek i¢in kullanlan bir kavramdir
(Dere ve Omeroglu, 2001). Cocuklarm standart birimlerle olgiim yapmalarmdan cok Olgme
hakkmnda farkindahk gelistrmeleri, erken ¢ocukluk donemi Olgme etkinlklerinin  amacmm
olusturmaktadr (Erdogan, 2006; Islk, 2011). Olgme; uzunluk, agrlk, yikseklik, hacim gibi
fiziksel Ozellkler ile zaman, sicaklk, para gibi fiziksel olmayan Ozellikleri igermektedir.
Fiziksel oOlctimler dogrudan nesnelerin Olgiilmesiyle bulunurken, fiziksel olmayan OGlgiimler
dolayh yontemlerle oOlgiilmektedir (Sperry-Smith, 2009). Piaget’e gore cocuklarda
Olciimlerin  anlagilabilmesi i¢cin  korunum ve transfer kavramlarmmn gelismesi gereklidir.
Cocuklar ancak okul oncesi donemin sonlarma dogru bu kavramlart kazanwlar (Akman,
2002). Cocuklar bir nesnenin Olgilen miktar1 degistirilmeden cesitli boyutlara ayrilabilecegini
kavramada basarisiz olurlar. Nesneleri gruplandrmak ve anlamh birimlerle miktarmi 6lgmek
yerine, nesneleri biitiiniin pargalar1 degil farkh parcalar olarak sayarlar. Ornegin bir
yumurtanm ki yarismm birlesiminin  bir yumurta olmasma karsm bu parcalar1 ayri birer
yumurta olarak sayarlar (Cross, Woods ve Schweingruber, 2009).

Cocugun sayilart sembolik olarak ifade edememesi gozledigi herhangi bir cismi
niteliksel olarak Olgemeyecegi anlamma gelmez. Yani yaptii karsilastrmalarla  yakmlhk-
uzaklk, biyiiklik-kiiciiklik ~kavramlarmi  kullanarak nitel ifadelerde bulunur. Cocugun
rakamlarla tamsmasiyla nicel Olgme baglar. Saylarm sembollerini 6grenen ¢ocuk boyunu,
kilosunu niceliksel olarak Olgebilir duruma gelmektedir (Ayvaci, 2010). Cocuklar uygulamah
alstrmalarda Olciim i¢in ¢esith standart ve standart olmayan gerecler kullanarak Olgmeyi
ogrenmektedirler. Genellikle cocuklar ik asama olarak, herhangi bir 6l¢iim araci kullanmadan
karsilastrma yapmaktadrlar. Oyunlarmda kullandiklar1 materyaller yardmyla daha uzun,
daha kisa, daha agr ve daha hafif gibi kavramlarla tanisan ¢ocuklar daha sonra bir parga ip,
kurdele gibi standart olmayan malzemeler araciigiyla nesneleri Glgmeye ilgi duymaktadirlar.
Her ne kadar saat, cetvel, tarti gibi standart Olclim araglarmm kullannmma dar egitim
anaokulu sonunda ve ikokulda verise de, bu aletler cocuklarla daha Once tanistirildig
takdirde, ¢ocuklar bunlarn kesfedip, oyunlarmda ve aragtrmalarmda kullanabilmektedir
(Charlesworth ve Lind, 2007; McGrath, 2010; ODE, 2004).

Avcr ve Dere (2002), ¢ocuklarm bebeklikten itibaren Olgme kavramu ile i¢ ige
olduklarmi ve Olgiim kavramlarmm gelisimnde bes asama oldugunu belirtmislerdir. Bu bes
asama su sekilde incelenmistir:

e Ik asama oyun asamasidr. Daha biiyilkk yas grubu cocuklarm ve yetiskinlerin
taklit edildigi asamadr. Yetiskinleri cetveller, Gleme kaplary, Olciim kagiklari,
kovalar vb. araglar1 kullanrken gordikklerinde o araglar ile oyun oynamaya
baglarlar.

e Ikinci asama somut islemler doneminde goriilmektedir. Bu asamada cocuk
karsilastrmalar yapabilmekte, daha biiyiik-daha kii¢iik, daha agmr-daha hafif,
daha sicak-daha soguk gibi karsilastrmalarda bulunabilmektedir.

e Uciincii asama, somut islemler déneminin sonuna soyut islemler ddneminin
baslangicma denk gelir. Standart olmayan Olcli araglart ve  birimler
kullanimaya baslanr. Bardak, fincan, karis, parmak gibi birimlerle OSlgtimler
yapar. Bu asamada siit sisesmin i¢ini ka¢ fincan kum ile dolduracagm dener ve
sOyler.

e Dordiincii asamada c¢ocuk soyut islemler doneminin basmdadwr. Bu asamada
cocuk standart birimlerin Onemni ve gerekliligni anlamaya baslar ve ortak
Olcii birimlermin  herkes tarafindan anlagilabilecegini ve herkes tarafindan aym
anlama geldigini fark eder.
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e Besinci asamada ise ¢ocuk, standart Olgli birimlerini kullanmaya baslamaktadir.
Santimetre, metre, litre, kilo, gram, derece gibi Olglim birimleri ile Ol¢timler
yapabilir. Bu donem ilkdgretim diizeyine denk gelmektedir.

1.1. Okul Oncesi Dénemde Ol¢me Becerisine Temel Olan Ozellikler

Yapilan c¢algmalar matematigin erken biligsel temellerinin yalizca sayr olmadigm
veya saylyla smrh olmadigmi gostermektedir. Yeni yiiriimeye baglayan cocuklar uzunluk
simgesini zihinde canlandrma becerileri olmadig halde nesne uzunluklar1 arasmda belirgin
bir fark oldugunu ayrt edebilirler. Ornek olarak onlara gosterilen farkli boyutlardaki takozlari
ayrt edebilirler. Dort yasmdakiler ise boyle bir fark olmaksizn ayrt edebilirler (Clements ve
Sarama, 2007). Okul oncesi ¢ocuklart kiitle, uzunluk ve agrlk gibi siirekli 6zniteliklerin var
oldugunu bilir fakat onlarm miktarmi dogru bir sekilde belirleyemezler ve olcemezer. Iki-
dort yas arasmdaki ¢ocuklar bir seyi “biiyiik” ve “kiiclik” olarak degerlendirirken yetiskinlerin
kullandi@ ¢ tip Olgiitii kullanabilirler: algisal (nesne, fiziksel olarak var olan bir bagka
nesneyle karsilastirilr) ve islevsel (bu sapkann biiyiikligii bu bebege uygun mudur?). Ayrica
cocuklar birr wuyusmazhk durumunda algisal Olgiiti normatife  tercth ederek  bunlar
diizenleyebilirler. Dort- bes yaslarmda cocuklar algisal ipuglarmi  kullanmayr Ogrenir ve
nicelikleri anlamlandrmada ve 6lgmede ilerler (Clements ve Sarama, 2007).

Cocuklarda olcme becerisi i¢in bolinme, gecish muhakeme, birim tekrari, gegislilik,
korunum, yiglma uzakh@ ve sayr baglantisi  kavramlarmm  kazanidmasi gerekmektedir. Bu
becerilerden béliinme; nesne Olgiilmeden Once pargalardan olustugunu anlamayi, Qegisli
muhakeme; bir nesneyi diger ikisiyle karsilastrmak ve sonra bu 3 nesnenin birbiri ile
iliskisini ifade etmeyi, birim tekrari; Nesnedeki kiicik pargann Olgiilen biitiin pargann bir
Ogesi olmast ve nesnenin uzunlugwalant boyunca kiicik parcann yinelenerek biitiinde yer
almasmi, Qecislilik; eger “A” nesnesinin uzunlugu “B” nesnesi ile esit, “B” nesnesi “C”
nesnesi ile esit uzunlukta ise “A” nesnesinin de “C” nesnesi ile esit uzunlukta oldugunu
kavramay,, korunum; esit miktarlardaki maddelerin farkh goriinecek sekilde yeniden
diizenlenseler dahi aym kaldiklarmi kavrayabilmeyi, yigilma wuzakligi; nesnenin uzunlugu
boyunca tekrarlanan birimin toplam tekrarmin sayilmasiyla ortaya ¢ikan sayr biitlin birimin
kapladig alani, sayr baglantisi; Olciim yaparken saymm kullamimasi ve 6lgiim sonucunda
nesnelerin tekrar diizenlenmesini ifade etmektedir (Singer ve Revenson, 1996; Copley, 2000;
Clement ve Stephan, 2004; Geist, 2008). Literatir incelendiginde Olgme becerisi “Fiziksel
Olciimler” ve “Fiziksel Olmayan Olgiimler” olmak iizere ki kisimda incelenmistir.

1.2.  Fiziksel Olciimler

Uzunluk

Uzunluk bir nesnenin u¢ noktalar1 arasmdaki uzaklgm oOlgiimesiyle elde edilen aymt
edici bir Ozellikti. Uzaklk da benzer bir sekilde herhangi ki nokta arasmdaki uzuntugun
Olgtimesidir (Clements ve Sarama, 2007). Cocuklar uzunluk ¢alismalarma standart olmayan
birimleri kullanarak baslamaktadir. Okul Oncesi donemde uzunluk korunumunun kazanmlmasi
Uzunluk Olclimlerinin anlagiimast i¢in temel olusturur. Bu donemde cocuklarm bir ¢ubugun
pargalara ayrilsa bile toplam uzunlugunda bir degisme olmadigm  kavrayabilmesi
gerekmektedir (Clements ve Stephan, 2004).

1.2.1. Alan

Cocuklarm alan Olglimiinii  kazanmalar1 i¢in  birgok diisiinceyi  6grenmeleri  ve
koordine etmeleri gerekmektedir (Clements ve Stephan, 2004). Cocukalrm alan Olgiimiine
iliskin ilk deneyimleri yiizey kaplama ile baslamaktadr. Cocuklarm alan Olgtimleri gelisimleri
icin standart olmayan birimlerle alanlar1 tahmin etmeye ve alanlari standart birimlerle Olgiip
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sonucu kendi tahminleri ile karglastrmalari gerekmektedir. Okul Oncesi donemde
egitimcilerin ~ ¢ocuklart  alan  kavrammmn gelisimi  igin  yiizeye dokunma cahsmalart ile
desteklemesi gerekmektedir (Smith, 2006). Alan kavramlari okul Oncesi yas grubu g¢ocuklar
icin bir boyuttan daha fazla boyuta odaklanmay1 gerektirdigi i¢in daha zordur (Copley, 2000)

Hacim

Hacim {i¢ boyutlu (uzunluk, genislik ve boy) nesneler ile kapladiklar1 alandr (Kandir
ve Orcan; 2010 Smith, 2006). Okul Oncesi donemde c¢ocuklar hacim kavramm kendi
deneyimleri sonucunda fark etmeye baslarlar. Omnek olarak cocuklar once bir kovayi
doldurmak icin ka¢ kepce su koymasi gerektigini tahmin eder kovayr su ile doldurur ve
tahmin ettigi kepge sayisi ile gergek sayryr karsilastrlar (Ginsburg ve dig., 2003). S
hacimlerinde ise kapasite terimi kullandmaktadr. Okul oncesi donemde ¢ocuklar hacim ve
kapasiteye iliskin deneyimlerini  blok kogesi, kum/su havuzu gbi egitsel alanlarda
deneyimleyebililer. Cocuklarm  “dolu, bos, yar1 dolu” gbi hacimle ilgili kelimeleri
kullanmalarma firsat vermek onlarm hacim kavramma iliskin becerilerini artracaktr (Copley,
2000).

Agwrlik

Agrrhk, nesnenin kiitlesi ve bu nesne tizerindeki yer ¢ekimi etkisidir (Kandr ve Organ,
2010). Cocuklar giinliik yasamlari srasmda bu terimi ¢ok duymaktadilar. Doktora gittiSinde
kilosunun ~ Olglilmesi, manavda, bakkalda, markette, kasapta agrlk Olciimleri ile
karslasmaktadr  (Smith, 2006). Ogretmen agrhk cabsmalarmda cgocuklarm  agrh
hissetmesini saglamahdir. Bunu elleriyle tasiylp tartma ya da basit terazilerde Olgiim yapma
firsati tanryarak sunmaldwr (Smith, 2006). “Agr, daha agr, en agmr, hangisi daha hafif,
terazide hangi bolme daha hafif” agwhga iliskin okul Oncesi donemde kullamimasi gereken
kelimelerdir (Yidirim, 2012).

1.3. Fiziksel Olmayan Olgiimler

Zaman

Zaman, siire ve srayl kapsamaktadr. Piaget’e gore 5 yasmndaki bir ¢cocuk kardesinin
kiicik oldugunu, yas¢a kendismin bliylk oldugunu bilir ve 8 yas civarmdaki c¢ocuklar
durumlarm swasm ve siresini anlarlar (Smith, 2006). Cocugun kisisel deneyim, sosyal
etkinlik ve kiiltir olmak tiizere 3 ¢esit zaman vardr. Cocuklarda genellikle zaman kavrammi
informal olarak anaokulundan deneyimlemeye baslar ve ilkolul sonuna kadar giderek
formalleserek kullanirlar (Heddens ve Speer, 2001).

Sicaklik

Cocuklar sicakhgt mevsim degisiklikleri ile fark ederler. Birgok Ogrenme ortammda
mevsim panolarmm, hava durumu panolarmm bulunmasi sicakla iliskin - yapilan genel
cahgmalardir (Smith, 2004).

Cocuklarda matematik gelisimini etkileyen baz etmenler bulunmaktadr. Yapilan baz
aragtrmalarda erken c¢ocukluk doneminde ¢ocuklarm matematik becerilerinde cinsiyet
acismdan farkhhk bulunmadigi belirtimistir (Clements ve Sarama, 1999; Giiven, 1997;
Unutkan, 2007). Bununla birlikte matematik becerilerinin yasa gore degisimi incelendiginde
ise yasa bagh bir artig oldugu tespit edilmistir (Giliven, 1997; Polat Unutkan, 2007). Erken
cocukluk donemi ¢ocugun cevre ile etkilesiminin fazla oldugu ve g¢ocugun g¢evreden en ¢ok
etkilendigi donemdir (Giilagty, 2012). Erken ¢ocukluk doneminde c¢ocugun matematigi
Ogrenmesi i¢cin  giinliik deneyiminin yannda i¢inde bulundugu c¢evreninde Onemi biiytiktiir
(Celik ve Kandr, 2013).
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Clements ve Sarama (2004) ailenin egitim durumunun, matematie olan tutumlarmn,
evde cocuga sunduklart matematik etkinliklerinin kalitesmin ve problem ¢6zme siirecinde
cocuga gosterdikleri ilginin ¢ocugun matematik gelisimine ilgisi oldugunu belirtmislerdir.
Yaplan baz arastrmalar ailelerim  evde c¢ocuklarm matematik gelisimi i¢in  yaptiklar
uygulamalarm ¢ocukta matematiksel gelisimi desteklemede etkili oldugunu  gdstermistir
(Starkey ve ark., 2004; Young-Loveridge, 2004). Oktay ve Giiven (1998) yaptiklari
arastrmada anne-babanmn egitim diizeymin de cocuklarm matematik yeteneklerini etkiledigini
bulmuslardir. Arastrmacilar diisik sosyo-ekonomik diizeyde olan ¢ocuklarm matematk
beceriler yoOniinden iist sosyo-ekonomik diizeyde olanlara oranla daha geride olduklarmi
belirtmiglerdir (Giiven, 1998; Kandr ve Timer, 2013; Polat Unutkan, 2007). Cocugun daha
sonraki  okul yasantismda kullanacagi temel kavram ve becerilerini  kazanabilmesi
gelistirebilmesi ve siirdiirebilmesi i¢in ise uygun ve etkin egitim ortamlarma, materyallere,
programa ve rehberlife ihtiyact vardr (Tokgdz, 2006). Yapilan baz arastrmalar okul oncesi
egitimi alan ¢ocuklarm burada edindikleri matematik becerilerinin ileriki okul yasamlarmdaki
matematik  performanslarmn  etkiledigmi  gostermektedir (Jordan, Kaplan, Rammeni ve
Locunaik, 2009; Lopez, Gallimore, Garnier ve Reese, 2007). Cocuklarm oOzellkleri g6z
oninde  bulundurularak  yapilandwidan  egitim  programlarmm  ¢ocuklarm — matematik
becerilerini 6nemli Olciide etkiledigi ve bu becerileri olumlu yonde gelistirdigi bilinmektedir
(Ayvaci, 2010; Clements ve Sarama, 2007; Kartal, 2007; Tarm ve Artut, 2004). Okul 6ncesi
donemde c¢ocuklara verilecek matematk egitiminin 6neminden yola c¢ikilarak yapian bu
cabsmann  bulgularmn okul oOncesi donem ¢ocuklarmmn Olgme  becerileri ile  belli
degiskenlerle iligkilerini ve Ogretmenlerin  matematik egitiminde daha etkin olmalarmmn
yollarmn  belirleme konusunda, bu alanda yapilacak ¢ahsmalara katki saglayabilecegi
disiiniilmektedir. Ayrica daha Onceki arastrmalar incelendiginde okul oOncesi donem
matematik ile ilgii bircok c¢ahsma yapimus fakat Olgme becerileri ile ilgili bir arastrmaya
rastlanmamistr.  Daha once okul oOncesi donem c¢ocuklarmm Olgme becerilerini inceleyen
aragtrma yapiimamis olmasi da yapilan aragtrmayr Onemli kimaktadwr. Tim bu bilgiler
signda  bu arastrmada okul Oncesi donem ¢ocuklarm Olgme becerilerinin - incelenmesi
amaglanmigtir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Cocuklarm olgme testi uzunluk alt boyutu puanlan cinsiyete gore istatiksel olarak
anlamhi bir farkhlik gostermekte midir?

2. Cocuklarm Olgme testi uzunluk alt boyutu puanlari yasa gore istatiksel olarak
anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

3. Cocuklarm Olgme testi uzunluk alt boyutu puanlart egitim yihna gore istatiksel
olarak anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

4. Cocuklarm Olgme testi agwlhk alt boyutu puanlar cinsiyete gore istatiksel olarak
anlamh bir farkhlk gostermekte midir?

5. Cocuklarm 6lgme testi agrhk alt boyutu puanlart yasa gore istatiksel olarak anlamh
bir farkllik gostermekte midir?

6. Cocuklarm Oleme testi agwhk alt boyutu puanlart egitim yilma gore istatiksel olarak
anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

7. Cocuklarm Olgme testi alan/hacim alt boyutu puanlar1 cinsiyete gore istatiksel
olarak anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

8. Cocuklarm Olgme testi alan/hacim alt boyutu puanlart yasa gore istatiksel olarak
anlamhi bir farkhlik gostermekte midir?
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9. Cocuklarm oOlgme testi alan/hacim alt boyutu puanlari egitim yina gore istatiksel
olarak anlamli bir farkhlik gostermekte midir?

10. Cocuklarm oOlgme toplam puanlart cinsiyete gore istatiksel olarak anlamh bir
farklihk gostermekte midir?

11. Cocuklarm Olgme testi toplam puanlari yasa gore istatiksel olarak anlamh bir
farkhlik gostermekte midir?

12. Cocuklarm Olgme testi toplam puanlart egitim yilma gore istatiksel olarak anlamh
brr farkllik gostermekte midir?

2. YONTEM

Bu kisimda aragtrmann modeline, arastrma c¢aligma grubuna, veri toplama araglarma,
arastrmanmn  stirecine,  verilerin  ¢oziimlenmesinde  kullanlan  istatistiksel tekniklere yer
verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu arastrma betimsel nitelikte olup arastrmada genel tarama modeli kullandmustir.
Tarama modelinde, gecmiste ya da halen var olan brr durumun var oldugu sekliyle
betimlenmesi amaclanir. Arastrmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 icinde
ve oldugu gibi tanmlanr. Genel tarama modelleri; ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende
evren hakkmnda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timii veya evrenden almacak bir
grup Omek ya da Orneklem iizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2007).
Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kisminda ¢ok sayida denek ve objeden elde edilen
verilerin analizi ile arastrma problemine veya problemlerine cevap aranr (Arseven, 2001).
Tarama arastrmalarmda, genis kitlelern goriislerinin - 6zelliklerini  betimlemeyi  hedefleyen
arasgtrmalardr. Bu tiir arastrmalar daha c¢ok ‘ne, nerede, ne zaman, hangi siklkta, hangi
diizeyde, nasi’ gibi sorulara cevap arar. Gozlem ve goriisme yOntemleri nitel arastrmalarda
oldugu gbi tarama arastrmalarmda da kullandabilir. Fakat tarama arastrmalarmda
arastrmann konusu nitel arastrmalardan farkh olarak katimcilarm bakis agismdan ¢ok
arastrmacmm bakis agist ile incelenir (Biiyiikoztirk, Cakmak-Kilg, Akgiin-Erkan, Karadeniz
ve Demirel, 2012).

2.2. Evren ve Orneklem
2.2.1. Evren

Cahsmann evrenini Ankara i merkezinde Aile ve Sosyal Politkalar Bakanhgi’na
bagh kres ve anaokullarmda 2015-2016 egitim-6gretim yih icin kayith bulunan 48-66 aylk
cocuklar olusturmustur.

2.2.2. Orneklem

Arastrmann  Orneklemini  segillen 7  anasmifindan 99 ¢ocuk  olusturmaktadir.
Orneklemin  belirlenmesinde “Uygun durum c¢ahsma grubu &rneklemesi” kullanimistr. Bu
yontemde, arastrmaci lizerinde kolayca arastrma yapilacak kisi ve gruplart secer. Verileri
kolayca toplayacagi birey ve gruplan tercih edebilir (Sonmez ve Alacapmar, 2011).
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Tablo 1. Cocuklanin tammlayic1 ozellikleri

Tablolar Gruplar n Yiizde %

Kiz 50 50,5

Cinsiyet Erkek 49 49,5
Toplam 99 100,0

36-48 Ay 23 23,2

Yas 49-66 Ay 76 76,8
Toplam 99 100,0

1 27 27,3

. 2 60 60,6
Egitim Yih 3 12 12.1
Toplam 99 100,0

Cocuklar cinsiyet degiskenine gore 50'si (%50,5) kiz, 49'u (%49,5) erkek olarak, yas
degiskenine gore 23" (%23,2) 36-48 ay, 76's1 (%76,8) 49-66 ay olarak, cocuklar egitim yih
degiskenine gore 27's1 (%27,3) 1, 60'1 (%60,6) 2, 12'si (%12,1) 3 olarak dagilmaktadur.

2.3. Veri Toplama Araglan

Veri toplama araci olarak arastrmaci tarafindan gelistirilen ¢ocuk gozlem formu ve
Olcme Becerisi Testi kullanilmistir.

Cocuk Kisisel Bilgi Formu: Arastrmaci tarafindan hazirlanan ve Olgme becerileri
degerlendirme formunun basmda bulunan bu formda arastrmaya katlan c¢ocuklarm kisisel
bilgilerinin (cinsiyet, yas, okul Oncesi egitimi alma siiresi ) belirlenmesine yonelik sorular
vardrr.

Olgme Becerisi Testi: Olcme beceri testi ii¢ ana baslktan oluismaktadir: Uzunluk,
agrlk ve alan-hacim. Bu ana bashklarm altnda o bolimle ilgli sorular bulunmaktadir.
Uygulamaya oOncelikle uzunlukla ilgili sorularla baglanacak agrlk ve alan-hacim ile ilgili
sorularla  devam  edimist. Cocuklara  yonlendirilen sorular materyallerle  beraber
sorulmaktadr. Bu materyaller ¢ocuklarm giinliik hayatta kullandiklar1 oyuncak, kitap ya da
bildigi nesnelerden olusmaktadr. YOnlendirilen her bir soru igin  ayr1  materyal
kullanimaktadr. Uygulamaya ik once uzunluk Olgme ile baglanmug, bununla ilgili ¢
yonerge ve her birinin bir alt yonergesi olmak iizere toplamda alti ydnerge verilmistir. Ikinci
olarak agrlkla ilgli ti¢ yonerge ve her birinin bir alt yonergesi olmak ilizere alti yOnerge
verilmistir. Son olarak alan-hacimle ilgili {ic yonerge iki yOnergenin bir, birnin de iki alt
yonergesi olmak lizere yedi yonerge verilmistir

Arastrmada,” Olgme sonucunu tahmin edebilme” becerisini  Olgmek igin  uzunluk
kavrammda uzunluklar1 farkh {ic adet tahta bloklar kullambmstr. Cocuklara ik 6nce ‘en uzun
hangisi?” diye sorulmus daha sonra bu tahta bloklar1 uzunluklarma gore sralamalar
istenmistir. Agwhk kavraminda farkh biiyiikliikte bir adet kutu ve bir adet kitap kullanimig
biliyik olam goster, ‘hangisi daha agw?’ Diye sorulmustur. Alan-hacim kavrammda ise aym
biiyiikliikte, aym renkte ve farklh sekillerde iki kabm icine su koyularak ‘hangisinde daha
fazla su var?’ Sorusu sorulmustur. Cocuklar bu sorulari dogru yaparlarsa ‘1’ puan, yanls
yaparlarsa ‘0’ puan almslardir..

Arastrmada ikinci beceri olan “standart olmayan Olgcme birimleri ile Olgebiime”
becerisini 6lgmek i¢in uzunluk kavrammnda ip ve atag kullamhms, masann {izerine konulan
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aynt uzunlukta farkh sekildeki iki ipten ik Once ‘hangisi daha uzun?’ diye sorulmus daha
sonra ata¢ yardmu il iplerin uzunlugunun Olgilimesi istenmistir. Agwhk kavraminda, okul
oncesi kurumlan icin gelistirimis esit kollu teraz, lego, atag ve bozuk para kullamhmstir.

b 3

Esit kollu terazi ile verilen nesnelerin Olglilmesi istenmis nesnelerden ‘en agmi hangisi?” ‘en
hafifi hangisidir?” sorular1 sorulmustur. Alan-hacim kavrammnda ise aym biiyiiklikte iki kap,
bardak ve su kullamimistr. Kaplara farkh miktarlarda su konulmus ik 6nce ‘hangisinde daha
fazla su var?’ diye sorulmus daha sonra bardak yardmiyla kaplardaki suyu Olgmesi
istenmistir.  Cocuklar bu sorulari dogru yaparlarsa ‘1’ puan, yanhs yaparlarsa ‘0’ puan
almislardr.

Arastrmada Ugiincii beceri olan “Olgme sonucunu, tahmin ettigi sonugla karsilastrma”
becerisi icin uzuniuk kavrammnda iki farkh uzunluktaki cubuklar kullambmustr. ki farkh
uzuniuktaki ¢ubuklardan aym uzunlukta olanlar aym srada olacak sekilde uzunluklari aymi iki
sra olusturulmus ve ‘hangisi daha uzun?’ diye sorulmustur. Daha sonra Olglim yapilarak
tahmin ettii sonucla karsilastrmast istenmistir. Agwhk kavraminda, aym biiyiikliikte aym
renkte iki tane bos kutu, bozuk para ve sise kapag kullanilmugtr. Kutulardan bir tanesine
bozuk para digerine de sise kapag konularak ‘hangisi daha agr? Diye sorulmustur. Daha
sonra esit kollu terazi ile Olglim yaparak sonuglart karsilastwrmustr. Alan-hacim de ise farkh
biiyiiklikte iki tane dikddrtgen yiizey ve on bes tane kiip kullamimustr. Iki dikdortgen yiizey
cocuklara gosterilerek ‘hangisinin alan1 daha biiyiik?’ diye sorulmus daha sonra verilen kiipler
yardimi ile Slgmesi istenmis ve sonuglar karsilastwrilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtrmann  verileri  2015-2016  egitim-G8retim  yilnn nisan ve mayls aymnda
toplanmustir. Arastrmact smif dismda bir odada cocukla karsiikh gelecek sekilde oturmus ve
kullamlacak materyalleri 6nceden hazir buluindurmustur. Testn uygulamasit her birr ¢ocuk icin
20-30 dakika arasmda siirmiigtiir. Testin uygulanmasi swasmda test uygulanacak ortamm
sessiz bir ortam olmasma dikkat edilmis, ortamda c¢ocugun dikkatini dagitacak bagka
degiskenlerm olmamasma 6zen gosteriimistir. Arastrmact Olgegi uygulamadan Once ¢ocukla
sohbet ederek onu rahatlatmaya cahsmis ve gereken agiklamalari yapmustr. Arastrmact
Olcege baglamadan Once her cocuga ‘“Bugiin seninle bir oyun oynayacagz ve dogru olanlar
bulmaya c¢alsacagiz’ seklinde acgiklama yapmus ve materyalleri tamtmustr. Her cocuga ayi
yonergeler verimis ve cevaplarma hicbir sekilde miidahale edimemistir. Soru anlasiimadiysa
tekrar edimis fakat yanlis cevaplar i¢in herhangi bir soru tekrart yapilmamustr. Cocuk
sorular1  cevaplarken  materyallere  dokunmasma eline alp incelemesine  miidahale
edimemistir. Baz ¢ocuklar sorulara cevap vermek istememis bunun i¢in her hangi bir
zorlama yapimamustr. Her bir ¢ocuk icin ayr test kagidi kullanilmig test kagidmnmn iizerine
genel bilgileri alnarak numaralandirilmistir.

2.5. Verilerin Istatiksel Analizi

Arastrmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences) for
Windows 22.0 programu kullanlarak analiz edimistir.  Verilerin ~ degerlendirilmesinde
tanimmlayic1 istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanitmugtir.
Olgme becerisi puanlarmm normal dagihm gdsterip gdstermedigini belirlemek {izere normal
dagihm testi uygulanmigtir. Normal dagilim testi sonuglar1 asagida verilmektedir.

Tablo 2. Normal dagihm testi

Uzunluk Agirhk Alan ve hacim

Kolmogorov-Smirnov Z 2,400 2,510 2,210
P 0,000 0,000 ,000
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Olgme becerisi puanlarmm normal dagihm gdstermedigi  saptanmustir(p<0,05).
Verilerin analizinde parametrik olmayan yontemler kullanustr. Iki bagmsiz grup arasmda
niceliksel stirekli verilerin karsilastiriimasnda manwhitney-u testi, ikiden fazla bagmsiz grup
arasmda niceliksel siirekli verilerin  karsilastriimasinda  kruskal-wallis  testi  kullambstr.
Kruskal-wallis testi sonrasmda farkliliklar1 belirlemek tizere tamamlayict olarak manwhitney-
u testi kullanlmustwr. Arastrmanmn siirekli degiskenleri arasmda spearman Kkorelasyon analizi
uygulanmustr.  Elde edilen bulgular %95 gliven araligmda, %5 anlamhlk diizeyinde
degerlend irilmistir.

2.6. Olcme becerisi testi giivenirlik ve gecerlilik

2.6.1. Olcme becerisi testi giivenirlik testi sonuclart

Toplam 99 c¢ocuk iizerinde uygulanan 19 soruluk bilgi testinin giivenirligi KR20 ile test
edilmistir.

Tablo 3. Bilgi testi giivenilirlik analizi

Cronbach's Alpha 0,659
Meanfor Test 11,54545455
StandardDeviationfor Test 2,547618128
KR20 0,659

KR20 degeri 0,6590larak bulunmustur. KR-20 i¢c tutarhlik degeri 0.50'den diisiik ise
giivenilirlk duisik, 0.50 ie 0.80 arasmnda ise giivenilirlik orta derecede ve 0.80'den biiyiik ise,
giivenilirlik yiiksektir (Salvucci, Walter, Conley, Fink, & Saba, 1997: 115).

2.6.2. Olgme becerisi testi gegerlik analizi sonuglari

Bilgi testinin gecerliligini belirlemek {izere madde analizleri ve kapsam gegerligine
bakimistir.

2.6.3. Olcme becerisi testi madde aywt edicilik ve giicliik endeksi sonuclart

Madde analizleri madde aymt edicilk endeksi ve madde giiclik endeksi olarak ikiye
ayriimaktadr. Madde aymrt ediciik endeksi ile diisiik ve yiksek bilgi, basari seviyesinin
ayrilabilme giicii hesaplanmaktadr. Madde aymrt edicilk endeksi hesaplanrken testin toplam
puanma gore katmeilar alt %27 ve Ust %27 olarak ki gruba ayrilarak gruplarda her soruya
verilen yanttlar {izerinden hesaplama yapilir. Madde aymt edicilik endeksi (r) list %27 dogru
sayismdan alt %27 dogru saysmmn c¢ikartilarak %27 kisi sayisma bolinmesinden elde edilir.
Madde ayrt ediciik endeksi “-1” ile “+1” arasmda degerler alabimektedir (Biiyikoztiirk,
2011). Madde aynt edicilik endeksine iliskin degerlendirme kriterleri asagida verimektedir.
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Tablo 4. Madde aywrt edicilik endeksi degerlendirme Kriterleri

Madde Ayt Edicilik Endeksi ~ Maddenin Degerlendirilmesi

0.40 ve daha biiyik Cok 1yi bir madde
(Ayrt etme giicii yiiksek)

0.30 — 0.39 aras1 Oldukca 1yi bir madde

0.20 — 0.29 aras1 Uzerinde ¢absimas1 ve diizeltilmesi gereken
madde(Ayrt etme giicli orta derece)

0.19 ve daha kiigiik Cok zayif madde

(Ayrt etme giicii diisiik)

(Turgut, 1992).

Bu caligmada 99 c¢ocugun cevaplari puanlandiktan sonra en yiiksekten en diisiige
dogru sralanmistr. En yiiksek ve en digik puanh katmcilar %27’sine (99 x 0,27 =26,730)
gore yaklagik olarak 27 olarak belirlenmistir. Katiimcilar en yiiksek %27ve en diisiik
%?27puanlarma gore iki gruba ayrlarak her bir maddenin madde aywt ediciik endeksleri
hesaplanmugtr. Madde giicliik endeksi her bir maddenin zorluk derecesini gdsteren dogru
cevaplanma oranmi belirlemektedir. Madde giicliilik endeksi (p) tist %27 dogru says: ile alt
%27 dogru saysi toplanarak %27 kisi sayismmn iki katma bolinmesinden elde edilir. Madde
giiclik indeksi 0 ile 1 arasmda deger almaktadr. Madde giiclik indeksinin “0” a yaklagmasi
maddenin zorluk derecesinin yiliksek oldugunu gostermektedir (Tekmn, 2000). Madde giiclik

ve madde ayrt edicilik icin ortak degerlendirme kriterleri asagida verilmektedir.
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Tablo 5. Madde giicliik ve ayirt edicilik icin degerlendirme Kkriterleri

Madde giiclik Madde ayirt edicilik YORUM
Endeksi (p) endeksi (r)

0.90 dan fazla Deger yok Eger etkili bir 6gretim varsa tercih edilir
0.60-0.90 r>0.20 Tipik iyi bir madde

0.60-0.90 r<0.20 Uzerinde calsilmas1 gereken madde
p<0.60 r>0.20 Zor fakat aymrt edici bir madde

p<0.60 r<0.20 Zor ve ayrt edici olmayan madde

(Bu madde kullanilamaz)

(Turgut, 1992).

Madde giclik ve madde aymt ediciik icin ortak degerlendirme kriterlerine gore
yorumlanan maddeler ‘kullaniabilir”, “¢ikartiir” veya ‘dizerinde tekrar cahsilabilir” olarak
belirlenir. Arastrmada elde edilen madde giglik ve madde aywt ediciik endeksleri ve
yorumlara iliskin degerlendirmeler asagida verilmektedir.
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Tablo 6. Madde giicliigii ve madde aymcihk

Soru Madde Madde Madde Aymncihk Giiciine Gore Degerlendirme
Gigliigii  Aymcilik Giicii
(p) (n)
Uul.l 1,000 0,000 Cok zayif madde - Ayt etme giicii diisiik
Ul.2 0,685 0,556 Cok 1yl bir madde - Ayt etme giicli yiiksek

Uzerinde cahsimas1 ve diizeltimesi gereken madde

uz.1 0,296 0,296 - Ayt etme giicli orta derece

u2.2 0,593 0,741 Cok 1yi bir madde - Ayrt etme giicii yiiksek

U3.1 0,000 0,000 Cok zayif madde - Ayt etme giicii diisiik

u3.2 0,574 0,704 Cok 1yl bir madde - Ayt etme giicli yiiksek

All 0,519 0,519 Cok iyi bir madde - Ayt etme giicii yiiksek

AL 2 0,852 0,296 }"Jieyrﬁd: Hg:hgsu{lzriljas;ﬂ:ede?;izzltﬂmesi gereken madde

A2.1 0,315 0,407 Cok 1yi bir madde - Ayt etme giicii yiiksek

A2.2 0,759 0,407 Cok iyi bir madde - Ayt etme giicii yiiksek

A3.1l 0,741 0,519 Cok 1yl bir madde - Ayt etme giicli yiiksek

A3.2 0,741 0,444 Cok 1yi bir madde - Ayrt etme giicii yiiksek

H1.1 0,074 0,148 Cok zayif madde - Ayt etme giicii diisiik

H12 0,744 0,255 Uzerinde calisimas: ve diizeltimesi gereken madde
- Ayt etme giicli orta derece

H2 1 0,663 0,277 Uzerinde calisimas: ve diizeltimesi gereken madde
- Ayt etme giicli orta derece

H2.2 0,407 0,741 Cok iyi bir madde - Ayt etme giicii yiiksek

H2.3 0,037 0,000 Cok zayif madde - Ayrt etme giicli diisiik

H3.1 0,852 0,296 szeyrl';lj[d: Hﬁ;ﬁuﬁfin:edeizzlﬁhneSi gereken madde

H3.2 1,000 0,000 Cok zayif madde - Ayt etme giicii diisiik

Madde analizleri sonucunda U3.1, HI1.1, H2.3 maddelerinin kullandamaz oldugu
saptanmugtr. Ayt etme giicli distik olmasma ragmen Ul.1, H3.2 maddelerinin kolay
maddeler oldugu goriilmiistir. Kolay maddeler az olmasi ve c¢aligmayr etkilemeyecegi
diisiiniildiiginden cahsmada kullaninustr.  Olgme becerisi testi basar1 puanlart 16 madde
lizernden hesaplanmistr.
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2.6.4. Olcme becerisi testi kapsam gegerligi sonuglar

Calsmada veri toplama araci olarak Ol¢me Becerisi Testi kullanimustr. Kapsam
gecerligi icin Lawshe (1975) teknigi kullambmustr. Bu teknik Lawshe (1975) tarafindan
gelistirilmistr.  Bu  nedenle Lawshe teknigi olarak bilnen bu yaklasmm 6 asamadan
olusmaktadir.

a) Alan uzmanlar1 grubunun olugturulmasi

b) Aday 6lcek formlarinin hazirlanmasi

¢) Uzman gorislerinin elde edilmesi

d) Maddelere iliskin kapsam gegerlik oranlarmin elde edilmesi

e) Olgege iliskin kapsam gegerlik indekslerinin elde edilmesi

f) Kapsam gecerlik oranlar/indeksi Olciitlerine gore nihai formun olusturulmasi

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiyag vardwr. Her bir
madde uzman goriigleri madde hedeflenen yapiyor Olgiiyor, madde yapi1 ile iliskili ancak
gereksiz ya da madde hedeflenen yapryi Olgmez seklinde derecelendiriimektedir. Kapsam
gecerliginin yam swa benzer sekide maddenin anlagilabilirligi, hedef kitleye uygunlugu vb.
amactyla da uzman goriisleri derecelendirilebilir. Buna gbre, uzmanlarm herhangi bir
maddeye iligkin goriigleri toplanarak kapsam gecerlk oranlar1 elde edilir. Kapsam gecerlik
oranlar1 (KGO), herhangi bir maddeye iliskin gerekli goriisiinii belirten uzman sayilarmin,
maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisma oramnmn 1 eksigi ile elde edilir. Bu
cahsmada kapsam gecerligi icin Olgek; ii¢ profesor, bir yardimct dogent ve bir bilim
uzmanmm goriistine sunulmustur. Uzmanlara verilen formda maddeleri uygun, uygun degil
ve dizeltimeli seklinde isaretlemeleri ve maddeleri diizeltmeleri istenmistir. Uzmanlardan
alman veriler dogrultusunda maddelerin kapsam gegerlilikleri Lawshe teknigi kullalarak
istatistiksel olarak incelenmistir. Yapilan istatistksel analiz sonucunda “Olgme Becerisi
Testi” nde toplam 16 madde uzman goriisii dogrultusunda uygun oldugu sonucuna
ulagtlmustir.

3. BULGULAR

Bu bolimde, arastrma probleminin ¢ozimii i¢in, arastrmaya katlan c¢ocuklardan
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadr. Elde edilen
bulgulara dayah olarak agiklama ve yorumlar yapimistir.

1. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarin 6l¢me testi uzunluk alt boyutu
puanlan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk gostermekte
midir?

Tablo 7. Ornekleme ahnan cocuklarn cinsiyete gore élgme testi uzunluk alt boyutuna
iliskin mann whitney-u testi sonuclan puan ortalamalan

Grup N Ort Ss MW p

Kz 50 3,400 1,161

Uzunluk Erkek 49 3,020 1,199

1008,000 0,115

p>0,05
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Cocuklarm uzunluk puanlart ortalamalarmm cinsiyet degiskenine gore anlamh bir
farkliik  gbsterip  gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan Mann Whitney-U  testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

2. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarin o6l¢me testi uzunluk alt boyutu
puanlann yasa gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Tablo 8. Ornekleme ahnan cocuklann yasa gore dlgme testi uzunluk alt boyutuna iliskin
puan ortalamalan

Grup N Oort Ss MW p

36-48 Ay 23 2,913 1,240

Uzunluk 49-66 Ay 76 3,303 1,166

716,500 0,175

p>0,05

Cocuklarm uzunluk puanlart ortalamalarmm yas degiskenine gore anlamh bir farkhhk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasndaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

3. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarin 6l¢me testi uzunluk alt boyutu

puanlann egitim yilina gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik gostermekte
midir?

Tablo 9. Ornekleme alnan cocuklann egitim yilina gore olgme testi uzunluk alt
boyutuna iliskin puan ortalamalari

Grup N Ornt Ss KW p
1 kez 27 2,741 1,347
Uzunluk 2 kez 60 3,433 1,064 5,565 0,062

3 kez 12 3,167 1,193

p>0,05

Cocuklarm uzunluk puanlart ortalamalarmmn egitim yih degiskeni agismdan anlamh
bir farkllik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasmdaki fark anlamli bulinmamustir.

4. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklann dl¢cme testi agirhk alt boyutu puanlan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farklihk gostermekte midir?

Tablo 10. Ornekleme alman cocuklann cinsiyete gore olgme testi agwrhk alt boyutuna
iliskin puan ortalamalan

Grup N Ort Ss MW P
Kiz 50 4,100 1,644
Agrrlik Erkek 49 4,184 1,523 1213,500 0,933

Erkek 49 11,327 2,444

(p>0,05)
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Ogrencilerin  agrlk  puanlart  ortalamalarmm  cinsiyet degiskenine gore anlaml bir
farkliik  gbsterip  gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan Mann Whitney-U  testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasmdaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamusgtir.

5. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklann olcme testi agirhk alt boyutu puanlan
yasa gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Tablo 11. Ornekleme ahnan cocuklann yasa gore 6lcme testi agirhik alt boyutuna iliskin
puan ortalamalan

Grup N Ort Ss MW p

36-48 Ay 23 3,652 1,695

Agrlk 49-66 Ay 76 4,290 1,522

693,500 0,119

(p>0,05)

Cocuklarm agrhk puanlart ortalamalarmn yas degiskenine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasmdaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

6. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarn 6l¢me testi agirhk alt boyutu puanlan
egitim yilna gore istatiksel olarak anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Tablo 12. Ornekleme alman cocuklann egitim yilina gore olgme testi agihk alt
boyutuna iliskin puan ortalamalari

Grup N Ornt Ss KW P
1 kez 27 4,037 1,629

2k 60 4167 1,638
Ak & ! ! 0175 0916

3 kez 12 4,250 1,215

Cocuklarm agrlk puanlart ortalamalarmmn egitim yii degiskeni agismdan anlamh bir
farklihik  gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarma gore; grup ortalamalar1 arasmdaki fark anlamli bulunmamistir(p>0.05).

7. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklann o6l¢me testi alan-hacim alt boyutu

puanlan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk gostermekte
midir?

Tablo 13. Ornekleme ahnan c¢ocuklarin cinsiyete gore olcme testi alan-hacim alt
boyutuna iliskin puan ortalamalari

Grup N Ort Ss MW P
Kiz 50 4,100 0,863
Erkek 49 4,122 0,726

Alan ve Hacim

(p>0,05)

1212,500 0,925

Cocuklarm alan ve hacim puanlart ortalamalarmmn cinsiyet degiskenine gore anlamh
bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapllan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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8. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarn 6l¢me testi alan-hacim alt boyutu
puanlann yasa gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Tablo 14. Ormekleme alinan ¢ocuklann yasa gore 6lcme testi alan-hacim alt boyutuna
iliskin puan ortalamalan

Grup N Ort Ss MW P

36-48 Ay 23 3,783 0,850

Alan ve Hacim 49-66 Ay 76 4211 0,754

627,000 0,028

(p>0,05)

Cocuklarm alan ve hacim puanlar1 ortalamalarmmn yas degiskenine gore anlamh bir
farkliik  gOsterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla  yapilan Mann Whitney-U  testi
sonucunda grup ortalamalart arasmdaki fark istatistiksel agidan anlamh bulinmustur(Mann
Whitney U=627,000; p=0,028<0,05). 36-48 ay arasmda olanlarm alan ve hacim puanlari
((x=3,783), 49-66 ay arasmda olanlarm alan ve hacim puanlarmdan (X=4,211) diisik
bulunmustur.

9. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarnn o6lgme testi alan-hacim alt boyutu
puanlann egitim yilina gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhlk gostermekte
midir?

Tablo 15. Ormekleme alnan cocuklann egitim yina gore olcme testi alan-hacim alt
boyutuna iliskin puan ortalamalari

Grup N Ont Ss KW P
1 kez 27 4111 0,801
Alan Ve Hacim 2 kez 60 4117 0,825 0,080 0,961

3 kez 12 4,083 0,669

(p>0,05)

Cocuklarm alan ve hacim toplam puanlart ortalamalarmm egitim yih degiskeni agismdan
anlamh b farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasmdaki fark anlamli buluinmamustir.

10. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarin 6l¢me testi dlcme toplam puanlan
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farklihk goéstermekte midir?

Tablo 16. Ornekleme alnan ¢ocuklarn cinsiyete gore 6lcme testi 6lcme toplam puanlan
alt boyutuna iliskin puan ortalamalar

Grup N Ort Ss MW P

) Kiz 50 11,600 2,634
Ol¢me Becerisi Toplam 1092,500 0,350
Erkek 49 11,327 2,444

(p>0,05)
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Cocuklarm Olgme becerisi toplam puanlar1 ortalamalarmmn cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasmndaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

11. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarnn 6lcme testi 6lcme toplam puanlan yasa
gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Tablo 17. Ornekleme alinan cocuklarn yasa gore olcme testi 6lcme toplam puanlan alt
boyutuna iliskin puan ortalamalar

Grup N Ort Ss MW P

36-48Ay 23 10348 2479 o000 g7

Olgme Becerisi Toplam 49-66 Ay 76 11,803 2,466

(p>0,05)

Cocuklarm Olgme becerisi toplam puanlar1 ortalamalarmm yas degiskenine gore
anlamh bir farkhik gosterip gOstermedigini belirlemek amactyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup  ortalamalar1 arasmdaki  fark  istatistiksel agidan  anlamh
bulunmustur(Mann Whitney U=588,000; p=0,017<0,05). 36-48 Ay arasinda olanlarm olgme
becerisi toplam puanlarnt ((X=10,348), 49-66 ay arasmda olanlarm Olgme becerisi toplam
puanlarindan (X=11,803) diisiik bulunmustur.

12. Alt probleme iliskin bulgular: Cocuklarn 6l¢me testi dlcme toplam puanlan
egitim yihna gore istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk gostermekte midir?

Tablo 18. Ornekleme alman cocuklann egitim yilina gére oleme testi dlcme toplam
puanlan alt boyutuna iliskin puan ortalamalan

Grup N Ort Ss KW P
1 kez 27 10,889 2,486
Olcme Becerisi Toplam 2 kez 60 11,717 2,669 3,144 0,208

3 kez 12 11,500 1,784

(p>0,05)

Cocuklarm olgme becerisi toplam puanlart  ortalamalarmmn  e8itim  yili  degiskeni
acismdan anlamh bir farkhiik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis  H-Testi  sonuglarma  gore; grup  ortalamalari  arasmdaki  fark  anlamh
bulunmanustir(p>0.05). Orneklemde 1. Grup bir kez okul &ncesi egitim alanlar 2.grup iki kez
okul oncesi egitim alanlar 3. Grup ise 3 kez okul dncesi egitim alanlar1 temsil etmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtrma sonunda elde edilen bulgulara dayah olarak ulasilan sonuglar
yer almaktadr.

Arastrma sonuglart incelendifinde arastrmaya katlan 48-66 ayhk cocuklarm
Olcmeye iliskin uzunluk, agrlk, alan-hacim ve toplam puan ortalamalarmn cinsiyet
degiskenine gore istatiksel ac¢idan anlamh bulunmadigi saptanmustr. Baska bir ifadeyle yas
artmasma ragmen Olgme becerilerinde herhangi bir gelisme olmadig goriimektedir. Bu
durum Ogretmenlerin  yanhs Ogretim teknikleri kullandigi ve gelisim diizeylerini  dikkate
almadigindan  kaynaklandigi  diistiniilmektedir.  Literatiir  incelendiginde bu  aragtrmanmn
sonuclartyla paralellik gosteren cahsmalar oldugu goriilmektedir. Unutkan (2007) g¢ocuklarm
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matematik becerileri temelinde ilkokula hazr bulunusluk diizeylerini bazi degiskenlere bagh
olarak karsilagtrmak amaciyla; okul Oncesi egitimi alan 180 ve okul Oncesi egitimi almayan
120, 5-6 yas arasmdaki c¢ocukla bir cahsma yapmustr. Cahsma sonunda elde edilen verilere
gore cinsiyete bagh bir farkhlk bulunmamistr. Benzer sekide Klein ve ark. (2010) sozel,
uzamsal, matematik ve Ogretmen-cocuk matematik etkilesimi degiskenleri arasmdaki cinsiyet
farklilklarm belirlemek tizere bir ¢ahsma yapmuslardr. Elde edilen sonuglara gore kiz ve
erkeklerin, matematk, sozel ve uzamsal becerileri arasmda cinsiyet agismdan farkhlik
gorlimemistir. Ancak cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarm matematiksel diizeyleri lizerinde etkili
oldugunu gosteren ¢ahsmalar oldugu gorilmektedir. Duru ve Savas (2005) ¢ahsmasinda
matematik  Ogretiminde  cinsiyet farkhhgmi arastrmak amaciyla matematik basarisida
cinsiyet farklligim konu alan arastrmalart incelemisti. Buna gbre matematik basarismda
genelde erkekler kizlardan daha iyi durumdadr. Cinsiyet farkhignn okul 6ncesi ve ikokul
yillarmda acgik olarak gorilmedigi fakat ortaokul yillarmda kizlarm yavas yavas erkeklerin
gerisine diismeye bagladig ortaya konmustur. Baska bir ¢alismada Giiven (1998) kiz ve erkek
cocuklarda matematik yetene§i ve matematik basarismi cinsiyete bagh bir degisim olup
olmadigim oOgretmen gorlslerine dayanarak incelemisti. Bunun igin 69 okul Oncesi ve 98
ilkogretim kurumunda gorev yapan toplam 796 Ogretmenle 12 sorudan olusan bir anketle
goriisme  yapmustr. Ogretmen goriislerine gore erkekler kizlara oranla matematikte daha
basarihidrlar. Farkh yas grubu ve kademelerde cinsiyet degiskenine gore matematik
basarisma baktigimizda farklh sonuglar ve tartismalar oldugu goriilmektedir. 48-66 aylk
cocuklarla yapian bu c¢alisma grubunda Olgme becerileri puanlan ile iki grup arasmda anlamh
farkhik  gostermemektedir. Bu durum Onceki aragtrmalarla da paralelik gostermektedir
(Avcey, 2015; Celik, 2015; Kesicioghi, 2012; Kuru, 2015; Ceylan, 2016; Dagh, 2007; Erdogan,
2006; Pediik, 2007).

Bu arastrmaya dahil edilen c¢ocuklarm alan-hacim puanlart ortalamalarmm yas
degiskenine gore anlamh bir farkllik gosterip gostermedigi belirlemek amaciyla yapilan testte
grup ortalamalari arasmdaki fark istatksel agidan anlamh bulinnmustur (U=627,000;
p=0,028<0,05). 36-48 ay arasmda olanlarm alan-hacim puanlar1 ((X=3,783), 49-66 olanlarn
alan-hacim puanlarmdan (X=4,211) disik bulunmustur. Arastrma da ¢ocuklarm Olgme
becerisi toplam puanlart ortalamalarmmn yas degiskenine gore anlamh bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan testte grup ortalamalart arasmdaki fark istatiksel
acidan anlamh bulinmustur (U=588,000; p=0,017<0,05). 36-48 ay arasmda olanlarm Olgme
becerileri toplam puanlar1 (X=10,348), 49-66 ay arasmnda olanlarm Glgme becerileri toplam
puanlarmdan (X=11,803) diisik bulunmustur. Yine aym arastrmada ¢ocuklarm uzunluk,
agrhk puanlart  ortalamalarmmn yas degiskenine gore anlamh bir farkhhk gbsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan testte grup ortalamalart arasmdaki fark istatiksel
acidan anlamh bulunmamustr. Daha Once yapilan arastrmalar, matematik becerilerinin yasla
birlikte arttigmi gostermektedir. Bu agidan arastrma sonuglarmm genel olarak daha Once
yapilan aragtrmalarla tutarhik gOsterdigi gorlimektedir. Uzunluk, agrhk puanlarmm yagla
ilgili farkhik gostermemesi beklenen bir durumdur. Uzunluk ve agrlk becerileri alan-hacim
becerisine gore daha 6nce Ogrenilen becerilerdir (Wadsworth, 2004). Develi ve Orbay (2002)
4-5 ve 6 yas cocuklarmmn sayr kavramu gelisim diizeylerini arastrmak i¢in anasmifina devam
eden toplam 95 ¢ocukla yapilan goriismeler sonucunda 4 yas g¢ocuklarmmn birebir eslestirme
ve denk kiime olusturma gibi etkinlklerde basarih olabildikleri fakat sayr korunumunu heniiz
kazanamadiklar1 belirtimistir. 5-6 yas ¢ocuklarmm sayr korunumunu kazandiklary, kardinallik
ilkesini edindikleri ve toplama islemini yapmaya hazr diizeyde olduklar1 belirtiimistir. Tiim
hesaplamalar sonucunda yasa bagh bir ilerleme goriimiistir. Benzer sekilde Baroody ve Lai
(2007) 4-5 ve 6 yas grubunda toplam 48 cocukla, kendi gelistirdikleri bir 6lgme araci ile kisa
yoldan hesaplama, muhtemel olaylarm imkansiz olaylarla karsilastriimasi ve akademik akil
yliriitme becerilerinin incelenmesi amaciyla bir calhsma yapmuslardr. Sonuclara bakildignda
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st yas grubundaki cocuklarm alt yas grubuna gore daha basarih olduklar1 goriilmektedir. Bir
baska cabsmada Yoleri (2010) “Bracken Temel Kavram Olgegi-ifade Edici Formu” ile
“Kigileraras1 Problem Cozme Becerileri” ve baz degiskenler ile iliskisinin incelenmesi ve
temel kavramlarla kisiler arast problem ¢6zme becerileri arasndaki iliskiyi incelemek
amactyla, anaokuluna devam eden, 3-6 yas grubu 757 cocuk ile bir ¢alisma yapimustr.
Arastrma sonucunda kavram gelisimnin ve kisiler arasi problem ¢6zme becerisinin yasla
birlkte arttig belirlenmistir. Farkh yas grubu ve kademelerde yas degiskenine gore
matematik basarisma baktigimizda farkh sonuglar ve tartismalar oldugu goriimektedir. 48-66
ayhk cocuklarla yapilan bu g¢ahyma grubunda Olgcme becerileri puanlari ile yas degiskeni
arasmda anlamh bulunmustur. Bu durum Onceki arastrmalarla da paralelik gostermektedir
(Kuru, 2015; Avei, 2015; Seker, 2013).

Aragtrma sonuglart incelendiginde arastrmaya katilan 48-66 ayhk cocuklarm
Olcmeye iliskin uzunluk, agrhk, alan-hacim ve toplam puan ortalamalarmmn egtim yih
degiskenine gore istatiksel acidan anlamh bulunmadigi saptanmustr. Bir bagka ifadeyle egitim
yilma gore paralelik gostermesi beklenirken anlamh bir farkllik elde edimemisti. Bu
konuda yapilan arastrmalarda farkl sonuglar ¢iksa da genel olarak egitim yih ile paralelik
gostermektedir. Diger arastrmalara gore farkh bir sonucun ¢ikma sebebi, aragtrmaya katilan
cocuklarm genel olarak ikinci yilinda olmalart sonuglart ¢ok etkilememis olabilir. Bunun yam
sra arastrma yapilan okullarda verilen matematik egitimi istenilen diizeyde verimemis
olabilir. Bir diger sebepte okul Oncesi egitim siiresinin basartya etkisini inceleyen cahsmalar
genelde ikogretim ya da daha ileri diizeyde yapimaktadwr. Bu c¢alisma ¢ok yakm bir zamam
kapsadigi icin paralel ¢ahymalarm az olmasi normal kabul edilebilir. Ergin (2003) okul
Oncesi egitim alma siirelerine gore ilkdgretim birinci smif ¢ocuklarmin matematik yetenek ve
basar1 puan ortalamalarm karsilastrdiginda puanlar arasindaki farkhihgn anlamh oldugunu
belirtmistir. Elde edilen verilere gore okul Oncesi egitimi alma siiresi uzadik¢a ilkdgretim
birinci smiftaki ¢ocuklarm matematik yetenek ve basari puanlarmda yiikselme goriildiigiinii
ifade etmistir. Tugrul (1992)’ da bir baska calgmada, anaokuluna devam etme siiresinin
cocuklarm basaris1 lizerinde Onemli bir farkhlk yaratan faktdr oldugunu belirtmistir. Kuru
(2015) bilimsel siire¢ becerileri ile matematik kavramlar1 arasmdaki iligkiyi inceledigi
cahgmasmda okul Oncesi egitim alma siresmin anlamh bir acgiklayicist  olmadigm
belirtmistir.

5. ONERILER

Gergeklestirilen  ¢alhsmada elde edilen sonuglar g6z Oniinde  bulundurularak
egitimcilere, ailelere, egitim politikast icin etkin olarak calsanlara ve arastrmacilara yonelik
bazi Oneriler getirmek miimkiind{ir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

. Bu arastrma Ankara ili Cankaya ilgesi ile smirhdr. Daha biiyikk bir 6rneklem
grubu ile yapilacak cahgmalarin alana katkis1 olacaktir.

o Bu arastrma sadece okul oOncesi egitime devam eden ¢ocuklarla yapimustr.
Daha sonra yapilacak cahsmalarda herhangi bir okul Oncesi egitim kurumuna devam
etmeyen ¢ocuklar ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarm matematik
becerilerinin  karsilastrmali  olarak  incelenmesinin ki grup arasmdaki degisimin
goriilmesi agismdan yararh olacaktr.

. Bu aragtrma sadece Ozel anaokullarmda yapimustr. Yapilacak sonraki
cahsmalarda devlete bagh anaokullari da dahil edilerek resmi ve 6zel anaokullarm da
egitim goren cocuklarin dlgme becerileri karsilastirilabilir.
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Ogretmenlere Yonelik Oneriler

e Arastrma sonuglarmda cocuklarn yaslarmmn artmasiyla  Olgme  becerilermin
artifn  goriilmektedir. Bu nedenle kiigiik yaslarda  Ogretmenlerin  dlgme
kavramlarm anlatrken somut materyaller kullanmast ve yasamdan Ornekler
vermesi ¢ocuklarm Ogrenmesini kolaylastiracaktir.

e Egitim yih degiskenine gore Olgme becerisi alt boyutlarma iligkin bir farklik
olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle Ogretmenlerin yeni yontem ve teknikler
kullanmas1 Onerilmektedir.

e  Okul 6ncesi 6gretmenleri matematik dilini kullanmaya 6zen gosterebilirler.

e Okul Oncesi Ogretmenleri, matematik egitimi ve Olgme uygulamalarn ile ilgili
giincel gelismeleri takip ederek siirekli bir gelisim icinde olabilirler.

e Cocuklarm oOlgme  yeteneklermi  gelistrmeye  yonelk — destekleyici  egitim
programlar1 hazrlanabilir.

Aileye Yonelik Oneriler

e Aliller cok kiiciik yaslardan itbaren Olgme ve matematikle ilgili olan kavramlar
bilingli olarak kullanmalidir.

e Anne-babalar ¢ocuklarmm gelisim Ozellklerini bilmeli ve Ogretmenle isbirligi
icerisinde cocuklarma evde yapilacak etkinliklerle gelisimlerini desteklemelidir.

e Aiklerin ¢ocuklarm matematiksel ve Olgme ile ilgili kavramlara yonelik ilgisini
ve basarisim pekistirmesi ¢ocugun matematik ve Olgme ile ilgili olumlu tutumlar
beslemesini saglayabilir.

Egitim Politikas1 Ureticilerine Yonelik Oneriler

e Olgme ile ilgli becerilerin temeli erken cocukluk doneminde atimaktadr.
Gelistirilebilecek  standart testlerle ikogretime gecmeden oOnce c¢ocuklarm zayif
yonleri tespit edilip, becerileri kavramasi i¢in ek etkinlikler uygulanabilir.

e Okul oOncesi egitimin matematik becerilerinde artisa yol agtifi bulgulanmistr. Bu
dogrultuda g¢esit program ve projelerle okul Oncesi okullasma oram
arttrilmalidir.
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