Olger, S. & Giingdr Aytar, F.A. (2019). Bes yas ¢ocuklarina uygulanan fen egitim programinin fen 8grenimi ve bakis agist
alma becerileri lizerindeki etkililiginin degerlendirilmesi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19
(2), 621-640.

Makalenin Tiirii / Article Type : Arastirma Makalesi / Researh Article ¢\ BAyo >

Gelis Tarihi / Date Received : 28.05.2018 R

Kabul Tarihi / Date Accepted : 28.05.2019 = Al Z

Yayin Tarihi / Date Published ~ : 01.07.2019 2\ 5
Dog Y

& https://dx.doi.org/10.17240/aibuefd. 20XX.XX.XXXXX-XXXXXX Og . &>

BES YAS COCUKLARINA UYGULANAN FEN EGITIM PROGRAMININ FEN
OGRENIMI VE BAKIS ACISI ALMA BECERILERI UZERINDEKI
ETKILILIGININ DEGERLENDIRILMESI*

Seving OLCER?, F. Abide GUNGOR AYTAR?

(074

Bu arastirmanin amaci, yaratict fen egitim programimin bes yas ¢ocuklarinin fen 6grenimi ve bakis agist alma becerileri
iizerindeki etkililigini ortaya koymaktir. On test-son test kontrol gruplu deneme modelinin kullamldig: bu ¢alismada, okul
oncesi egitimine devam eden ve benzer 6zelliklere sahip iki okul 6ncesi egitim kurumundan yansiz 6rnekleme yolu ile segilen
30’u deney (14 kiz, 16 erkek), 30’u kontrol (14 kiz, 16 erkek) grubu olmak iizere 60 cocuk yer almistir. Veriler Kisisel Bilgi
Formu, Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi (Science Learning Assessment-SLA) testi ile 4-5 yas cocuklarina yonelik Bakis
Acist Alma (Perspective-Taking) Testi’nin Biligsel ve Algisal Bakis Ag¢isi Alma alt testleriyle toplanmigtir. Verilerin
¢Ozimlenmesinde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplarda t testi, deney ve
kontrol grubu 6n test-son test karsilastirmalarda ise gruplar arasindaki 6n test puan ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmadigi
i¢in Iki Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test puan

ortalamalarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark elde edilmistir. Sonuglar, deney grubundaki ¢ocuklara
uygulanan fen egitim programinin ¢ocuklarin fen 6grenimi ve bakis agist alma becerileri tizerinde etkili oldugunu goéstermistir.

Anahtar Kelimeler: Erken ¢ocukluk, fen 6grenimi, bakis agist alma, fen egitim programi

AN ASSESSMENT OF THE EFFECTIVENESS OF THE SCIENCE EDUCATION
PROGRAM APPLIED TO FIVE-YEAR-OLD CHILDREN ON THEIR
PERSPECTIVE-TAKING SKILLS AND CHILDREN'S SCIENCE LEARNING

ABSTRACT

The aim of this study is to present effectiveness of the science education program on children’s science learning and
perspective-taking skills. In this study, a pretest-posttest control group trial method was employed, and 60 children with similar
characteristics, attending kindergarten, constituted the research sample including those who were selected by means of unbiased
sampling method from two preschool education institutions, and these participants were divided into two groups: the
experiment group (14 girls and 16 boys), and the control group (14 girls and 16 boys). Data were collected using the Personal
Information Form, Science Learning Assessment (SLA) and Perspective-Taking test intended towards s4-5-year-old children.
As for data analysis, t-test method was employed in independent groups for comparison of pretest scores between experiment
group and control group. Two-Way Variance Analysis (ANOVA) technique was used for comparison of pretest final test scores
between the experiment group and the control group since there were not any significant differences between pretest score
averages among these groups. Statistically significant level of difference was found in favor of the experimental group in
Science Learning Assessment and Perspective-Taking Test scores in pretest-posttest. These results revealed that science
training program applied to children in the experimental group was effective in these children’s science learning and
perspective-taking skills.
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1.GIRIiS

Genel olarak fen; bilgi toplama, degerlendirme, eylemler ve olaylar {izerinde diisiinme, gézlem yapma ve yansitma
siirecidir. Fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimaya ve agiklamaya calisan dinamik ve insana 6zgii bir etkinliktir. Fen
sadece diinya hakkindaki gerceklerin bir toplam1 degil ayni1 zamanda deneysel dlgiitleri, mantiksal diisiinmeyi ve
siirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve diisiinme yoludur. Fen bilimleri canli-cansiz dogayi, kavram,
kuram, ilkeleri icermektedir (Brewer,2001; Lind, 2005). Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 agisindan diisiiniildiigiinde
fen etkinlikleri ¢ocuklar1 dikkat etmeye, soru sormaya, merak etmeye, gézlem yapmaya, aragtirmaya, incelemeye
ve kesfetmeye yonelten etkinliklerdir (MEB Okul Oncesi Egitim Programi, 2013, s. 48).

Fen ve fen etkinlikleri okul dncesi egitim programinda artan bir 6neme sahiptir. Okul 6ncesi dénem ¢ocuklarda
fen sevgisi ayn1 zamanda bilimsel diigiinme ve ifade etme yetenegi gelistirilebildigi takdirde onlar kii¢iik yasta fen
kavramlarini, fen etkinlikleri i¢in gerekli olan yontem ve tutumlar1 6grenme sansini elde edecek bu durum
gelecekte fen, matematik, okuryazarlik i¢in saglam bir temel olusturacaktir (Olger, 2017).

Okul oncesi diizeyde fen egitimi ¢ocuklarin kavramlari, canli bilimini dolayisiyla cevresindeki iliskileri ve
dogadaki dongiiyili anlamasini, kavram edinimini, basit kimyasal siirecler ve fiziksel olgular yaninda fen anlayigini
gelistirmesini, aragtirma, ayirt etme, fen konulari hakkinda soru sorma, tartisma, veri toplama ve kaydetme
yeteneginin gelistirilmesini amaclamaktadir (Lpfo 98 revised 2010, s. 10’dan akt., Andersson ve Gullberg, 2014,
s. 277). Deneyimlerinden kendileri mantikli bir sonu¢ ¢ikaramayan okul dncesi déonem cocuklari i¢in fen
egitiminde amac fenle ilgili temel kavramlar1 kazanabilmeleri i¢cin Piaget ve Vygotsky’'nin 6nem verdigi gibi
cevrelerindeki nesneler, yetigkin ve diger ¢ocuklarla aktif etkilesim i¢inde olmalarini saglamak, diizeylerine uygun
kesif ve gozlemler yapmalarini ve dogal ilgilerini tesvik etmek, giinliik yasamla fen konulari arasinda baglanti
kurmalarina, problem ¢6zmede bilimsel yontemi kullanabilmelerine yardimci olmaktir (Brewer, 2001;
Charlesworth ve digerleri, 2003; Giirdal ve digerleri, 2001; Sahin, 2000; Tan ve Temiz, 2003).

Yiiksek nitelikli bir okul oncesi fen egitim programi ¢ocuklarin dnceki deneyimleri, gegmisi ve erken yasta
olusturdugu teorileri iizerine kurulmustur. Iyi bir fen programi cocuklara diisiincelerini hareketler ve sozciikler
vasitastyla ¢oklu yollarla paylasma firsatlar1 saglamaktadir. Iyi bir fen programu, dzenli hazirlannus bir cevrede
cocuklart bir konuyu derinligine arastirmaya tesvik etmektedir. Ozenle se¢ilmis materyaller sayesinde ¢ocuklar
fen kavramlarini, veri toplama, siniflandirma, temsil, iletisim, yorum yapma gibi bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmektedir (McNair, 2006; Worth ve Grollman, 2003). Bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin
temelinde bilimsel siire¢ becerileri yatmakta (Harlen, 1998) olup bu beceriler ¢cocuklarin bilgiye ulagma yollarin
o6grenmelerinde bir aragtir (Boylik, Tanik ve Saragoglu, 2011). Bilimsel diistinme becerilerinin yer aldigi siiregler
ortaya ¢ikan sonuca hemen atlamadan sorgulama, hipotezler olusturup test etme, deney yaparak hipotezlerini
dogrulama, diisiinerek mantik yiiriitme ve karar vermeyi iceren karmasik siire¢clerden olusmaktadir. Algisal
uyaricilart diizenleme yetenegi gelistikce kavram edinmeye baslayan ¢ocukta bilimsel aragtirma siire¢ becerileri
de gelismektedir (Olger, 2015).

Hong’un (2008, s.18) Robinson’dan (1981) aktardigina gore {i¢ yasindaki ¢ocuklar dahi problem ¢dzmek igin
planlar olusturabilmektedir fakat Newmark (2013) ve Pappas (2006) tarafindan kiigiik cocuklarin diinyalar
hakkinda konusma, gozlem ve deney yapmada sinirli kavramsal anlayisa sahip olduklari vurgulanmaktadir. Ayrica
baz1 yazarlar okul 6ncesi 6gretmenlerinin, kendileri ve ¢ocuklar tarafindan daha gii¢ algilandigini diistindiikleri ya
da bu konuda kendilerinden tam olarak emin olamadiklar1 zor kavramlar1 (Rice ve Roychouldhury, 1994; Wilson,
2002), dolayistyla fiziksel bilimi genel olarak okul dncesi siniflarda ihmal ettiklerini savunmaktadir (Aykut, 2006;
Brigido, Bermejo ve Mellado, 2012; Brown, Brown, Barnot ve Nelson, 2014; Charlesworth vd., 2003, s. 22).
Kiigiik ¢ocuklar i¢in fiziksel bilim etkinlikleri nesneleri, materyalleri ve giinliik yasamlarindaki cansiz doganin
olaylarin1 dogrudan arastirmay1 icermektedir. Fiziksel bilimlerin kapsamindaki fizik bilimi, nesnelerin pozisyonu
ve hareketi, enerji, 1s1, 151k, elektrik ve manyetik ile ilgiliyken kimya bilimi ise maddelerin olusumu, doniisiimii ve
diger maddelerle olan iligkileri konusundaki bilgilerden olusmaktadir (Bozkurt ve Olgun, 2005; Brewer, 2001;
Davies ve Howe, 2003; Lind, 2005).

Tiirkiye’de yiiriitiilen bir takim ¢aligmalara g6z gezdirildiginde okul dncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmekten, ¢ocuk merkezli etkinliklere yer vermek ve buna dayali yontem-teknikleri
kullanmaktan ziyade genellikle soru-cevap, dogrudan anlatim, deney yapma —daha ¢ok kendi yaptiklart deneyleri
cocuklara tekrar ettirme- , sinirli sayida gezi-g6zlem ve drama teknikleri kullanma gibi yontem-teknikleri tercih
ettikleri (Biiyiiktagskapu, 2010; Kefi, Celikdz ve Erisen, 2013; Tastepe, 2012) goriilmektedir.

Birtakim c¢alismalarda okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen etkinliklerini planlama ve uygulamada yetersiz olduklari,
etkinliklerin ¢ocuklarin bireysel ve kiigiik grup halinde calismalarina firsat verecek sekilde diizenlenmedigi,
orijinal materyal gelistiremedikleri, farkli yontem ve tekniklerin kullanilmadig, smnifin kalabalik olmasi nedeniyle
sinif kontroliiniin azaldig1 (Ayvaci, Devecioglu ve Yigit, 2002; Karaer ve Kosterelioglu, 2005; Ozbey, 2006;
Parlakyildiz ve Aydin, 2004) tespit edilmistir.
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Bazi ¢alismalarda da 6gretmenlerin fen konu alan1 bilgisi yetersizlikleri (Cinar, 2013), fen etkinliklerine giinliik
programda diger etkinliklerden daha az yer verdikleri veya cogunlukla yer vermedikleri (Ozbey, 2006; Ulusoy,
2008), fen etkinliklerinde daha ¢ok bitki yetistirme, deney yapma, alan gezilerine yer verdikleri (Koksal Akyol,
Kocger Ciftcibasi ve Bulut Peduk, 2006; Sigirtmag ve Ozbek, 2011) vurgulanmistir. Karamustafaoglu ve Kandaz
(2006) ise calismalarinda, ortam, aracg-gereg¢ yetersizligi yaninda okul oncesi 6gretmenlerinin analoji, kavram
haritalar1 hazirlama, proje ¢aligmalar1 ve fenle ilgili bilgilerinin yetersizligi konusuna dikkat ¢ekmistir.

Tiirkiye disindaki ¢aligsmalarda ise etkinliklerin daha ¢ok 6gretmen merkezli oldugu ve 6gretmenlerin dogal olarak
ortaya ¢ikan durumlart kullanmadiklar1 (Tsunghui, 2006), ¢ocuklarin seviyelerine uygun yanitlar veremedikleri,
eksik konu bilgisi ve yanlig inanglara sahip olduklari, fen kavramlarini anlama ve ¢ocuklara aktarmada sinirl
kaldiklari, ¢ocuklarin sorularimi arastirabilecekleri bilimsel sorulara c¢evirebilme konusunda yetersiz olduklar
(Kallery Psillos, 2001), diisiik 6z yeterlige sahip olduklari (Hope, Schachter ve Wasik, 2013), fen kavramlarinin,
kendilerini rahat hissettikleri konular ile sinirlandirildigi (Downing ve Filer, 1999) ortaya konmustur.

Ayrica Tirkiye’deki caligmalarda ¢ocuk merkezli, kesfe dayali galigmalarin da ilkogretim ve orta Ggretim
diizeyinde oldugu goriilmektedir (Akar, 2006; Durak, 2011; Gokgdz, 2010; Karadas, 2005; Ozcan, 2012; Temizdz,
2005; Yildirim, 2014). {lkogretim ve orta dgretim dgrencileriyle yapilan calismalarla karsilastirildiginda okul
oncesi donem bilimsel siire¢ becerilerine iliskin yapilan ¢caligmalar da oldukc¢a sinirhidir (Biiytiktaskapu, 2010; Kefi
ve digerleri, 2013; Pepele Unal, 2006). Ayn1 zamanda bilimsel arastirma siirecleri ile ilgili dlgekler de ilkokul,
ortaokul, lise ve lisans diizeyindeki 6grencilere yonelik hazirlanmistir (Biiyliktaskapu, 2010). Bu diisiinceden
hareketle bilimsel aragtirma siiregleri ve yagam bilimi kavramlarini kapsayan fen 6greniminin degerlendirilmesi
testi Tiirk ¢ocuklart i¢in uyarlanarak gelistirilen arastirmaya dayali yaratici fen egitim programiyla bes yas
¢ocuklarinin fen 6grenimi yaninda bakis agisi alma becerileri de desteklenmeye calisilmigtir. Ayni zamanda
yaratici fen egitim programi ile 6gretmenlerin kazandirilmasi zor olarak algiladiklari fiziksel bilim etkinliklerine
de agirlikli olarak yer verilmistir.

Cocugun evrendeki olaylari anlama ve anlamlandirmasi nesnel bakis acis1 kazanmasiyla yakindan iligkilidir. Okul
oncesi donem cocuklarinin fen ile ilgili olgular1 anlayisi fiziksel yani nesnel gergeklikten uzaktir. Charlesworth ve
digerleri (2003) de kiigiik cocuklarin diinyay1 - “Giines yiiriidiiglimde beni takip eder.” gibi biiyiilii- anlasilmaz bir
sekilde agiklamaya ¢alistiklarini vurgulamaktadir.

Cocuklar bagkalariin bakis agisin1 anlamaya bagladikca fiziksel yani nesnel gergeklige dogru bir adim atmakta,
fiziksel diinyay, olaylari, olgulari, iliskileri de daha objektif olarak algilamaya ve degerlendirmeye baglamaktadir.
Taylor (1988, s. 703) da cocuklarin diger insanlari anlamak ve kendilerinin sahip olduklari kavramlari
degerlendirebilmeleri i¢in kendilerine 6zgii diislinceleri ve fiziksel diinyanin olaylari arasindaki ayrimi edinmeleri
gerektigini vurgulamaktadir. Subbotsky (2004), 4-8 yas arasindaki ¢ocuklarin fiziksel olaylar1 ve ilkeleri
ogrendikce biiyiisel inanglarinin azaldigini ifade etmektedir. Cocuklar digerlerinin bakis agilarini kazanmadan
once ayni nesneleri farkli bakis agilarindan anlayamamaktadir. Piaget ve Inhelder (1969/2012) ve Cox
(1980/2012), islem oncesi donemde sinirh biligsel kapasite nedeniyle algisal ve biligsel bakis agist almanin
gerceklesmedigini, Crain (2010) de somut islemler doneminde ¢ocugun benmerkezci diisiinceden uzaklasarak
derece derece algisal ve biligsel bakig agisi1 gelistirdigini vurgulamaktadir. Zihin gelisimiyle birlikte kazanilan
stireg becerilerinde oldugu gibi ¢cocuklarin algi, duygu, inanglarla ilgili anlayislar1 da erken yaslarda derece derece
gelismektedir. Gelisen bu yetenekler sayesinde ¢ocuklarin fen kavramlarini edinimleri de kolaylagmaktadir.

Yasamun ilk yillarinda kendisi ve bagkalarinin bakis agilarini karigtiran ¢cocugun zamanla bakis acis1 alma becerisi,
bir nesnenin her iki taraf acisindan goriiliip goriilmediginden, her iki tarafin bakis acilarina gore goriiniisiiniin
degisip degismedigini fark etmesine kadar gelisim gdstermektedir (Olger, 2015). Gérsel olarak bu durumu
ayristirmay1 basaran ¢ocuk yaklasik 5-6 yas civarinda (Dixon ve Moore, 1990°a gére 6-7 yastan orta ¢gocukluga
dogru), digerlerine (Costenzo, Coie, Grumet ve Farnill, 1973; Feffer ve Gourevitch, 1968, Flevell, Botkin, Fry,
Wright ve Jarvis, 1968, Newman, 1986’dan aktaran, Dixon ve Moore, 1990) gore 3-4 yas gibi daha erken, biligsel
bakis agis1 alma becerisini de gelistirmektedir. Tersine Doherty (2012), Vasta, Haith ve Miller (1999), 3-4 yastaki
cocuklarin bagkalarnin bakis agisini kazanma zorlugu yasadiklarini, herkesin kendisi gibi diisiindiiklerine
inandiklarmi savunmaktadir. Bigelow ve Dugas (2008, p. 414), 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin bagkalariin bakis
acisin1 hayali olarak paylasma veya rol almada git gide daha iyi olduklarini ifade etmektedir. Mitchell (1996)’e
gore rol alma (bilissel empati) 1,5-2 yasta, Whiten (1997)’e gore ise 4 yasta yanlis inan¢ agamalariyla gelisim
gostermektedir. Dort yasta ¢ocuklar olay ya da durumlarin gercekliklerinin kendileri ve bagkalar1 tarafindan
tarafsiz olarak degerlendirilebilecegini anlamaktadir. Doherty (2012) bu durumun, baskalarinin bazi seyleri
kendilerinin dogru oldugunu bildiklerinden farkli bildiklerini anlama yetenegi olarak ifade edilen yanlis inanisin
temelini olusturan diisiince oldugunu belirtmektedir. Bigelow ve Dugas’in (2008), 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarla
yaptiklar1 ¢alismada yanlis inang anlayisindaki ilerlemenin gelisimsel oldugu ve es zamanli ortaya ¢iktig tespit
edilmistir. Bakig acis1 alma becerilerinin gelisimiyle ¢ocuklar “lensi genigletmekte” yani olaylar1 farkli bakis
acilarindan gérmeye, ele almaya, yorumlamaya baglamaktadir. Karamustafaoglu ve Yaman (2010, s. 8), ¢cocuklarin
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diisiincelerinin dogasindaki dogal c¢evre ve diinya hakkindaki diisiinme yollarinin, onlarin fen kavramlarini
anlamalarini da etkiledigini, baz1 olaylara ben merkezli bazi olaylara insan merkezli bakis agisiyla bakma egilimi
gosterdiklerini ifade etmektedir. Yazarlar, ben konusunda yavas yavas bilinglenen ¢cocugun dissal olaylarla i¢csel
yorum arasinda ayrim yapabilecek duruma geldigini, benmerkezcilikten uzaklastikca olaylarin farkli nedenlerini
de gormeye basladiklarini belirtmektedir.

Dokmen (2012)’e gore de algisal ve biligsel rol almada nesnelere ve insanlara ait fiziksel ger¢eklerin kavranmasi
gerekmektedir. Bu agidan zihinsel gergeklikten gorsel yani fiziki gerceklige gecis, bakis acist alma becerilerinin
gelisimi ve fene iliskin kavramlarin kazanilmasinda ayrica doga olaylarinin objektif olarak algilanmasinda biiyiik
bir 6neme sahiptir. Ilerleyen yasla birlikte gelisen nesnel gerceklikle ¢ocuklar nesne, olay ve olgular1 baskalarmin
bakis agilariyla degerlendirmeyi bagarmaktadir. Caglar (1991, s. 128-129), iig-alt1 yas arasindaki ¢ocuklarin
nesnelerin boyut, sekil ve iligkilerinin bakan kisinin pozisyonuna bagli oldugunu anlayabildigini belirtmektedir.
Sahin’e (2000, s. 68) gore iyi planlanmig fen ¢aligmalartyla ¢ocuklarin nedensellikle ilgili bakis agilari, mantik
yiirlitme, iletisim kurma, anlagsma saglama ve isbirligi yapma, kendi diisiincelerini ifade etme becerileri, diisiince
siirecleri gelisirken, bir ¢6ziim yolunu se¢ip deneme, empati kurma, bir sonuca ulagsma, neden-sonug iligkileri
kurma, kararlarinin sorumluluklarini istlenmeyi 6grenme yetileri de artig gosterecektir.

Tiirkiye’de bakis acist alma ile ilgili ¢alismalar incelendiginde okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin bakis agilarini
degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin azligi dikkat ¢ekmektedir (Bal, 2013; Dege, 2008; Ogelman, Secer ve
Onder, 2013; Oguz, 2006; Sener, 1996), dzellikle de okul dncesi donemde bakis acis1 alma becerilerinin fen egitim
programu ile gelistirilmesini hedefleyen bir ¢calismaya rastlanmamigtir.

Bu gerekceyle Science Learning Assessment (SLA) testinin Tiirk ¢ocuklarna uyarlamasi yapilmis ve gocuk
merkezli kesfe dayali, 6gretmen destekli yaratici fen egitim programi gelistirilerek programin bes yas ¢ocuklarin
bilimsel arastirma siiregleri, yasam bilimi kavramlari, bilissel ve algisal bakis agist alma becerileri iizerindeki
etkililigi sinanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmaya dayali yaratici fen egitim programinin bes yas ¢ocuklarin bilimsel arastirma siiregleri ve yasam bilimi
kavramlari ile bilissel ve algisal bakis agis1 alma becerileri iizerine etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu
calismada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Arastirma kapsaminda yaratici fen egitim programi uygulanan deney grubu ile sadece grup 6gretmeninin
uyguladig1 egitim programina katilan kontrol grubundaki ¢ocuklarin fen 6greniminin degerlendirilmesi
On test-son test ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

2. Aragtirma kapsaminda yaratici fen egitim programi uygulanan deney grubu ile sadece grup 6gretmeninin
uyguladig1 egitim programina katilan kontrol grubundaki ¢ocuklarin bakis a¢is1 alma 6n test-son test
ortalama puanlari arasinda anlamli diizeyde bir fark var midir?

1.2. Arastirmanm Onemi

Erken donemlerdeki fen deneyimleri ¢cocuklarin ¢evrelerindeki olaylar ve kavramlara iliskin farkindaliklarinda
onemli bir role sahiptir. Iyi planlanmig ve programlanmis fen egitimi sayesinde ¢ocuklar yasadiklari diinyayz,
cevreyi, viicudunu korumayi ve saglikli yasami siirdiirme becerisini 6grenmenin (Akerson, Buzzelli ve Donelly,
2008) yam sira gbzlem, karsilastirma, tahmin, iletisim, 6l¢me, veri kaydetme, smiflama, sonu¢ ¢ikarma gibi
bilimsel aragtirma siire¢ becerilerini de gelistirmektedirler. Bilimsel arastirma siiregleri yaninda ¢ocuklarin
yetiskinlerden farkli olan anlayislari, ¢evresini algilama ve bakis acgisi alma becerileri de etkili fen egitim
programlari sayesinde ilerleme gosterebilmektedir. Alan yazinda vurgulandig gibi okul 6ncesinde fen etkinlikleri
uygulamalar1 ¢ocuklar1 arastirmaya yoneltmek, bilimsel arastirma siireglerini gelistirmekten ziyade 6gretmen
merkezli ger¢eklesmekte (Kefi vd., 2013; Tastepe, 2012;Tsunghui, 2006) ve sinirli etkinliklere (Downing ve Filer,
1999) yer verilmektedir. Ayrica okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin bilimsel arastirma siireglerini degerlendiren
6lgme araglari da sinirh sayidadir (Biiyiiktagkapu, 2010; Kefi ve digerleri, 2013). Bu arastirma hem ¢ocuklarin bu
becerilerini test etmek amaciyla fen 6greniminin degerlendirilmesi aracinin Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi hem de
hazirlanan arastirmaya dayali yaratici fen egitim programiyla ¢ocuklarin bilimsel arastirma siiregleri ve bakis agis1
alma becerilerini gelistirmek agisindan 6nem tagimaktadir.
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2. YONTEM

Bu calismada bes yas cocuklarina uygulanan fen egitim programinin, ¢ocuklarin bilimsel arastirma siiregleri,
yasam bilimi kavramlar1 ile biligsel ve algisal bakis agisi alma becerileri lizerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir.

Caligsmada 6n test-son test kontrol gruplu 2x3 karisik deneysel desen kullanilmistir. Split-plot faktdriyel desenler
olarak da adlandirilan karisik desenlerde, bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki degisken
bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise
deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli l¢timlerini (6n test-son test- kalicilik testi) tanimlamaktadir (Biiytikoztiirk,
2007, s. 14). Desende bagimli degisken anaokuluna devam eden bes yas ¢ocuklarin fen 6grenimi ve bakis agisi
alma becerileri, etkisi incelenen bagimsiz degisken ise Fen Egitim Programidir. Calismada deney grubuna,
bulunduklart ortamdaki yasantilarina ek olarak bilimsel arastirma siire¢ becerileri, yasam bilimi kavramlart ve
bakis agis1 alma becerilerini destekleyici Fen Egitim Programi uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklara kendi
ogretmenleri tarafindan giinliik okul 6ncesi egitimi programi uygulanmustir.

2.1. Katihmcilar

Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi’nin gegerlik giivenirlik caligmas1 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye’nin glineyindeki bir ilin anaokulu ve anasiniflarinda 6grenim goren 684 cocuk arasindan yansiz olarak
belirlenen 118’1 kiz, 122°si erkek olmak tizere 240 cocukla gergeklestirilmistir. Arastirmadaki 6n test-son test
kontrol gruplu deneysel desenin evrenini ise 2014-2015 egitim 6gretim yili giiz doneminde gegerlik giivenirlik
caligmasinin yiiriitiildiigi il merkezindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokulu ve anasinifina devam eden bes
yas grubu c¢ocuklari olusturmustur. Benzer 6zelliklere sahip okullardan yansiz olarak segilen 60 ¢ocugun 30’u
deney, 30’u kontrol gruplarina yine yansiz olarak atanmistir. Deney ve kontrol grubunu olusturan katilimcilarin
devam ettigi okullar daha ¢ok orta sosyokiiltiirel diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarinin egitim aldig1 okullar olmakla
birlikte {ist sosyokiiltiirel diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarini da biinyesinde barindirmaktadir. Deney ve kontrol
grubundaki anne ve babalarin ¢ogunlugu dort yillik lisans 6grenimi veren bir iiniversite mezunudur. Deney ve
kontrol grubunu yas ortalamasi 60 aylik olan ¢ocuklar olusturmustur. Deney ve kontrol grubunu olusturan
okullarin belirlenmesinde, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeylerin yakinligi, okul basarillarinin ve
olanaklarinin benzerligi, kolay ulasim ve zaman faktorleri dikkate alinmigtir. Okullarda yer alan smiflarin
seciminde ise 6gretmen goriisleri, simif yapisi ve dgrenci 6zellikleri gz 6niinde bulundurulmustur. Deneysel
caligmanin yiritildigi okul ile kontrol grubunun egitim aldig1 okul benzer 6zelliklere, yeterli oyun ve etkinlik
materyallerine sahiptir. Her iki grupta da normal gelisim gosteren gocuklar yer almistir. Deneysel ¢alisma
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplara Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi ve Bakis Agis1 Alma Testleri
On test olarak uygulanmustir.

2.2. Veri toplama araclari

Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Olger’in Samarapungavan ve digerlerinden
(2009) Tirk gocuklart igin uyarladigi (test, doktora tez calismasi kapsaminda 2013 bahar doneminde
uyarlanmugtir.), Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi” (Science Learning Assessment-SLA) testi (Olger, 2015) ile
Sener (1996)’in, Kurdek ve Rodgon (1975)’dan uyarladigi 4-5 yas cocuklarina yonelik Bakis Agist Alma
(Perspective-Taking) Testi ile toplanmustir. Algisal bakis agis1 alma alt 6lgeginden elde edilen dlgiimlerin i¢
tutarlilik Cronbach’n alfa katsayisi, r =.7749, test tekrar test tutarlilifi ise r =.60 olarak bulunmustur. Gortiniis
gecerligi ise li¢ cocuk gelisimi ve okul dncesi egitimi uzmani tarafindan degerlendirilerek onaylanmistir. Bilissel
bakis agis1 alma alt dlgeginden elde edilen dlglimlerin i¢ tutarlilik Cronbach’n alfa katsayisi r =.8457, test tekrar
test tutarliligi ise r =.45 bulunmustur. Goriiniis gegerligi ise {i¢ uzman tarafindan degerlendirilerek onaylanmustir.

Hedef dil Tiirk¢e’ye uyarlanan Science Learning Assessment Testi’nin kapsam ve yap1 gegerligi i¢in uzman
goriigiine bagvurulmus ve faktor analizi yapilmustir. Testin giivenirlik ¢alismasinda KR-20 giivenirlik katsayisi,
madde toplam korelasyonlari, alt-iist grup karsilagtirmalar1 ve test-tekrar test korelasyonuna bakilmigtir. Testin
zamana kars1 duyarliligi tespit etmek amaciyla yansiz olarak belirlenen 48 ¢ocuga dort hafta sonra fen 6grenimi
ve bakis agis1 alma testleri, test-tekrar test olarak uygulanmis ve iki 6l¢lim arasindaki iliski katsayisina bakilmigtir.
Test maddelerinin ayirt edicilik giicli i¢in alt-list gruplar iliskisiz gruplarda t testi sonuglar1 degerlendirilmistir.

Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi-SLA Testi’nin madde toplam korelasyonlarinin Bilimsel Arastirma Siirecleri
alt boyutunda .31 ve .60 arasinda, Yasam Bilimleri alt boyutunda ise .30 ve .58 arasinda oldugu belirlenmistir
(Olger, 2015). Genel olarak madde-toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede
ayirt ettigi, .20 ve .30 arasinda kalan maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi veya maddenin
diizeltilmesi gerektigi, .20 den diisiik maddelerin ise teste alinmamasi gerektigi sdylenebilmektedir (Biiylikoztiirk,
2010, s.171). Maddelerin madde toplam korelasyonlarinin r= .30 un {istiinde olmasindan dolay1 testten madde
cikartilmamustir. Testin madde ayirt edicilik giiciinii hesaplamak amaciyla yapilan Alt-Ust Gruplar iliskisiz t-testi
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sonuglarma gore de her maddenin ayirt edicilik giiciiniin oldugu ve maddelerin dlgekte kalmasi gerektigine karar
verilmistir. Madde ortalamalar1 X=1.000 ve Xx=0.165 arasinda degismektedir. Testin KR-20 giivenirlik katsayisina
iliskin yapilan analizler sonucunda, testin toplam giivenirlik katsayisinin KR-20= .792, Bilimsel Arastirma
Siiregleri alt boyut giivenirlik katsayisinin KR-20=.623, Yasam Bilimleri alt boyut giivenirlik katsayisinin ise KR-
20=.707 oldugu tespit edilmistir (Olger, 2015). Orijinal dlgekte Bilimsel Arastirma Siireclerine iliskin boyutun i¢
tutarlilik katsayist, r=.71; Yasam Bilimi kavramlarina iligkin boyutun i¢ tutarlilik katsayisi r=.70; Testin toplamina
iliskin giivenirlik katsayisi ise r=.79’dur. Genel olarak testin i¢ tutarliliginin oldugu ve giivenilir 6lgme yaptig
kabul edilmistir.

Test tekrar test giivenirligine iliskin sonuglara bakildiginda ise Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi’nin
toplam ve alt boyut birinci ve ikinci uygulamalarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonun ytiksek oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki test tekrar test korelasyonu, Bilimsel Arastirma
Siiregleri alt boyutu igin r=.977, Yasam Bilimleri alt boyutu igin r=.959, Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi
toplam puani igin r=.913 olarak belirlenmis, iki uygulama arasindaki iliskinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Olger,
2015). Bu sonuglar testin zamana bagli olarak kararli bir yap1 gosterdigini, tutarli dlgtimler yaptigini ve giivenilir
oldugunu gostermektedir.

2.3. islem basamaklar1

Fen Egitim Programi okul 6ncesi donemdeki bes yas cocuklarmin, fen 6grenimi ve bakis acist alma becerilerini
desteklemeyi amaglamaktadir. Fen egitim programinin olusturulmadan dnce arastirmacilar tarafindan okul 6ncesi
¢ocuklarinin kavram gelisimleri, fen kavramlarini edinimi, 6grenme yollari, bakis acis1 alma becerilerinin geligimi
ile ilgili alan yazin taranmistir. Cocuklar1 dikkat etmeye, soru sormaya, merak etmeye, gbézlem yapmaya,
arastirmaya, aktif katilima, incelemeye ve kesfetmeye yonelten etkinlikler olmasina dikkat edilerek uygun
temalar/kavramlar belirlenmis, gbzlem yapma, karsilastirma, siniflandirma, deney yapma, dlgme ve kaydetme,
iletisim becerilerini kapsayan temel bilimsel siire¢ becerileri ile birlikte bilissel ve algisal bakis agisi alma
becerilerinin gelistirilmesi de hedeflenmistir. Isik-g6lge, manyetik, denge, agirlik, nesnelerin pozisyonu, hareketi,
ozellikleri, 151k, hava, hava ile hareket iliskisi, hareket-ses iligkisi, titresim, ses, kamuflaj, benzer farkliliklar, hava,
bitki, hayvan, organizmalarin 6zellikleri, bagkalasim, yasam dongiisii, gibi kavramlar araciligi ile fiziksel bilimler,
yasam bilimi alanlarma iligkin 6grenme siirecleri planlanmigtir. Birinci arastirmaci tarafindan hazirlanan fen
egitim programi 10 hafta siireyle haftada iki giin toplam 20 egitim oturumu olmak iizere deney grubundaki
¢ocuklara, bulunduklar1 ortamdaki yasantilarina ek olarak birinci arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Oturumlar
yaklasik 45-60 dakika arasinda siirmiistiir. Bu siirecte kontrol grubundaki c¢ocuklar ise smif 6gretmenlerinin
uyguladigi, 2013 milli egitim bakanligi okul 6ncesi egitim programi’nda yer alan kavramlar ve sectikleri kazanim-
gostergelere iligkin daha ¢ok 6gretmen merkezli kapali uclu deney, drama, oyun ve belgesel video izleme gibi
giinliik etkinliklere katilmigtir.

2.4. Verilerin analizi

Deney grubuna uygulanan fen egitim programindan sonra Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi ve Bakis Agist
Alma testleri deney ve kontrol grubundaki gocuklara son test olarak uygulanmistir. Son testlerin uygulanmasindan
dort hafta sonra fen egitim programinin kaliciigini degerlendirmek amaciyla Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi
ve Bakis Acist Alma Testleri deney grubuna tekrar uygulanmistir. Yapilan analizlerde grup ici karsilastirmalarda
bagimli gruplarda t testi, gruplar arasi kargilagtirmalarda bagimsiz gruplarda t testi ve gruplar arasinda 6n test son
test karsilagtirmalarda ise ki Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi kullanilmistir.

3. BULGULAR

Arastirmani bu béliimiinde Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi ve Bakis Agis1 Alma testlerinin bes yas grubu
cocuklarina uygulanmasi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Birinci aragtirmaci tarafindan hazirlanan
yaratic fen egitim programi deney grubundaki ¢ocuklara uygulanmadan 6nce deney ve kontrol grubuna fen
Ogrenimi ve bakis agisi alma testleri 6n test olarak sunulmustur.

Gruplarin Fen 6greniminin degerlendirilmesi 6n test puanlarimin karsilagtirilmasina iliskin bagimsiz t-testi
sonuglar1 Tablo 1’de, Bakis Acis1 Alma 6n test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t-testi sonuglari ise
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Fen Qgﬁ’eniminin Degerlendirilmesi Testi Bilimsel Arastirma Siire¢leri,
Yasam Bilimi Alt Boyutlar: ve Toplama lligkin On Test Puanlarina Gore Iliskisiz Gruplarda t Testi Sonuglar

FOD Grup n X S t p
BAS Deney 30 4.40 1.79 228 .821
Kontrol 30 4.30 1.60
Toplam 60 4.35 1.68
YB Deney 30 6.86 1.88 -.513 .610
Kontrol 30 7.10 1.62
Toplam 60 6.98 1.75
FODToplam Deney 30 11.26 3.02 -.190 .850
Kontrol 30 11.40 2.37
Toplam 60 11.33 2.69
p>0.05

Tablo 1. incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin fen 6greniminin degerlendirilmesi testi toplam
ve alt boyut 0n test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2.
Deney ve KOI:ZtVOl Gfubundaki Cocuklarin Balgs Agist Alma Testi Bilissel ve Algisal Bakis Agist Alma Alt Testler
ve Toplama Iliskin On Test Puanlarmma Gore lliskisiz Gruplarda t Testi Sonug¢lari

BAA Grup n X S t p
BBAA Deney 30 1.86 1.47 176 .861
Kontrol 30 1.80 1.44
Toplam 60 1.83 1.45
ABAA Deney 30 1.76 1.40 -.729 469
Kontrol 30 2.03 1.42
Toplam 60 1.90 1.41
BAA Toplam Deney 30 3.63 2.35 -.481 .633
Kontrol 30 3.90 191
Toplam 60 3.76 2.13
p>0.05

Tablo 2 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bakig Ag¢ist Alma Testi toplam ve Bilissel ve
Algisal Bakis Agis1 Alma alt testleri 6n test puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1
goriilmektedir.

Tablo 1 ve Tablo 2 sonuglarina gore egitime baslarken deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin bilimsel arastirma
siirecleri ve yasam bilimi kavramlari ile bakis agis1 alma becerileri yoniinden benzer 6zelliklere sahip olduklari
sOylenebilir.

Tablo 3.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi Bilimsel Arastirma Siire¢leri
Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistik ve On test Son test Ortalama Puanlarina Gore Iki Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Grup Ontest Son test
n X S X S
Deney 30 4.40 1.79 6.83 1.93
Kontrol 30 4.30 1.60 4.53 1.22
VARYANSIN KAYNAGI KT Sd KO F p 1’
Gruplararasi
Grup (Deney/Kontrol) 43.20 1 43.20 9.87 .003 .145
Hata 253.76 58 4.37
Gruplarigi
Ol¢iim (Ontest-Sontest) 53.33 1 5333  47.32 000 .449
Grup*Ol¢iim 36.30 1 36.30 32.20 .000 .357
Hata 65.36 58 1.12

p<0.05

Tablo 3’te deneysel islemin etkisiyle ilgili olarak grup*6l¢iim ortak etkilesimi incelendiginde ¢ocuklarin Fen
Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi, Bilimsel Arastirma Siiregleri alt boyutuna iliskin analiz sonuglarimnin,
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grup*dlgiim ortak etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (F= 32.20, p< 0.05, n?= .357). Bu sonug, Fen Egitim
Programinin deney grubundaki ¢ocuklarin Bilimsel Arastirma Siiregleri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi Yagam Bilimi alt boyutuna
iligkin 6n test-son test puan ortalamalarina gore betimsel istatistik ve Iki Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 4°te sunulmaktadir.

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Te esti Yasam Bilimleri Alt
Boyutuna Iliskin Betimsel Istatistik ve On test-Son test Puan Ortalamalarina Gore Iki Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Grup On test Son test
n X S X S
Deney 30 6.86 1.88 11.70 2.35
Kontrol 30 7.10 1.62 8.60 1.42
VARYANSIN KAYNAGI KT Sd KO F p 1’
Gruplararasi
Grup (Deney/Kontrol) 61.63 1 61.63 16.26 .000 219
Hata 219.83 58 3.79
Gruplarigi
Olgiim (Ontest-Sontest) 300.83 1 300.83 97.02 .000 .626
Grup*Olciim 83.33 1 83.33 26.87 .000 317
Hata 179.83 58 3.10

p<0.05

Tablo 4’te deneysel islemin etkisiyle iliskili olarak grup*dl¢liim ortak etkilesimi incelendiginde ¢ocuklarin Fen
Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi, Yasam Bilimi alt boyutuna iliskin analiz sonuglarinda, grup*dl¢iim ortak
etkisinin anlaml oldugu goriilmektedir (F=26.87, p< 0.05, n?= .317). Bu bulgudan, deney grubundaki ¢ocuklara
uygulanan fen egitim programinin, ¢ocuklarin yagam bilimi kavramlarii gelistirmede etkili oldugu sonucu
¢ikarilabilir.

Tablo 4 incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin da son test ortalama puanlarinda artis goriilmektedir (6n
test X =7.10, son test x= 8.60) fakat deney grubundaki ¢ocuklarin ortalama puanlarinda goriilen artis (6n test
X=6.86, son test X= 11.70), kontrol grubunun ortalama puanlarinda goriilen artigtan fazladur.

Tablo 5.
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi Toplam Puana Iliskin
Betimsel Istatistik ve On test-Son test Ortalama Puanlarima Gore Iki Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lari

Grup On test Son test
n X S X S
Deney 30 11.26 3.02 18.53 3.77
Kontrol 30 11.40 2.37 13.13 2.11
VARYANSIN KAYNAGI KT Sd KO F p 12
Gruplararasi
Grup (Deney/Kontrol) 208.03 1 208.03 18.58 .000 .243
Hata 649.13 58 11.19
Gruplarigi
Olciim (Ontest-Sontest) 607.50 1 607.50 109.13 .000 .653
Grup*Olgiim 229.63 1 229.63 41.25 .000 416
Hata 322.86 58 5.56

p<0.05

Tablo 5’te deneysel islemin etkisiyle iliskili olarak grup*6l¢iim ortak etkilesimi incelendiginde ¢ocuklarin Fen
Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi Toplam puanina iliskin analiz sonuclarinin, grup*dlciim ortak etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir (F= 41.25, p< 0.05, n>=.416). Bu sonug fen egitim programinin, cocuklarin bilimsel
aragtirma siire¢ becerileri ve yasam bilimi kavramlarini kapsayan testin toplamina iliskin becerilerin
desteklenmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bakis A¢is1 Alma Testi Biligsel Bakis A¢is1 Alma alt testi 6n test-son test
ortalama puanlarina gore betimsel istatistik ve Iki Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6°da
sunulmustur.
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Tablo 6.

Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Bakis A¢isi Alma Testi Bilissel Bakis A¢ist Alma Alt Testine Hliskin
Betimsel Istatistik ve On Test-Son Test Ortalama Puanlarina Gore Iki Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclart

Grup On test Son test
n X S X S

Deney 30 1.86 1.47 2.30 1.23

Kontrol 30 1.80 1.44 1.66 1.26

VARYANSIN KAYNAGI KT Sd KO F p 1’

Gruplararasi

Grup (Deney/Kontrol) 3.67 1 3.67 1.08 301 .018

Hata 195.81 58 3.37
Gruplarici

Olciim (Ontest-Sontest) 67 1 67 201 161  .034

Grup*Ol¢iim 2.40 1 2.40 719 .010 .110
Hata 19.41 58 .33

p<0.05

Tablo 6’da deneysel islemin etkisiyle ilgili olarak grup*dl¢iim ortak etkilesimi incelendiginde ¢ocuklarin Bakis
Acist Alma Testi, Bilissel Bakis Agist Alma alt testine iliskin analiz sonuglarinin, grup*6l¢iim ortak etkisinin
anlaml1 oldugu goriilmektedir (F=7.19, p< 0.05, n?=.110). Bu sonug, Fen Egitim Programinin deney grubundaki
cocuklarin Biligsel Bakis A¢is1 Alma becerileri iizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bakis Agis1 Alma Testi Algisal Bakis Agis1 Alma alt testi 6n test-son test
ortalama puanlarina gére betimsel istatistik ve iki Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7.
Deney ve .Kontrol Grtfbundaki Cocuklarin Bakis Ac¢ist Alma T esti.Alglsal Balkas Acisi Alma Alt Testine Iliskin
Betimsel Istatistik ve On Test-Son Test Ortalama Puanlarina Gére Iki Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Grup On test Son test
n X S X S
Deney 30 1.76 1.40 3.23 1.104
Kontrol 30 2.03 1.42 2.80 1.095
VARYANSIN KAYNAGI KT Sd KO F p 1>
Gruplararasi
Grup (Deney/Kontrol) .208 1 .20 .08 173 .001
Hata 144.08 58 2.48
Gruplarici
Olgiim (Ontest-Sontest) 37.40 1 37.40 51.15 .000 469
Grup*Olgiim 3.67 1 3.67 5.02 .029 .080
Hata 42.41 58 73

p<0.05

Tablo 7’de deneysel islemin etkisiyle ilgili olarak grup*&l¢iim ortak etkilesimi incelendiginde ¢ocuklarin Bakis
Acist Alma Testi, Algisal Bakis Agisi Alma alt testine iliskin analiz sonuglarinin, grup*6l¢iim ortak etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir (F= 5.02, p< 0.05, n?=.080). Bu sonug, Fen Egitim Programinin deney grubundaki
cocuklarin Algisal Bakis A¢is1 Alma becerileri lizerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Bakis A¢ist Alma Testi toplam 6n test-son test ortalama puanlarina gore
betimsel istatistik ve Tki Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

629



Bes yas cocuklarina uygulanan fen egitim programinin fen 6grenimi ve bakis agist...

Tablo 8.
Deney ve Kontrol Grubundaki Cocuklarin Bakis Agisi Alma Testi Toplam Puana [liskin Betimsel Istatistik ve
On test-Son test Ortalama Puanlarina Gore Iki Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Grup On test Son test
n X S X S
Deney 30 3.63 2.35 5.53 2.01
Kontrol 30 3.90 1.91 4.46 1.71
VARYANSIN KAYNAGI KT Sd KO F p 1>
Gruplararasi
Grup (Deney/Kontrol) 4.80 1 4.80 .69 409 .012
Hata 402.56 58 6.94
Gruplarici
Olciim (Ontest-Sontest) ~ 45.63 1 45.63 38.90 .000 401
Grup*Ol¢iim 13.33 1 13.33 11.36 .001 164
Hata 68.03 58 1.17

p<0.05

Tablo 8’de deneysel islemin etkisiyle ilgili olarak grup*6l¢iim ortak etkilesimi incelendiginde ¢ocuklarin Bakis
Acist Alma Testi Toplam puana iligkin analiz sonuglarinin, grup*6l¢iim ortak etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (F= 11.36, p< 0.05, n? = .164). Bu sonuglara gore, uygulanan fen egitim programinin gocuklarin
bakis agis1 alma becerilerinin gelismesinde etkili oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, bes yas cocuklarina uygulanan fen egitim programinin ¢ocuklarin fen 6grenimi ve bakis agist alma
becerilerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya, 30’u deney, 30’u kontrol grubu olmak tizere toplam
60 cocuk katilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi ve Bakis Asist Alma Testi, 6n test
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Buna karsin deney ve kontrol grubu on test-
son test karsilastirmalarda, Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi Bilimsel Arastirma Siiregleri alt boyutu
(F=32.20, p<0.05, n?>=.357); Yasam Bilimleri alt boyutu (F=26.87, p<0.05, n?= .317) ve test toplam (F= 41.25,
p<0.05, n?= .416) ortalama puanlar1 arasinda deney grubundaki ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir.

Bakis Acis1 Alma Testi’ne iligkin deney ve kontrol grubu, on test son test karsilastirmalarda ise Biligsel Bakis
Agis1 Alma alt test (F=7.19, p<0.05, n?), Algisal Bakis A¢is1 Alma alt test (F=5.02, p<0.05, n?>=.080) ve Bakis
Agist Alma test toplam (F= 11.36, p<0.05, n>= .164) ortalama puanlar1 arasindaki farkm, deney grubundaki
cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir.

Calismanin fen 6greniminin degerlendirilmesi testi bilimsel aragtirma siiregleri alt boyutuna iliskin sonucu,
Samarapungavan Ve digerleri (2008) ile Samarapungavan ve digerleri (2009)’nin, arastirmaya dayali sistematik
fen egitim programinin, anaokulu g¢ocuklarinin bilimsel arastirma siireglerini daha iyi anlamalarini sagladigini
ortaya koyduklari ¢alisma bulgularini desteklemektedir. Biiyiiktagskapu (2010), alt1 yas ¢ocuklarinin bilimsel siireg
becerilerini gelistirmeye yonelik yapilandirmaci bilim egitimi programinin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde etkili
oldugunu, Sahin, Giiven ve Yurdatapan (2011), proje caligmalarinin alti yas ¢ocuklarinin bilimsel siire¢leri
kullanma becerilerinde kontrol grubuyla karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
bulmustur.

Zacharias, Loizou ve Papaevripidou (2012) okul 6ncesi ¢ocuklariyla yaptiklari ¢aligmalarinda, agirlik birimi terazi
hakkinda daha 6nceden dogru bilgiye sahip olanlarin, ayni biiytikliikteki nesnelerin agirliklar ile ilgili terazi ile
yapilan deneyler yoluyla daha fazla 6grendiklerini, gorsel ve isitsel araclardaki animasyonlarda da agirlikla ilgili
daha dogru ¢ikarimlar yaptiklarini bulmuslardir.

Bu ¢alismanin, ¢ocuklarin fen 6greniminin degerlendirilmesi testi bilimsel arastirma siiregleri alt boyutuna iligkin
sonuglart, Aktamig ve Ergin’in (2007), bilimsel siire¢ becerileri egitimi alan 6grencilerin, bilimsel siire¢ becerileri
ve bilimsel yaraticilik Olgeklerinden aldiklar1 puanlarda yiikselme tespit ettikleri c¢alisma sonuglarini,
Samarapungavan ve digerleri (2008), Samarapungavan ve digerleri (2009), Biiyiiktaskapu (2010), Sahin ve
digerleri (2011) ile Zacharias ve digerlerinin (2012) ¢alisma sonuglarini desteklemektedir. Bu ¢aligmada fen egitim
programinda yer verilen hareket, denge, agirlik, manyetizma, maddenin o6zellikleri ve degisimi, 151k-gdlge
calismalari, ses olusturma ve iletme gibi ¢alismalarla ¢ocuklarin gézlem, karsilastirma, iletisim, simniflandirma,
deney yapma, veri toplama ve kaydetme siireg becerileri desteklenmistir.
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Olger (2017), 5-6 yas cocuklarin fen igerik bilgisini belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada cocuklarin fen igerik
bilgisi, fiziksel bilimler ve yagsam bilimleri alt boyutlar1 ve toplam ortalama puanlarinda cinsiyete gore degil ama
yasa gore 6 yas lehine fark tespit etmistir. Egitim dncesinden egitim sonrasina deney grubundaki ¢ocuklarin yasam
bilimi alt boyutuna iligkin ortalama puanlarindaki artigin kontrol grubundakilerle karsilastirildiginda daha yiiksek
oldugu tespit edilen bu calisma sonuglar1 Olger’in (2017) calismasiyla tutarlilik gostermektedir.

Tablo 4’te, kontrol grubundaki ¢ocuklarin da bilimsel arastirma siirecleri degil fakat yasam bilimi alt boyut
ortalama puanlarinda bir arti goriilmektedir. Bu artigin gocuklara uygulanan Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim Programindaki kavramlarla, biligsel gelisime yonelik kazanim/gostergelerin smif 6gretmeni tarafindan
gergeklestirilmesinden ayrica c¢ocuklarin arastirma siirecinde gecirdikleri informal, formal ve yapisal
deneyimlerden ve gelisim 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda alan yazinda
daha once vurgulandig1 gibi okul 6ncesi dgretmenleri egitim programlarinda daha ¢ok hayvan besleme, bitki
yetistirme gibi biyoloji ve yagsam bilimiyle ilgili kavram ve etkinliklere yer vermektedir. Bu durumda kontrol
grubundaki ¢ocuklarin da yagsam bilimi kavramlarinda bir ilerleme olagan olarak goériilmektedir. Bu aragtirmanin
yagsam bilimleri alt boyutu bulgusu ile iliskili olarak Giinay Bilaloglu (2006) deneysel ¢alismasinda alt1 yas
cocuklarina, bir yasam bilimi kavrami olan bagisiklik sistemini 6gretmede analoji teknigini kullanmis ve deney
grubundaki ¢ocuklarin, dogrudan 6gretim yontemiyle egitim alan kontrol grubu ¢ocuklarindan 6zellikle mikrop
gibi soyut bir kavrama iliskin sorulardaki dogru yanitlarinda, anlamli diizeyde fark bulmustur.

Calisma, arastirma ve kesfe dayali fen egitim programu ile bes yas cocuklarinin fen 6grenimi yaninda bakis agis1
alma becerilerini de gelistirmeye yonelikti. Alan yazin taramasinda daha once vurgulandigi gibi ¢ocuklar
digerlerinin bakis agilarin1 kazanmadan once aym nesneleri farkli bakis agilarindan anlayamamaktadir. Harwood
ve Farrar (2006) iig-bes yas cocuklariyla yaptiklari ¢alismada, biligsel bakis agis1 alma ile iliskili olan zit duygular
ve yanlis inanglar1 anlama yeteneginin, sosyal gelisime paralel oldugunu bulmustur. Bu arastirmanin bakis agis1
alma becerisine iliskin sonucuyla ilgili olarak Uniivar (2006), okul dncesi egitim kurumlarina devam eden dért-
bes yas c¢ocuklarinda, zenginlestirilmis Tiirk¢e dil etkinliklerinin bakis agis1 alma becerisine ve ifade edici dil
diizeylerine etkisini inceledigi caligmasinda deney grubunun son test puanlarinin, kontrol grubunun son test
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Taylor (1988), dort yastaki ¢ocuklara egitim
verildiginde ortak bir bilginin bir¢ok yorumlar1 olabilecegini, bakis agis1 alma gorevlerinde anlamli derecede daha
iyi performans gosterebileceklerini tespit etmistir.

Alan yazinda vurgulandigi ve yapilan bazi ¢aligmalarda goriildiigii gibi bilissel bakis acis1 alma performansinin
yasla birlikte artt1ig1 (Baron ve Cohen, 2001; Call ve Tomasello, 1999’dan aktaran Trawick-Swith, 2013; Dixon ve
Moor, 1990; Harwood ve Farrar, 2006; Perner ve digerleri 2003°ten aktaran Moll ve Meltzoff, 2011; Perner ve
Wimmer, 1983), bazi ¢aligmalarda ise ¢ocuklarin desteklendigi kosullarda (Bork, 1975’ten aktaran Bigelow ve
Dugas, 2008; Cassidy, Werner, Rourke ve Zubernish, 2003; Taylor, 1988; Uniivar, 2006) bu becerilerini daha
erken gelistirebilecekleri, ebeveyn, kardes ve akranlariyla olan ¢ift yonlii etkilesim ve konusmalarla bakig agist
alma becerisi ve dogru-yanlis davraniglarla ilgili anlayiglart sekillendirebildikleri ortaya konmustur. Okul 6ncesi
egitiminden yararlanan bes yas cocuklartyla gergeklestirilen bu ¢alismanin biligsel bakis agist alma ile ilgili
bulgusu, biligsel bakis agist alma becerilerinin destekle gelistirilebilecegi sonuglarin ortaya kondugu ¢alismalarla
tutarlilik géstermektedir. Bu ¢calismanin Algisal Bakis Acist Alma alt testine iliskin bulgusu ise egitim 6ncesinden
egitim sonrasina deney grubunun puanlarinda goézlemlenen ilerlemeyle ilgili olarak Akin (2002), Bal (2013), Sener
(1996) ve Bigelow ve Dugas’in (2008) arastirma sonuglarint desteklemektedir. Bu ¢aligma ile dogrudan iligkili
olmasa da Oguz’un (2006) calismasinda, ¢ocugun cinsiyetinin, kardes sayisinin, dogum sirasinin, anaokuluna
devam siiresinin, anne-baba yasinin, 6grenim diizeyinin ¢gocugun bakis agis1 alma becerisi lizerinde istatistiksel
acidan anlamli bir farkliliga neden olmadig1 bulunmustur. Bigelow ve Dugas (2008), gorsel ve biligsel bakis agis1
alma ve algilama girisimlerindeki ilerlemelerin, gelisimle iligkili oldugunu ve es zamanli ortaya ¢iktigini tespit
etmigtir. Piaget ise 3-5 yas arasindaki gocuklarin bagkalarinin gorsel bakis agisini anlayamadiklarini savunmaktadir
(akt., Bigelow ve Dugas, 2008). Harwood ve Farrar (2006) da, tic-bes yas ¢ocuklariyla yaptiklar1 galigmada,
Biligsel Bakig Agis1 Alma ile iligkili olan zit duygular ve yanlis inanglart anlama yeteneginin, sosyal gelisime
paralel oldugunu bulmustur. Diger bir deyisle bilissel bakis agist alma, gelisime dayanmaktadir.

Yiriitiilen deneysel ¢alismalarda ¢ocuklarin bakig agist alma becerileri daha ¢ok egitici drama, Tiirk¢e dil
etkinlikleri, yapi-insa oyunlari ile gelistirilmeye ¢alisilirken bu ¢alismada bu beceriler arastirma igeren yaratici fen
egitim programi ile desteklenmeye calisilmistir. Okul Oncesi donem Ogretmenlerinin fene karsi olumlu
tutumlarmin, onlarin ¢ocuklarin diinyayr anlama ve algilama bi¢iminin farkinda oluslarinin, fen ve bilimin
dogasmi anlamadaki yeterliliklerinin, onlarin fen etkinlikleri ve bu etkinliklerde kullanilacak materyalleri
hazirlama performansi tizerinde etkili oldugu diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin atélye calismalari, seminer gibi
etkinliklerle uygulama performanslar arttirilarak fene karst olumlu tutum gelistirmeleri ve fen etkinliklerini okul
Oncesi egitim kurumlarinda gerektigi gibi uygulamalart saglanabilir. Bu ¢aligmada okul 6ncesi ¢ocuklarinin fen
ogrenimi, Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi (Science Learning Assessment-SLA) Testi ile tespit edilmistir. Ileri
arastirmalarda ¢ocuklarin fen 6grenimi, bu test yaninda portfolyoyu da icerecek sekilde degerlendirilerek nitel
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analizler gerceklestirilebilir. Fen Ogreniminin Degerlendirilmesi Testi ayn1 zamanda okul &ncesi donemde {istiin
ve diisiik fen yetenegine sahip olan ¢ocuklar tespit etmek ve karsilastirmak amaciyla da kullanilabilir. Bu yoniiyle
0zel yetenekli cocuklar icin sinif i¢i etkinlik uyarlama ¢aligsmalarinda 6gretmenlere rehberlik edebilir. Okul 6ncesi
donemdeki ¢cocuklarin bakis agilari ile ilkokul diizeyindeki cocuklarin bakis agilarini karsilastirmaya ve fen egitim
programlariyla gelistirmeye yonelik deneysel ¢aligmalar yiiriitiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Science education during early childhood aims to allow children understand concepts and bioscience, therefore,
understand relationships around them and the life cycle in nature, develop an understanding of science together
with simple chemical processes and physical facts, and develop their skills of researching, distinguishing, asking
questions about science subjects, discuss, data collection and recording (Lpfo 98 revised 2010, p.10 cited by
Andersson & Gullberg, 2014, p.277). According to Piaget, children configure information through interactions
that they establish with objects, peers and adults, they create concepts, considered as tools of the mind, through
manipulating their environments. Concepts are established in children not only spontaneously but also through
education. According to Morrison (2009, p.360) today’s science teaching is inquiry-based, in other words, it is all
about helping children in solving problems. Inquiry learning is the involvement of children in activities and
processes that lead to learning. The process of inquiry involves asking questions, observing, reading and
researching for a purpose, proposing solutions and making predictions, gathering information and interpreting it.

As in process skills that are also defined as thinking skills and obtained with the development of the mind,
children’s understanding of perception, emotion and beliefs is also developed gradually at an early age. Thanks to
these developing skills, children’s acquisition of science concepts also becomes easier. With well-planned science
studies, while children’s perspectives on causality and their skills of reasoning, communication, coming to an
agreement and cooperating, expressing their own thoughts and their thinking process improve, their ability to learn
responsibilities for their actions, select a solution, show empathy, reach a conclusion and establish cause and effect
relationships also develop (Sahin, 2000, p.68). In other words, well-planned science activities improve children’s
concepts related to science, these activities also contribute to their perception and interpretation of facts with
physical reality and their acquisition of others’ perspectives. When the field literature is reviewed among studies
conducted towards preschool science education in Turkey, it is seen that current conditions, problems and
inefficacy in this field have been revealed but there are very limited number of studies that may offer a solution.
These studies have revealed that pre-school teachers generally prefer to use direct narration, doing experiment—
mainly making children repeat teacher’s experiments—rather than improving children’s scientific process skills,
giving place to child-centered activities and using appropriate methods-techniques (Biiyiiktagskapu, 2010; Kefi,
Celikoz & Erisen, 2013; Tastepe, 2012). In addition, it can be seen in studies conducted in Turkey that child-
centered, exploratory studies have been conducted at primary education and secondary education levels (Akar,
2006; Durak, 2011; Gokgoz, 2010; Karadas, 2005; Temizoz, 2005; Yildirim, 2014). At the same time, it is quite
remarkable that there are very limited number of studies towards assessment of preschool children’s perspectives
in Turkey (Bal, 2013; Dege, 2008; Ogelman, Seger & Onder, 2013; Oguz, 2006; Sener, 1996). Especially, there
are no studies towards improving perspective-taking skills through science education programs at preschool level.

For this purpose, the first researcher carried out an adaptation of Science Learning Assessment (SLA) test on
Turkish children. Again, the first researcher developed a science education program that was child-centered and
based on exploration and teacher scaffolding, and effectiveness of the program on 60-month-old children’s
scientific research process skills, life science concepts and their cognitive and perceptive perspective-taking skills
were tested.

2. Method

In this study, the aim was to evaluate the effect of the science education program applied to 60-month-old children
on their science learning and perspective-taking skills. In the study, 2x3 mixed experimental pattern was used
which included pretest, posttest and retention test with the control group. Known as split-plot factorial designs,
these mix patterns contained at least two variables, effect of which on the dependent variable was examined. One
of them defined different experimental operation conditions that consisted of unbiased groups, and the other one
defined repetitive measurement (pretest-posttest test-retention test) in different times (Biyiikoztiirk, 2007, p.14).
To carry out validity reliability study of the Science Learning Assessment Test, 240 children (118 girls and 122
boys) constituted the sample group selected as unbiased among 684 children who attended kindergartens and
preschool classrooms as of the spring term of 2013-2014 academic year. In the study, population of the
experimental pattern with pretest-posttest control group consisted of five-year-old children who attended
kindergartens and preschool classrooms in a city center as of fall semester of 2014-2015 academic year. From 60
children chosen as unbiased from schools with similar properties, 30 of them were assigned to experiment group
and 30 of them were assigned to control group again as unbiased.

The schools where the participants of experiment and control groups were attending included those in which the
children from families with moderate sociocultural levels were educated, but also the children of families with
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upper sociocultural level were also included in these schools. The majority of mothers and fathers in experiment
and control groups were a university graduate who received a four-year undergraduate education. The average age
of the experiment and control group was 60 months. As for determination of schools that were included in
experiment and control groups, factors such as proximity of socioeconomic levels, similarity of school
achievements and opportunities, easy transportation and time were taken into consideration. For the selection of
classes in schools, teachers’ opinions, classroom structure and student characteristics were taken into
consideration. The school where the experimental study was carried out and the control group received education
had similar characteristics, adequate play and activity materials. In both groups, children with normal development
participated in the study.

In the study, while the first researcher applied Science Education Program to the experiment group in addition to
children’s experiences in their environment to support their scientific process skills, life science concepts and
perspective-taking skills, children in the control group were applied with daily pre-school education program by
their own teachers. Data were collected using Personal Information Form, Science Learning Assessment (SLA)
test that was developed by Samarapungavan, Mantzicopoulos, Patrick and French (2009) and adapted for Turkish
children by Olger in 2013 (Olger, 2015), and Perspective-Taking test that was adapted for 4-5-year-old children
by Sener from Kurdek & Rodgon (1975). In analyses, Two-Way Analysis of Variance (ANOVA) technique was
used for pretest-posttest comparisons among groups, t-test was used in independent groups among groups, and t-
test was used in dependent groups for inner-group comparisons.

3. Findings, Discussion and Results

With the science education program developed in this study, the aim was to support 5-year-old children’s scientific
inquiry processes and life sciences concepts (SLA), as well as their cognitive and perceptive perspective-taking
skills. Statistically significant level of difference was obtained in favor the experimental group in Science Learning
Assessment and Perspective-Taking test total scores and score averages in pretest-posttest. Findings are discussed
by interpreting similar study results since there are not any studies that analyse the relationship between science
and perspective-taking skills or that are intended towards supporting perspective-taking skills through applied
science education program in addition to process skills and life sciences concepts.

The present study result related to scientific inquiry processes sub-dimension of science learning assessment test
supports the research findings in which Samarapungavan et al. (2008) and Samarapungavan et al. (2009) revealed
that inquiry-based systematic science education program enabled kindergarten children to understand scientific
inquiry processes better. Biiyiiktagkapu (2010) found out that constructive science education program towards
improving six-year-old children’s scientific process skills was effective on children’s scientific process skills such
as observation, classification, measurement, estimation, data recording and reasoning. Sahin, Giiven & Yurdatapan
(2011) found a significant difference among 6-year-old children’s skill of using scientific processes following
project studies. Results of the present study related to subdimension of scientific inquiry processes sub-dimension
in the science learning assessment test also support results of the study by Aktamis & Ergin (2007),
Samarapungavan et al. (2008), Samarapungavan et al. (2009), Biiyiiktagkapu (2010), Sahin et al. (2011) and
Zacharias et al. (2012).

Perspective-taking can be defined as the ability to comprehend another person’s emotions, thoughts and verbal-
visual perspectives simultaneously. Perceptive and cognitive perspective-taking does not occur due to limited
cognitive capacity during pre-operational stage (Piaget & Inhelder, 1969/2012; Cox, 1980/2012). During concrete
operations stage, children develop perceptive and cognitive perspective by moving away from egocentric thoughts
(Crain, 2010). Taylor (1988) determined that, when trained, four-year-old children could show better performance
at a significant level in perspective-taking tasks and there could be many comments on a common information. As
emphasized in the field literature and seen in some studies conducted, it has been revealed that cognitive
perspective-taking performance increases with age (cited by Trawick-Swith, 2014 from Call & Tomasello, 1999;
Baron & Cohen, 2001; Dixon & Moor, 1990; Harwood & Farrar, 2006; cited by Moll & Meltzoff, 2011 from
Perner et al. 2003; Perner & Wimmer, 1983); in some studies, it was found out that, under conditions when children
were supported (cited by Bigelow & Dugas, 2008 from Bork, 1975; Cassidy et al., 2003; Taylor, 1988; Uniivar,
2006), children could develop these skills at an earlier age and they could shape their understandings related to
perspective-taking skills and true-false behaviors thanks to mutual interaction and conversations with their parents,
siblings and peers.

The finding on cognitive perspective-taking (CPT) in the present study conducted with five-year-old children
shows consistency with studies in which the conclusion was that Perspective-Taking skills could be improved with
support. Activities in the science education program and children’s experiences with other children in the group
and their teachers during the implementation of these activities supported children’s cognitive perspective-taking
skills. Finding of the present study on Perceptive Perspective-Taking subtest of Perspective-Taking test supports
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study results by Akin (2002), Bal (2013), Sener (1996), Bigelow & Dugas (2008) with regard to observed progress
in scores by the experimental group before and after the training.

Although not directly related to this study, in a study conducted by Oguz (2006), the child’s gender, number of
siblings, birth order, kindergarten attendance, parental age and education level did not cause a significant different
in terms of children’s perspective-taking ability. Bigelow and Dugas (2008) determined that advances in visual
and cognitive perspective of receiving and detection initiatives were associated with development and they
emerged simultaneously. Piaget, however, argued that children between the ages of 3-5 years could not understand
the visual perspective of others (cited by Bigelow and Dugas, 2008). Harwood & Farrar (2006) also found out in
their study conducted with three to five-year-old children that ability to understand contrasting emotions and false
beliefs related to cognitive perspective-taking was parallel to social development. Based on the results of these
studies, it can be said that cognitive perspective-taking ability is based on development.

In the experimental studies carried out so far, children's perspective-taking skills were mostly tried to be developed
through educational drama, Turkish language activities, building-construction games, and in this study, these skills
were tried to be developed through creative science education program. Considering the fact that preschool
teachers’ positive attitude towards science and their awareness in children’s way of understanding and
comprehending the world, teachers’ competence in understanding the nature of science are effective in their
performance of preparing the materials to be used in these activities, it should be ensured that teachers’
performances of implementing activities such as workshop, seminar can be improved, and positive attitude towards
science and implementing science activities accordingly in preschool education institutions.

In present study, preschool children’s science learning was detected through Science Learning Assessment-SLA
Test. In future studies, children’s science learning can be assessed with the Science Learning Assessment test in a
way to include portfolio and qualitative analyses can be performed. Science Learning Assessment test can also be
used to find and compare students with high and low science abilities during the preschool period. From this
perspective, this test may guide teachers in their activity adaptation studies for special talented children.
Experimental studies towards comparing and improving preschool children’s perspectives and that of primary
school can be carried out.
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