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0z: Bu galismada, ¢ocuklarm motor gelisim diizeylerini belirlemeye yonelik
Folio ve Fewell (2000) tarafindan gelistirilen Peabody Motor Gelisim Olgegi-2
(PMGO-2)'nin 36-47 aylik Tiirk cocuklan icin gegerlik ve giivenirlik galigmasinin
yapilmasi ve 36-47 aylik cocuklarin motor gelisimlerinin cinsiyet ve yas degis-
kenleri agisindan incelenmesi amaglanmustir. Calisma grubunu, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda Ankara ili merkez ilgelerindeki Milli Egitim Midiirligiine bagl
resmi anaokullarina devam eden 36-47 aylik toplam 191 ¢ocuk olusturmustur.
PMGO-2'nin uyarlama calismasinda; uzman goriiglerine dayal olarak kapsam
gecerligi, yap1 gecerligine kanit toplamak amaciyla dogrulayici faktor analizi,
glivenirligi belirlemeye yonelik i¢ tutarlilik icin Cronbach alfa katsayis1 ve gii-
venirlige kanit1 artirmak igin test-tekrar test katsayisi incelenmistir. Elde edilen
bulgular, PMGO-2'nin Tiirk ¢ocuklar1 igin gegerli ve giivenilir bir 6lcme aract
olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica, 36-47 aylik ¢ocuklarin motor
gelisimlerinin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan incelenmesinde “Bagimsiz
Orneklemler t Testi” kullanilmis; yapilan analizlerde, gocuklarin kaba ve ince
motor gelisimlerinin cinsiyete ve yasa gore farklilastig1 sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Motor gelisim, Peabody Motor Gelisim Olgegi-2, Geger-
lik ve Giivenirlik Caligmast
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THE ADAPTATION STUDY OF PEABODY
DEVELOPMENTAL MOTOR SCALES-2 FOR 36-47
MONTH-OLD CHILDREN AND THE INVESTIGATION
OF THEIR MOTOR DEVELOPMENT

Abstract:

This study aims to assess validity and reliability of Peabody Developmental
Motor Scales-2 (PDMS-2) on Turkish 36-47 month-old children and to analyze the
children’s motor development in terms of gender and age variables. PDMS-2 is
a scale developed by Folio and Fewell (2000) for the purpose of determining the
motor development levels of children. The study group was consisted of 36-47
month-old 191 children receiving an education from preschools, which are under
the control of National Education Directorate and located in central districts of
Ankara in 2016-2017 school year. In the adaptation study of PDMS-2, content
validity based on expert opinions, confirmatory factor analysis with the intent
of collecting evidences regarding construct validity, Cronbach’s alpha coefficient
for internal consistency to determine the reliability and test-retest coefficients to
increase the evidences for reliability were analyzed. The findings obtained from
the study shows that PDMS-2 can be used as a valid and reliable evaluation tool
on Turkish children. Also, “Independent Samples t Test” was used to analyze
36-47 month-old children’s motor developments in terms of gender and age va-
riable. Based on the analyses, it can be said that children’s gross and fine motor
developments become different according to their gender and age.

Keywords: Motor development, Peabody Developmental Motor Scales-2,
validity and reliability study

Giris

Dogum sonrasinda, kikirdak, kemige doniismeye devam etmekte ve kemikler yeni
fiziksel uyumunda viicudu destekleyecek iskelet yapisini olusturmak iizere zaman
icinde uzamakta ve sayica artig gostermektedir. Beyin ve sinir sistemi olgunlastikca,
sinirsel komutlar kalinlasan ve genisleyen kaslar1 koordine etmeye baglamaktadir (Bu-
katko ve Daehler, 2004; Bee ve Boyd, 2009). Ayrica bebeklerin fiziksel olarak biiyiimesi,
onlarin viicut hareketlerini kontrol etmeyi de 6grenmesini gerektirmektedir (DeHart
vd., 2004). Bireyin fiziksel yapisindaki ve sinir-kas fonksiyonlarindaki bu degisim, mo-
tor gelisime isaret etmektedir (Rathus, 2008).
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Motor gelisim ile ilgili literatiir incelendiginde, arastirmacilarin motor gelisim tize-
rine farkli tanimlamalar ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Motor gelisim, yasam bo-
yunca motor davranislarin degisiklige ugramasidir (Clark ve Whitall, 1989). Haywood
ve Getchell (2014) motor gelisimi, “hareket davranislarinda yas ile iligkili olarak mey-
dana gelen siral1 ve stirekli degisimler” olarak ifade etmektedir. Bir bagka tanima gore
ise motor gelisim, organizmanin hareketlilik kazanmasini: ve motor davranislardaki
araliksiz degisikligi vurgulamaktadir (Gallahue vd., 2014). Yasamin ilk yilinda refleks-
ler ile baslayan motor gelisim, cocugun kendi hareketleri {izerinde kontrol kazanarak
motor becerilerde uzmanlasmasin: icermektedir (Boz ve Glingor Aytar, 2012b). Dola-
yisiyla motor gelisim, hareket becerilerinde yasam boyu meydana gelen degisimleri,
bu degisimlerin altinda yatan ve bu degisimlere etki eden faktorleri incelemektedir.

Cocugun fiziksel olarak biiylimesi ve kas giictindeki degisiklikler, motor becerile-
rin sayisinda biiytiik bir artisa neden olmaktadir (Shaffer ve Kipp, 2007). Cocuklar her
yeni motor beceriyle beraber, viicutlar: ve icinde bulunduklari ¢evre {izerinde yeni bir
hakimiyet kazanmaktadir. Hareket alaninda yasanan bu gelismeler, cocugun cevresi
hakkinda bilgiye ulasmasina firsat vermekte ve 6grenmesini desteklemektedir (Kail,
2004; Berk, 2013). Dolayisiyla okul éncesi dénemde iginde bulunulan g¢evre, motor
becerilerin daha etkin ve koordineli olmasina, kisacas1i motor becerilerin mitkemmel-
lesmesine katki saglamaktadir. Bu dénemde, motor gelisimin desteklenmesi son de-
rece 6nemlidir. Ancak giintimiiz yasam kosullar1 igerisinde asir1 beslenme (Cleland
vd., 2008; Kimbro vd., 2011), ¢ocuklara sunulan oyun alanlarmin ve yesil alanlarin
yetersizligi (Bell vd., 2008; Cevher-Kalburan, 2014), aileler tarafindan ¢ocuklardaki
hareketliligin kisitlanmasi (Tandon vd., 2012) gibi faktorler motor gelisimi olumsuz
etkilemektedir (McFarland, 2011). Bu nedenle, ¢cocuk i¢in motor gelisimi kisitlayic1 un-
surlarin yarattig1 olumsuzluklar var ise ¢ocuklara zengin uyarici bir ortam hazirlana-
rak motor gelisimi destekleyici egitim programlarmin olusturulmasi ve uygulanmasi
saglanmalidir. Motor gelisimde saglanan erken destek, hem gelisimsel sorunlarin en
aza indirgenmesini/ortadan kalkmasini saglayacak, hem de yasiyla uyumlu motor ge-
lisim seviyesine sahip ¢ocugun performansin iist seviyelere tasiyacaktir. Bunun igin,
okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin motor gelisimlerinin uygun 6lgme araglar1 kullanila-
rak tiim yonleriyle degerlendirilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Yurticinde ve yurtdisinda motor gelisim ile ilgili yapilan calismalar incelendi-
ginde, farkli 6zellige sahip 6l¢me araglar kullanilarak gocuklarin kaba ve/veya ince
motor gelisimlerinin degerlendirildigi goriilmektedir. Bu 6lgme araglarina, dzellikle
yurtdisinda gelistirilen ve tilkemizde yaygin olarak kullanilan; Motor Performans Tes-
ti (Sevimay, 1986), Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi-2 (Boz ve Giingdr Aytar, 2012a),
Lincoln Oseretsky Motor Gelisim Testi (Iinan, 1996), Bruininks-Oseretsky Motor Yeter-
lik Testi (Miilazimoglu Ball1 ve Giirsoy, 2012) 6rnek verilebilir. Ayrica yakin zamanda
Tiirkceye uyarlama galismast yapilan CHAMPS Motor Beceriler Protokolii’yle de ¢o-
cuklarin kaba motor gelisimlerinin degerlendirildigi gortilmektedir (Kilig¢ vd., 2017).
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Ifade edilen 6lgme araclari her ne kadar farkli yaslarda ki cocuklarin (3 yastan 14,5
yasa kadar) motor gelisimlerini degerlendirmede kullaniliyor olsa da, Ttirkiye’de kaba
ve ince motor gelisimi birlikte ele alan Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme
Araci (Temel vd., 2005), Denver Gelisimsel Tarama Testi II (Yalaz vd., 2016), Portage
Erken Egitim Kilavuzu Kontrol Listesi (Doan vd., 1994) gibi 6lgme araclarmin sayica
yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada, dogumdan 71 aya kadar saglikli gelisim gosteren ¢ocuklarin ya
da 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin kaba ve ince motor gelisim diizeylerini ayrinti-
1 maddelerle 6lgen Peabody Motor Gelisim Olgegi-Z (PMGO-2)'nin 36-47 aylik Tiirk
¢ocuklarr igin gegerlik ve glivenirlik ¢calismasi yapilarak, 36-47 aylik ¢ocuklarin motor
gelisimlerinin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Yapi-
lan bu calismanin hem literatiire saglayacagi kuramsal katki hem de uygulamadaki
eksikligin/ihtiyacin giderilmesine yonelik saglayacag: katki, calismanin énemini or-
taya koymaktadir.

Yontem

Peabody Motor Gelisim Olgegi-Z (PMGO-2)'nin Tiirk ¢ocuklarma uyarlama calis-
masinin yapilmasin ve 36-47 aylik cocuklarda motor gelisimin incelenmesini amagla-
yan bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Olgegin Tiirkge formu, 2016-2017 egitim dgretim yilinda Ankara ili merkez ilgele-
rindeki Milli Egitim Mid{irliigii'ne bagh resmi anaokullarina devam eden 36-47 aylik
toplam 191 ¢ocuga uygulanmustir. Calismada yer alan ¢ocuklarin %48,7’si (n=93) kiz,
%51,3"1 (n=98) erkektir. Cocuklarin aylara gore yas araliklar1 incelendiginde ise 59
gocuk (%30,9) 36-41 aylar, 132 cocuk (%69,1) 42-47 aylar arasinda yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

PMGO-2, Folio ve Fewell (2000) tarafindan, dogumdan 71 aya kadar olan ¢ocukla-
rm kaba ve ince motor gelisim diizeylerini belirlemek icin gelistirilmistir. Olgek, hem
saglikli gelisim gosteren ¢cocuklar hem de 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in kullani-
labilmektedir. Bu calismada kullanilan PMGO-2'nin orijinal hali olan Peabody Motor
Geligim Olgegi (PMGO)'nin gelistirilmesinde (Folio ve Fewell, 1983), belirli bir teorik
perspektife baglh kalmak yerine gelisimsel bir yap: benimsenmistir. PMGO, Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)'nde ulusal 6lgekte kaba ve ince motor puanlarini ayri ayri
veren standartlastirilmis ilk degerlendirme aracidir.

Toplam 249 maddeden olusan PMGO-2, kaba ve ince motor olmak iizere iki bo-
yuttan ve yasamin erken yillarinda gelisen, birbiriyle iliskili motor becerileri dlgen ref-
leksler, denge, yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama ve el-g6z koordinasyonu
olmak iizere alt1 alt boyuttan olugsmaktadir. Kaba motor boyutu, biiyiik kas sistemle-
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rinin kullanimini 6lgen refleksler, denge, yer degistirme ve nesne yonlendirme alt bo-
yutlart sonuglarinin bir bilesimidir. Kaba motor boyutunda yer alan dort alt boyuttan
tigti (refleksler, denge, yer degistirme ya da denge, yer degistirme, nesne yonlendirme)
bilesim puanini olusturmaktadir. ince motor boyutu, kiigiik kas sistemlerinin kullani-
mini 6l¢en kavrama ve el-goz koordinasyonu alt boyutlart sonuglarinin bir bilesimidir.
Kaba motor boyutunda yer alan dort alt boyuta ve ince motor boyutunda yer alan iki
alt boyuta iliskin agiklamalar ¢izelge 1’de sunulmustur (Folio ve Fewell, 2000):

Cizelge 1. PMGO-2 Alt Boyutlarina iligkin Agiklamalar

Kaba Motor

Refleksler

Cocugun cevresel olaylara otomatik olarak tepki verme
yeteneginin cesitli yonlerini 6lgen refleksler alt boyutu
8 maddeden olusmaktadir. Refleksler, cocuk 12 aylik
oldugunda, sinir sisteminin olgunlasmasi ile yerini
istemli hareketlere biraktig1 igin, bu boyut yalnizca
dogumdan 11 aya kadar cocuklara uygulanmaktadir
(Yapilan bu ¢alismada refleksler alt boyutuna yer
verilmemistir).

Denge

Cocugun viicudunun kontroliinii agirlik merkezi iginde
stirdiirebilme ve dengesini koruyabilme yetenegini
(tek ayak tizerinde/parmak ucunda durma, hareketleri
taklit etme vb.) Slgen denge alt boyutu 30 maddeden
olugsmaktadir.

Yer
Degistirme

Cocugun bir yerden bir yere hareket etme yetenegini
(parmak ucunda/cizgi {tizerinde yiiriime, kosma,
merdiven c¢ikma/inme, ileri/yukari dogru sicrama,
engelden/asag1 atlama vb.) Olgen yer degistirme alt
boyutu 89 maddeden olusmaktadir.

Nesne Yonlendirme

Cocugun top yonlendirebilme yetenegini (ayakla vurma,
yukaridan/asagidan firlatma/hedefe atma, yakalama,
sektirme) Olgen nesne yonlendirme alt boyutu 24
maddeden olusmaktadir. Bu beceriler ¢ocuk 11 aylik
olana dek goriilmedigi icin, bu boyut yalnizca 12 aydan
daha biiytiik ¢ocuklara uygulanmaktadir.
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Cocugun bir nesneyi tek elle tutma yeteneginden
baslayip her iki elin parmaklarini kontrollii olarak
kullanma yetenegini (yiyecek parcalarmi/kiipii/
kiipleri/keceli kalemi kavrama, diigme a¢ma/ilikleme,
parmaklarma dokunma) 6lgen kavrama alt boyutu 26
maddeden olusmaktadir.

Kavrama

Cocugun bir nesneye uzanma ve kavrama, kiiplerle
yap1 olusturma ve tasarimlar1 kopyalama gibi karmasik
gorsel alg yetenegini (kiiciik nesneleri kutuya atma, ipe

El-g6z Koordinasyonu boncuk dizme, ipi delikten gecirme, kiiplerden kule/
koprii/duvar/basamak yapma, kegeli kalemi kullanma,
kagidi kesme) 6lgen el-g6z koordinasyonu alt boyutu 72
maddeden olusmaktadr.

Ince Motor

PMGO-2nin gelistirilmesinde normatif érneklem, ABD’de bulunan 46 eyalette
ikamet eden 2003 cocuktan olusturulmustur. Orneklemi olusturan cocuklardan; 557’si
0-11 ay, 341’1 12-23 ay, 317’si 24-35 ay, 304'1i 36-47 ay, 274’11 48-59 ay ve 210"u 60-71 ay
arasinda yer almaktadir. Orneklemin ABD'yi bir biitiin olarak temsil edebilmesi igin;
cografi bolge, cinsiyet, irk, kirda ya da kentte ikamet etme durumu, etnik koken, aile
geliri, aile egitim durumu ve 6zel gereksinime sahip olma durumu 6zelliklerine dikkat
edilmistir (Folio ve Fewell, 2000).

Folio ve Fewell (2000) tarafindan PMGO-2'nin giivenirligine ait yapilan analizler-
de, alt boyutlarmn i¢ tutarhilik katsayilarinin .89 ile .96 araliginda degistigi sonucuna
ulagilmistir. Olgegin toplamina iligkin ig tutarlilik katsayis1 .97, kaba ve ince motor
boliimlerinin her birinin katsayisi ise .96'dir. Ayrica 36-47 aylik ¢cocuklara (n=304) yo6-
nelik hesaplanan katsay1 degerleri alt boyutlar igin .71 ile .95 arasinda iken; kaba mo-
tor boyutu igin .93, ince motor boyutu igin ve dlgegin tiimii igin .95'tir. Olgegin gegen
zamana karg: tutarliigini tespit etmeye yonelik yapilan test-tekrar test giivenirligi ise
6lgegin 2-11 aylar arasinda olan ¢ocuklar (n=20) ile 12-17 aylar arasinda olan ¢ocukla-
ra (n=30) bir hafta ya da daha az siire igerisinde iki kez uygulanmasi sonucu ile elde
edilmistir. Test-tekrar test analizi sonunda, birinci grup igin alt boyutlarin .82 ile .96
arasinda oldugu (r, =.89, r_ =84, r_=.73); ikinci grup icin alt boyutlarmn .85 ile

toplam 7 “kaba ince
96 arasinda oldugu (r, =96, r,, =93, r, =94) belirlenmistir. Ayrica uygulayicilar
arasi giivenirlik degerleri incelendiginde, alt boyutlarin .97 ile .99 arasinda degistigi;
6lgegin toplami igin .96, kaba motor boyutu igin .97, ince motor boyutu icin .98 oldugu

sonucuna ulasilmustir.

PMGO-2'nin gegerligine yonelik ise yap: gegerligi ve kriter gegerligi incelenmis-
tir. Yap1 gegerligi dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ile yapilmis ve Ki-Kare/serbestlik
derecesi (c?/sd), normlastirilmamis uyum indeksi (TLI), yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) degerleri incelenmistir. DFA sonugclarina bakildiginda, 0-11 aylar
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arasmdaki ¢ocuklar icin ¢?/sd degeri 3,2, TLI degeri 0,98 ve RMSEA degeri 0,068; 12-71
aylar arasindaki ¢ocuklar igin ¢?/sd degeri 3,98, TLI degeri 0,96 ve RMSEA degeri 0,080
olarak hesaplanmustir. Kriter gegerligine iligskin ise normatif 6rneklemden elde edilen
veriler kullanilarak iki ¢alisma yapilmustir. Birinci ¢alismada, 1-11 aylar arasinda olan
cocuklara (n=30) ayni giin PMGO-2 ile PMGO uygulanmis; korelasyon degerleri kaba
motor boyutu icin .84, ince motor boyutu i¢in .91 olarak hesaplanmistir. kinci ¢aligma-
da ise 2-66 aylar arasinda olan gocuklara (n=29) ayni giin PMGO-2 ile Mullen Erken
Ogrenme Olgegi uygulanmus; korelasyon degerleri kaba motor boyutu igin .86, ince
motor boyutu i¢in .80 olarak hesaplanmistir (Folio ve Fewell, 2000).

PMGO-2'nin tamaminin uygulanmasi igin gereken yaklasik siire 45-60 dakikadr.
Kaba motor ya da ince motor bilesimlerini iceren alt boyutlar, 20-30 dakika iginde uy-
gulanabilmektedir. Uygulama stiresini kisaltmak icin alt boyutlarmn biri hari¢ hepsinde
baslangic maddeleri, taban ve tavan degerleri kullanilmaktadir. Bes alt boyutta (den-
ge, yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-g6z koordinasyonu), élgege hangi
maddeyle baslanacagini cocugun yasi belirlemektedir. Kalan alt boyut olan refleksler
ise yalnizca 12 aydan kiigiik ¢ocuklara uygulanmakta ve her zaman ilk maddeyle bas-
lamaktadir. PMGO-2'nin puanlanmasinda, her bir maddeye 2, 1, 0 puan verilmesi te-
mel alinmaktadir. Maddeye 2 puan verilmesi, cocugun maddeyi istenilen nitelikte ger-
geklestirdigini; 1 puan verilmesi, cocugun performansinin maddeyi istenilen nitelikte
gerceklestirmeye benzerlik gosterdigini ancak kriterleri tam olarak karsilayamadigini;
0 puan verilmesi ise gocugun maddeyi yerine getirmek i¢in ¢caba gostermemesi ya da
maddeyi istenilen nitelikte gerceklestirememesi anlamina gelmektedir. Olcekte taban
diizey, ard1 ardina {i¢ maddeden 2 puan alindig1 zaman kurulmaktadir. Uygulayici 61-
gege, cocugun yasina gore giris noktasindaki madde ile baslar. Cocuk ilk ti¢ maddenin
her birinden 2 puan almazsa, baska bir deyisle giris noktasindan itibaren baslayarak
uygulanan ilk {i¢ maddenin herhangi birisinden 0 ya da 1 puan alirsa, ¢ocuk ard ar-
dina ti¢ maddeden de 2 puan alincaya kadar geriye doniik test edilerek taban diizeyi
olusturulur. Taban diizeyinin altindaki tiim maddeler 2 puan olarak degerlendirilir.
Taban diizeyin belirlenmesinden sonra, cocuk ard1 ardina ti¢ maddenin her biri igin 0
puan aldig1 zaman tavan diizeyi tespit edilir ve 6lcege son verilir. Ardindan sonraki
tiim maddeler 0 puan olarak degerlendirilir (Folio ve Fewell, 2000).

Folio ve Fewell (2000)’e gore, PMGO-2'nin bes temel kullanim amact bulunmakta-
dir. Bu amaglar, ¢ocugun yasitlarina kiyasla motor yeterliligini (gelisimini) belirlemek;
¢ocugun kaba ve ince motor gelisimi arasindaki farklar: belirlemek; ¢ocuga terapi ya
da egitsel miidahale icin bireysellestirilmis hedefler belirlemek; cocugun gelisim ta-
kibini yapmak ve aragtirma araci olarak kullanmak seklinde 6zetlenebilir. PMGO-2;
gocuk gelisimciler, 6zel egitimciler, fizyoterapistler, pediatristler, okul 6ncesi egitimci-
leri, psikologlar ve kiigiik cocuklarda motor yetenekleri inceleme konusuyla ilgilenen
baska uzmanlarca kullanilabilmektedir.
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Veri Toplama Siireci

Calismanin amacini ve igerigini agiklayan bir basvuru formu hazirlanarak, ¢alis-
mada kullamlan veri toplama aract PMGO-2 i¢in kullanim izni alinmistir. Ardindan
Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanligi'ndan etik kurul onay1 (24/03/2016-8/110
tarih ve sayili karar) ve calismanin yapilacagi Ankara 11 Milli Egitim Mud{iirligii'nden
olgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi igin gerekli kurum izni (06/10/2016-10893844
tarih ve sayili karar) alinmistir.

Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigti'nden merkez ilgelere bagl resmi anaokullar
listesi elde edilerek, ¢alisma grubunun maksimum gesitlilik 6rnekleme kapsaminda
merkez ilgelerin farkli sosyo-ekonomik &zelliklere sahip bolgelerindeki okullardan
secilmesine dnem verilmistir. Bu kapsamda toplam on dort anaokulunda 6lgegin ge-
gerlik ve giivenirlik ¢alismasimin yapilmasina karar verilmistir. Belirlenen anaokulla-
rinin miidiirleriyle birebir goriisiilerek, calisma ile ilgili bilgi verilmis ve ¢alismaya
katkida bulunmak isteyip istemedikleri sorulmustur. On bir anaokulu miidiiriinden
uygulama igin izinler alinmis ve 36-47 aylik ¢ocuklarin oldugu yirmi iki sif liste-
si temin edilmistir. Toplam 431 ¢ocuk arasindan, 36-47 ay araliginda olan 315 ¢ocuk
belirlenerek, sinif 6gretmenleri araciligiyla ¢ocuklarin ailelerine ulasilmistir. Ailelere
¢alismanin amaci ve uygulama asamalar1 hakkinda bilgilendirme yapilarak goniillii-
liik ilkesine gore aileler calismaya davet edilmis; calismanin etik yonii agisindan, ¢o-
cuklarmin ¢alismada yer almasini isteyen aileler ile arastirmact arasinda aydinlatilmis
onam formu imzalanmustir. Uygulama izni alinan 191 ¢ocuktan 6lgegin gegerlik ve gii-
venirlik ¢alismasi i¢in 21 Kasim 2016 ve 28 Mart 2017 tarihleri arasinda veriler toplan-
mistir. Cocuklarla yapilan uygulamalar sonrasinda, gocuklarin motor gelisimlerine ait
degerlendirme, arastirmaci tarafindan rapor haline getirilerek 6gretmenler araciligiyla
ailelerle paylasilmistir. Bu sayede, ailelerin ¢ocuklarmnin motor gelisimleri hakkinda
bilgilenmeleri saglanmistir.

Uygulama Prosediirii: PMGO-2'nin gegerlik ve giivenirlik calismasina iliskin ve-
riler cocuklardan bireysel olarak elde edilmistir. Uygulamalara oncelikle ¢ocuklarin
dikkatlerinin dagilmamasi amaciyla ince motor boliimiiyle baslanmis, ardindan kaba
motor boliimiiyle devam edilmistir. Ince motor boliimiinde yer alan kavrama ve el-
goz koordinasyonuna iliskin uygulamalar, okulun uygun bir béliimiinde ¢ocugun
ayaklarimi rahatga yere koymasina imkan veren bir masada gerceklestirilmistir. Kaba
motor boltimiinde yer alan denge, yer degistirme ve nesne yonlendirmeye iliskin uy-
gulamalar ise ¢ocuklarin rahatca hareket edebilecekleri i¢ mekanda ya da okul bahge-
sinde gerceklestirilmistir. Yer degistirme alt boyutunda yer alan merdiven kullanimi1
ile ilgili maddelerde, eger i¢ mekdnda merdiven yoksa okul bahgesinde yer alan mer-
divenler kullanilmistir. Miimkiin oldugunca ince ve kaba motor becerilerin ard: ardina
uygulanabilecegi uygun bir ortam olusturulmaya galigilmistir. Olgekte yer alan bazi
maddeler; dl¢iilmiis mesafeler, serit cekilmis ¢izgiler ya da hedefleri gerektirmektedir.
Ornegin uygulayic tarafindan, cocugun; belirli bir alanda kogmasia yonelik mesa-
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fenin Ol¢tilmesi ve baslangi¢-bitis ¢izgilerinin belirlenmesi, belirli bir mesafede ileri/
geri geri ylirliyebilmesi i¢in ya da belirli bir mesafede ileri dogru sicrayabilmesi i¢in
basglama cizgisinin belirlenmesi, belirli bir mesafeden topla hedefe atis yapabilmesi
i¢in bantlarla duvarda hedef olusturulmas: gerekmektedir. Bu diizenlemeler uygula-
yic1 tarafindan uygulamaya baslanmadan 6nce yapilmistir. Ayrica bazi maddelerde;
gocugun tek ayak tizerinde kag saniye durdugunu, belirli bir mesafeyi kag saniyede
kostugunu, diigme a¢may1 ya da iliklemeyi kag saniyede gerceklestirdigini belirleye-
bilmek icin uygulayici tarafindan kronometre kullanilmistir.

Olgekte model olunmas: belirtilen maddeler disinda hicbir maddede gocuga mo-
del olunmamustir. Uygulamalarda ¢ocuklarin yorgun ya da a¢ olmamasina 6zen gos-
terilmistir. Cocuklarin uygulama esnasinda sikilmas: ya da uygulamalara katilmak
istememesi halinde degerlendirmeye ara verilmistir. Bu gibi durumlarda, baska bir
zaman diliminde ¢ocuga tekrar teklif sunularak uygulama tamamlanmustir.

Verilerin Analizi

PMGO-2nin 36-47 aylik boélimi icin yapilacak uyarlama c¢alismasinda; uzman
goriislerine dayali olarak kapsam gecerligi, yap1 gecerligine kanit toplamak amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA), gilivenirligi belirlemeye yonelik i¢ tutarlilik i¢in Cron-
bach alfa (Cr-a) katsayisi ve giivenirlige kanit1 artirmak igin test-tekrar test katsayisi
incelenmistir.

Calismada ayrica, 36-47 aylik gocuklarin PMGO-2’den aldiklari puanlarimn cinsiyet
ve yas degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Elde
edilen verilerin hangi test ile analiz edilecegine karar vermek igin, 6ncelikle verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis; bu kapsamda carpiklik ve basiklik
katsayist degerleri hesaplanmigtir. Analizler sonucu, PMGO-2'nin kaba ve ince mo-
tor boyutlan ile onlar1 olusturan alt boyutlarina ait carpiklik katsayilarmin -0,37 ile
0,12 arasinda; basiklik katsayilarinin ise -1,22 ile 0,92 arasinda oldugu tespit edilmistir.
George ve Mallery (2016), carpiklik ve basiklik katsayisinin “+2” araliginda kalmasi
durumunda dagilimin normal oldugunu ifade etmektedir. Bu bilgi dogrultusunda ¢a-
lismada, veriler normal dagilim gosterdigi icin, birbiriyle iliskisi olmayan iki gruba ait
verilerin ortalamalar: arasinda anlamli farklilik olup olmadigin belirlemek amaciyla
parametrik testlerden “Bagimsiz Orneklemler t Testi” kullanilmistir (Kilmen, 2015).

Bulgular ve Yorumlar

Bu calismadan elde edilen bulgular, “PMGO-2'nin Uyarlama Calismasmna Iliskin
Bulgular” ve “Motor Gelisimin Cinsiyet ve Yas Degiskenleri A¢isindan Incelenmesine
Yonelik Bulgular” basliklar: altinda iki boliim halinde sunulmustur.
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PMGO-2'nin Uyarlama Calismasina iligkin Bulgular

Olcegin Tiirkceye Cevrilmesi: Olcegin orijinal dili olan ingilizce ve hedef dil olan
Tiirkge ile cocuk gelisimi terminolojisine hakim olan iki uzman tarafindan 6lgegin ce-
viri galismasi yapilmistir. Olgek formu énce bir uzman tarafindan ingilizceden Tiirk-
geye cevrilmistir. Daha sonra diger uzman tarafindan ingilizceden Tiirkceye cevril-
mis olan 6lgek formu yeniden ingilizceye cevrilmistir. Geri ¢evirme stireci sonunda
ortaya ¢ikan form ile orijinal formdaki maddeler, ana dili ingilizce olan bir egitimci
tarafindan tek tek karsilastirilmis, her iki formdaki maddelerin birbirine uygunlugu
incelenmis ve formlar arasinda anlam farklilig1 olmadig bulunmustur. Ayrica Tiirk-
geye cevrilen dlgek, Tiirk Dili uzman tarafindan ifade bi¢imi ve dil bilgisi yoniinden
incelenmis; 6neriler dogrultusunda gerekli diizeltmeleri yapilarak uzman goriisiine
hazir hale getirilmistir.

Olcegin Kapsam Gegerligi: Tiirkgeye cevirisi yapilan 6lgme aracinda yer alan uy-
gulamalarin yonergesi ve puanlanmasi agisindan degerlendirilmesine iligkin, tiniver-
sitelerin ¢ocuk gelisimi, okul 6ncesi egitim, beden egitimi 6gretmenligi alanlarinda
gorev yapan ve doktor unvanina sahip yedi 6gretim elemanu ile bir okul dncesi 6gret-
meni olmak iizere toplam sekiz uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Uzmanlar igin, PMGO-2'nin hem orijinal hem de Tiirkge formunun yer aldig1 uz-
man goriis formu hazirlanmistir. Dogumdan 71 aya kadar olan ¢ocuklart kapsayan
PMGO-2'nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi, bu ¢alisma icin yalnizca 36-47 aylik co-
cuklari kapsayacak oldugundan, uzman goriisiine sunulan 6lgegin Tiirkce formunda
tim maddelere yer verilmemistir. Maddelerin belirlenmesinde, 6lgegin orijinalinde
36-47 aylik ¢ocuklar1 kapsayan maddeler ile taban (cocuklarin gelisimsel olarak ra-
hatlikla yapabilecekleri) ve tavan (gelisimsel olarak yapmakta zorlanacaklar) diizeyi
olusturacak maddeler dikkate alinmistir. Uzmanlardan 6lgekte yer alan maddeleri in-
celemeleri ve 6lgekte yer almasi diistiniilen maddeleri; amaca uygunluk, aciklik ve an-
lagilirlik kriterleri agisindan uygunluk derecelerini (uygun/kalsin, kismen uygun/d-
zeltme Onerisi, uygun degil/cikarilsin) dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.
Uzman goriislerinin degerlendirilmesi asamasinda, her bir madde igin uzman form-
larinda belirtilen goriisler tek bir formda birlestirilerek, maddelerin olas: secenekleri
sayisallastirtlmistir. Uzman goriislerini degerlendirmek amaciyla Lawshe (1975) tara-
findan gelistirilen Kapsam Gegerlik Oran1 Metodu kullanilmistir. Lawshe Metodun-
da maddelere iliskin uzman gortisleri toplanarak kapsam gecerlik orani (KGO) elde
edilmektedir. KGO'nun hesaplanmasinda kullanilan formdil sekil 1’de sunulmustur.

Ng

KGO = —= —
N/2

1

Sekil 1. Kapsam Gegerlik Oran1 Formdilii (Lawshe, 1975, 567’den uyarlanmustir).
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KGO, herhangi bir maddeye iliskin “gerekli” goriistinii belirten uzman sayisinin
(N,), maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisinin (N) yarisina oraninin 1
eksigi ile elde edilmektedir. Sekiz uzman i¢in a=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO'nun
minimum degeri yani kapsam gecerlik dlgiitii (KGO) 0,78 olarak ifade edilmistir (Ve-
neziano ve Hooper, 1997 “ten aktaran; Yurdugiil, 2005, 2). Olgegin alt boyutlarinda
(denge, yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-g6z koordinasyonu) yer alan
her bir madde i¢in KGO degerinin 1,00 oldugu belirlenmis ve hi¢cbir madde tlgekten
¢ikarilmamustir. Daha sonra, alt boyutlardaki maddelerin toplam KGO'larin ortalama-
lar alinarak kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. Olgegin her alt boyutuna
iliskin KGI > KGO (1,00 > 0,78) kosulu saglandig1 icin, PMGO-2'nin kapsam gecerli-
ginin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzmanlarin 6nerileri
dogrultusunda diizeltmeler yapilarak 6lgege son sekli verilmis, 6l¢ek gecerlik ve gii-
venirlik analizleri i¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olcegin Yap1 Gegerligi: Calismada, verilerin orijinal 6lcekte ortaya konan 2 bo-
yutlu (kaba motor ve ince motor) faktor yapisini destekleyip desteklemedigi incelen-
mistir. Oncelikle hazirlanan kovaryans matrisi maksimum benzerlik modeli ile analiz
edilerek, maksimum benzerlik modelinin gerektirdigi ¢arpiklik sorunu olmayan ve-
riden elde edilen kovaryans matrisi kullanilmistir. Tahmin edilen kovaryans matrisi,
gozlenen kovaryans matrisi ile kiyaslanmis ve bu iki matris arasindaki fark Ki-Kare
testi ile stnanmistir. Bunun yani sira bir dizi uyum iyiligi indeksi kullanilmistir. Bu
indekslere ait degerler ¢izelge 2’de sunulmustur.

Cizelge 2. Modele Ait Uyum lyiligi Indeksleri

X2 (sd) xlsd RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI  SRMR
7,48 (4) 1,87 0068 098 094 098 098 099 0027
'p<0,05

Cizelge 2 incelendiginde, Ki-Kare testinin 6rneklem biiyiikliigtinden etkilenmesin-
den dolay1r model veri uyumuna karar vermek i¢in x?/sd (7,48/4=1,87) oran1 kullanil-
mistir. Bu degerin 5'in altinda olmasi uyumun iyi oldugunun bir gostergesidir. Uyu-
mun iyiliginin degerlendirilmesinde; RMSEA, iyilik uyum indeksi (GFI), diizenlenmis
uyum iyiligi indeksi (AGFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis
uyum indeksi (NNFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI) ve standardize edilmis artik
ortalamalarin karekokii (SRMR) indeksleri de kullanilabilmektedir. Bu degerlerden
RMSEA ve SRMR indeksleri 0,08 ya da altinda oldugunda, diger indeksler ise 0,90
iizeri ve 1’e ne kadar yakin olursa uyum o kadar iyidir, yani evren kovaryans matrisi
ile {iretilen kovaryans matrisi arasindaki fark birbirine yakindir (Hu ve Bentler 1999;
Tabachnich ve Fidell, 2007; Hooper vd., 2008).
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Bu ¢alismada Hu ve Bentler (1998) tarafindan 6nerildigi tizere kesin (x>, RMSEA,
SRMR, GFI, AGFI) ve karsilastirmalit (NNFI, NFI, CFI) uyum indeksleri birlikte kulla-
nilmistir. Cizelge 2’de yer alan DFA sonuglar: incelendiginde, modelde x2/sd (1,87) de-
gerinin 5’in altinda oldugu; GFI, AGFI, NNFI, NFI ve CFI degerlerinin 0,90"n tizerinde
ve RMSEA ile SRMR degerinin 0,08'in altinda oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
PMGO-2'nin, kaba ve ince motor boyutlari ve bu boyutlarin alt boyutlari tarafindan
dogrulandig1 sdylenebilir. Olgegin iki boyutlu modeli igin gizil degiskenlerin gdzlenen
degiskenleri agiklama oranlarina ait manidarlik diizeyleri sekil 2’de sunulmustur.

&. 76w Denge \

10.53

Yer
L =

5.70

12 .38
Neszne 5

833 ™yanlendimme

U_ﬂd‘)
7.50
2 31+~ Kavrama |4

10.867

Z.68 % ppominasyony

Sekil 2. Olgegin iki Boyutlu Modeli i¢cin Gizil Degiskenlerin G6zlenen Degiskenleri
Aciklama Oranlarinin Manidarlik Diizeyleri

Sekil 2’de goriildiigii tizere gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri agiklama du-
rumuna iliskin t degerleri 2,56’dan yiiksek oldugu icin 0,01 diizeyinde manidardir.
Ancak gostergelere ait hata varyanslarinin da kontrol edilmesi gerekmektedir. PM-
GO-2'nin iki boyutlu modeli i¢in hata varyanslarmin yer aldig1 standart ¢oziimler sekil
3’te sunulmustur.
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Chi-Square=7.48, df=4, P-value=0.11270, RMSEA=0.068

Sekil 3. Olgegin iki Boyutlu Modeli i¢in Standart Céziimler

Sekil 3 incelendiginde, nesne yonlendirme ve kavrama alt boyutlarina ait hata var-
yanslarmin biraz yiiksek oldugu ancak t degerlerinin manidar olmasmdan dolay1 bu
alt boyutlarin model iginde yer almasmin uygun oldugu sdylenebilir. Sekil 3'te goriil-
diigii tizere, p degeri 0,01 diizeyinde anlamli degildir yani beklenen kovaryans matrisi
ile gozlenen kovaryans matrisi arasindaki fark manidar degildir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, gizil degisken olan kaba motor boyutu denge, yer degistirme ve nesne
yonlendirme alt boyutlan tarafindan, diger bir gizil degisken olan ince motor boyutu
kavrama ve el-g6z koordinasyonu alt boyutlari tarafindan anlamli olarak yordanmak-
tadur.

Olcegin Giivenirligi: Calismada, giivenirligi belirlemeye yonelik, i¢ tutarlilik igin
6lgegin kaba ve ince motor boyutlari ile onlari olusturan alt boyutlarina ait Cr-o kat-
sayist ve giivenirlige kanit1 artirmak igin ilk uygulamanin ardindan 6lgek yaklasik iki
hafta sonra tekrar uygulanarak test-tekrar test katsayis1 hesaplanmustir. Yapilan bu
analizlere iliskin bulgular ¢izelge 3’te sunulmustur.
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Cizelge 3. Boyutlar/ Alt Boyutlar igin I¢ Tutarlilik ve Test-Tekrar Test Katsayilart

Grup icin 36-41 ay i¢in 42-47 ay icin Test-
i¢ tutarlilik i¢ tutarlilik i¢ tutarlilik tekrar test

(n=191) (n=59) (n=132) (n=24)

Denge 0,78 0,76 0,75 0,98
Yer Degistirme 0,88 0,89 0,83 0,99™
Nesne Yonlendirme 0,78 0,79 0,76 0,97
Kavrama 0,76 0,74 0,72 0,96
El-g6z Koordinasyonu 0,87 0,84 0,86 0,97"
Kaba Motor 0,91 0,90 0,86 0,99"
Ince Motor 0,88 0,81 0,84 0,98

“p<0,01

Cizelge 3 incelendiginde Cr-o i¢ tutarlilik katsayisy; tiim ¢ocuklarin yer aldig: grup-
ta ve belirlenmis yas araliklarina ait gruplarda kaba ve ince motor i¢in 0,80'nin tizerin-
de olup alt boyutlarda en diisiik 0,72 degerini almistir. Diger bir gtivenirlik katsayist
olan test-tekrar test gtivenirlik katsayisinin boyutlar/alt boyutlar i¢in 0,70 sinur dege-
rinin tizerinde oldugu goriilmektedir. Glivenirlik katsayisinin 0,70 ve daha ytiksek ol-
masi test puanlarinin giivenirligi icin genel olarak yeterli goriilmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Dolayisiyla 6lgegin kaba ve ince motor boyutlari ile onlar1 olusturan
alt boyutlari igin i¢ tutarliigin yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

PMGO-2nin orijinal ¢alismasindan elde edilen degerler dogrultusunda, dlgegin
gegerli ve giivenilir oldugu belirtilmistir (Folio ve Fewell, 2000). Bu bulgular da, PM-
GO-2'nin uyarlama caligmasindan elde edilen bulgular1 destekler nitelikte oldugunu
gostermektedir. Uyarlama galismasindan elde edilen bulgular, PMGO-2'nin Tiirk ¢o-
cuklari igin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegini gostermek-
tedir.

“Motor Gelisimin Cinsiyet ve Yas Degiskenleri Ac¢isindan Incelenmesine Yone-
lik Bulgular”

Calisma grubunda yer alan 36-47 aylik ¢ocuklarin motor gelisimlerinin cinsiyete
gore anlaml bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Bagimsiz
Orneklemler t Testi” yapilmistir. Yapilan bu analize iligkin bulgular gizelge 4'te sunul-
mustur.
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Cizelge 4. PMGO-2 Puanlarinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 93 45,26 2,62

Denge 189 ,749 ,A55
Erkek 98 44,98 2,52
Kiz 93 141,51 6,61

Yer Degistirme 189 -1,519 ,130
Erkek 98 142,91 6,15
Kiz 93 31,75 447

Nesne Yonlendirme 189 -3,983 ,000
Erkek 98 34,40 4,69
Kiz 93 48,47 2,86

Kavrama 189 5,751 ,000
Erkek 98 46,05 2,96
Kiz 93 124,02 7,21

El-g6z Koordinasyonu 189 1,557 121
Erkek 98 122,48 6,47
Kiz 93 218,52 11,55

Kaba Motor 189 -2,294 ,023"
Erkek 98 222,29 11,15

) Kiz 93 172,49 8,96

Ince Motor 189 3,170 ,002°
Erkek 98 168,53 8,32

Cizelge 4’teki sonuglara gore; “nesne yonlendirme” [t(189)=—3,983, p<0,05], “kav-
rama” [t(189)=5,751, p<0,05], “kaba motor” [t(189)=—2,294, p<0,05] ve “ince motor”
[t,55=3,170, p<0,05] puanlar cinsiyete gre anlaml bir farklilik gdstermektedir. Erkek
¢ocuklarin hem “nesne yonlendirme” alt boyutundan hem de “kaba motor” boyutun-
dan aldiklar1 puanlar, kiz ¢ocuklarin puanlarindan daha ytiksektir. Kiz ¢ocuklarin ise
hem “kavrama” alt boyutundan hem de “ince motor” boyutundan aldiklar1 puanlar,
erkek ¢ocuklarin puanlarindan daha ytiksektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda;
“nesne yonlendirme”, “kavrama”, “kaba motor” ve “ince motor” puanlari ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliskinin oldugu soylenebilir. Denge, yer degistirme, el-g6z koor-
dinasyonu alt boyutlarina ait puanlarda ise cinsiyete gére anlamli bir fark bulunama-
mustir (p>0,05).

Literatiirde her ne kadar erkek ¢ocuklarin, kiz ¢ocuklara kiyasla bebeklik yaglarmi
daha cabuk kaybetmesinden ve kas formunu daha ¢abuk edinmesinden kaynakl kiz-
lara gore kaba motor becerilerde daha iyi bir performans sergiledigi ya da kiz gocuk-
larin ince motor becerilerde daha becerikli olduklari ifade edilse de (Berk, 2006; Trawi-
ck-Smith, 2006); cinsiyet degiskeninin motor gelisim ile iliskisini belirlemeye yonelik
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calismalarda, kiz ve erkek ¢ocuklarn motor becerilerde 6nemli farkliliklar gosterip
gostermedikleri hakkinda bulgular degiskenlik gostermektedir.

Cocuklarin cinsiyetleri ile kaba motor gelisimleri arasindaki iliskiyi inceleyen ca-
lismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Sevimay (1986) calismasinda, erkek ¢ocuklarin
¢abukluk, kosu, firlatma performanslarinda; kiz ¢ocuklarin ise denge performansinda
daha iyi oldugunu belirtmistir. Yakalama ve atlama performanslarindaki cinsiyet fark-
lilig1 ise istatistiksel olarak nemli bulunmamuistir. Benzer bir ¢alismada ise yalnizca
firlatma becerisinin erkek ¢ocuklar lehine farklilastig1 tespit edilmistir (Dursun, 2004).
Bir baska ¢alismada Giilag (2014), nesne kontrolii becerisi puanlarinin erkek ¢ocuklar
lehine farklilastigini; yer degistirme becerisi ve toplam biiytik kas motor beceri puan-
larinda ise anlamli bir fark bulunmadigini belirlemistir. Boz (2011) tarafindan yapilan
benzer bir ¢alismada ise yer degistirme ve nesne kontrolii becerisi ile toplam biiytik
kas motor becerisi puanlarinn cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir.
Hurmeric (2010) de ¢alismasinda, cinsiyetin nesne kontrol becerisi puanlarina etki et-
medigini tespit etmistir. Farkli ¢calismalarda da, kiz ve erkek ¢ocuklarin kaba motor
gelisim puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig; ifade edilmektedir (Sari, 2001;
Seker, 2015). Shala (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise statik denge ve koordinas-
yon alanlarinda kiz ¢ocuklarin, kuvvet ve beceri diizeyinde de erkek ¢ocuklarin daha
iyi performans sergiledigi tespit edilmis; dinamik dengede kizlar ve erkekler arasinda
istatiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir. livonen vd. (2011)'nin yaptiklari
¢alisma sonucunda; kiz ¢cocuklarin denge becerilerinde, erkek ¢ocuklarin kosu hizla-
rinda, hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin ise durarak uzun atlama ve nesne kontroli
becerilerinde ilerleme goriilmiistiir.

Cinsiyetin kaba motor gelisim ile iligkisini inceleyen ¢alismalarda oldugu gibi, cin-
siyet ve ince motor gelisim iliskisini ortaya koyan farkli calismalar da mevcuttur. Oja
ve Jiiriméde (2002) ¢alismalarinda, ince motor becerilerin kizlarin lehine farklilastigi-
n1 belirtmistir. Sar1 (2001) ve Seker (2015) tarafindan yapilan calismalarda, cocuklarin
ince motor gelisimlerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Unal Giirocak (2007) tarafindan yapilan farkli bir calismada da benzer sonuglar ortaya
konulmustur. Oztoklu Durmus (2014), cocuklarn gorsel-motor koordinasyonlarini in-
celedigi calismasinda ise alman puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmistir.
Bir bagka galismada Ohtoshi vd. (2008), Montessori egitiminde yer alan diigme agma
ve ilikleme becerisinin cinsiyete gore farklilasmadigini tespit etmistir.

Cinsiyet degiskeninin kaba ve ince motor gelisim ile olan iliskisini belirlemeye
yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde, kiz ya da erkek olmanin, motor gelisimin
herhangi bir hareket becerisi tizerinde baskin taraf olmak anlamina gelmedigi goriil-
mektedir.

Calisma grubunda yer alan 36-47 aylik ¢ocuklarin motor gelisimlerinin yasa gore
anlamh bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Bagimsiz Ornek-
lemler t Testi” yapilmistir. Yapilan bu analize iliskin bulgular ¢izelge 5’te sunulmustur.
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Cizelge 5. PMGO-2 Puanlarinin Yaga Gore t Testi Sonuglari

Yas N X S sd t P
36-41 ay 59 43,29 2,11
Denge 189 -7,465 ,000
42-47 ay 132 45,93 2,33
36-41 ay 59 137,93 6,76
Yer Degistirme 189 -6,921 ,000
42-47 ay 132 144,14 5,21
36-41 ay 59 30,56 4,61
55_5?(3 di 189 -5286 ,000'
onlendirme 42-47 ay 132 34,25 4,39
36-41 ay 59 45,37 2,87
Kavrama 189 -5,926 ,000
42-47 ay 132 48,06 2,91
. 36-41 ay 59 118,88 5,75
El g"g. 189 -6447 000"
oordimasyonu 42-47 ay 132 125,17 6,44
36-41 ay 59 211,78 10,66
Kaba Motor 189 -8,075 ,000
42-47 ay 132 224,33 9,58
. 36-41 ay 59 164,25 7,10
Ince Motor 189 -7,332 000"
42-47 ay 132 173,23 8,12

Cizelge 5'teki sonuglara gore; “denge” [t ,, =-7,465, p<0,05], “yer deistirme” [t , =-
6,921, p<0,05], “nesne yonlendirme” [t(189)=—5,286, p<0,05], “kavrama” [t(189)=5,926,
p<0,05], “el-g6z koordinasyonu” [t(189)=—6,447, p<0,05], “kaba motor” [t(189):_8’075’
p<0,05] ve “ince motor” [t 4, =-7,332, p<0,05] puanlar1 yasa gore anlamh bir farklihk
gostermektedir. Yasca biiyiik olan 42-47 aylik ¢ocuklarin PMGO-2'nin kaba ve ince
motor boyutlar: ile onlart olusturan alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, 36-41 aylik
¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda; “den-
ge”, “yer degistirme”, “nesne yonlendirme”, “kavrama”, “el-g6z koordinasyonu”,
“kaba motor” ve “ince motor” puanlari ile yas arasinda anlaml bir iliskinin oldugu
soylenebilir. Bir baska deyisle, ¢ocuklarin yaslari arttikca motor gelisim diizeyleri de
artmaktadir.

Yapilan farkli calismalarda da, yasin motor gelisimin olgunlasmasinda énemli bir
etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Sevimay (1986), 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
motor performanslarini inceledigi calismasinda, yas degiskeninin motor performans
diizeyine etki ettigini belirtmistir. Cocuklarin denge, ¢abukluk, yakalama ve atlama
performanslarindaki en énemli ilerlemenin 4 ve 5 yaslar1 arasinda; firlatma ve kosu
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performanslarindaki en 6nemli ilerlemenin ise 5 ve 6 yaslari arasinda meydana geldi-
gini ifade etmistir. Giilag (2014), 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin motor beceri diizeylerini
inceledigi calismasinda, artan yasla birlikte hem yer degistirme hem de nesne kontro-
lii olmak tizere biiyiik kas motor becerilerinde artis oldugunu belirlemistir. Lam vd.
(2003) tarafindan okul 6ncesi dénem ¢ocuklarmin motor performanslarini degerlen-
dirmek amaciyla yapilan ¢alismada, artan yasla birlikte ¢cocuklarin biiytik kas becerile-
rinde ilerleme oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer bir sekilde Shala (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada da, gelisen kaba motor becerilerin yasla iliskili oldugu ifade edil-
mistir. Bir bagka calismada ise 36-70 aylik ¢ocuklarin gorsel-motor koordinasyonun-
dan aldiklar1 puanlarin yasa gore farklilagtigi belirlenmistir (Oztoklu Durmus, 2014).

Ik iki yilda kazanilan bir¢ok énemli motor beceri, artan yasla beraber, cocuklarin
daha iyi dengeye, hiza, ceviklige ve giice ulasmasimna katki saglamaktadir (Feldman,
2004). Cocuklarmn biiyiik kas kontrolii gerektiren kaba motor becerilerinin bicimlen-
mesi, kiigtik kas kontrolii gerektiren ince motor becerileri tizerinde de gittikge artan bir
hakimiyet kazanmasina neden olmaktadir (Aslan, 2017). Dolayisiyla hem kaba hem de
ince motor beceriler, yas ilerledikge yani olgunlasmaya bagl gelisim gostermektedir
(Dtiger vd., 1999; Trawick-Smith, 2006).

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, ¢ocuklarin motor gelisim diizeylerini belirlemeye yo6nelik Folio ve
Fewell (2000) tarafindan gelistirilen Peabody Motor Gelisim Olgegi-2 (PMGO-2)'nin
36-47 aylik Tiirk ¢ocuklari i¢in gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmasi ve 36-47
aylik ¢ocuklarin motor gelisimlerinin cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan incelen-
mesi amaglanmistir.

PMGO-2'nin uyarlama galismasinda; uzman goriislerine dayali olarak kapsam ge-
cerligi, yap1 gecerligine kanit toplamak amaciyla DFA, giivenirligi belirlemeye yonelik
i¢ tutarhlik i¢in Cr-a katsayis1 ve giivenirlige kaniti artirmak icin test-tekrar test katsa-
yis1 incelenmistir. PMGO-2'nin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamh oldugu
sonucuna ulagilmigtir. DFA sonucunda, PMGO-2'nin kaba ve ince motor boyutlar ve
bu boyutlarn alt boyutlar tarafindan dogrulandig: belirlenmistir. Ayrica gizil degisken
olan kaba motor boyutu denge, yer degistirme ve nesne yonlendirme alt boyutlar ta-
rafindan; diger bir gizil degisken olan ince motor boyutu kavrama ve el-gdz koordinas-
yonu alt boyutlar: tarafindan anlaml olarak yordanmaktadir. Cr-o i¢ tutarlilik katsayis:
ile test-tekrar test giivenirlik katsayisinin boyutlar/alt boyutlar igin 0,70 siir degerinin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, PMGO-2'nin Tiirk gocuklar
i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Calisma grubunda yer alan 36-47 aylik cocuklarin motor gelisimlerinin cinsiyete ve
yasa gore anlamli bir farklilasma gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analizler sonucunda, cinsiyet ile “nesne yonlendirme”, “kavrama”, “kaba motor” ve

a7 a7

“ince motor” puanlar: arasinda; yas ile “denge”, “yer degistirme”, “nesne yonlendir-
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me”, “kavrama”, “el-g6z koordinasyonu”, “kaba motor” ve “ince motor” puanlar: ara-
sinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Bu calismanin sonuglar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

e PMGO-2'nin gegerlik ve giivenirlik galigmasi, 36-47 aylik ¢ocuklar {izerinde
yliriitiilm{iistiir. Diger yas gruplar icin de PMGO-2'nin gegerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilabilir.

e Okul 6ncesi egitim alan ve almayan farkli sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuk-
larm motor geligimlerinin karsilagtirilmasi amaciyla PMGO-2 kullamilarak ¢o-
cuklarm motor gelisim diizeyleri ve bu alandaki gereksinimleri tespit edilebilir.

e Cocugun cinsiyeti ve yas1 haricinde, yasadig1 yer (kirsal ya da kent), agik ha-
vada gegirdigi zaman, teknolojik cihazlar1 kullanim siiresi ve fiziksel gelisim
ozellikleri gibi motor gelisim tizerinde etkili olabilecek faktorleri belirlemeye
yonelik betimsel arastirmalar diizenlenebilir.

e Ayrica ileride yapilacak galismalarda okul 6ncesi dénemde farkli yas grubun-
daki ¢ocuklarin motor gelisimlerinin desteklenmesi igin, motor gelisim destek
programlar gelistirilerek etkililigi PMGO-2 ile smanabilir.
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