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Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Yetiskin Becerileri Arastirmasi (PIAAC), Uluslararasi
Matematik ve Fen Bilimleri Egilimi Arastirmasi (TIMSS) gibi genis 6l¢ekli testler, birincil amaci olan 6lgme,
degerlendirme ve gelisimi izlemenin yan sira, iilkelerin egitim politikalarini belirleyici anahtar bir rol de
iistlenmektedir. Makro boyutta politika degisikleriyle milyonlarca paydasi etkileme potansiyeline sahip olan
genis Olgekli test verilerinin bilimsel olarak dogru istatistiksel yontem ve tekniklerle analiz edilmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Cok sayida degisken iceren ve kendine has Ozellikleri olan bu verilerin analizi uzmanlhk
gerektirmektedir. Bu arasgtirma genis Olgekli test verilerinin analizinde dikkat edilmesi gereken noktalari
aciklayarak ilgili analiz kodlarma yer vermektedir. Tiirkiye’de bu verilerin nasil analiz edilecegi konusunda
sistematik olarak agilan ders neredeyse yoktur. Sinirh sayida yapilan calistaylarin da ulasabildigi arastirmaci
sayist azdir. Bu smirliliklart asabilmek icin bu ¢alismanin amaci hem olasi degerler ve 6rneklem agirliklari
hakkinda farkindalik yaratarak arastirmacilart dogru analiz yOntemlerini aragtirmaya ve kullanmaya
yonlendirmek, hem de temel analizleri drneklendirerek aragtirmacilara yol gostermektir. Elde edilen sonuglar
gostermektedir ki, orneklem agirliklari ve olasi degerler dogru yontemlerle kullanilmadiginda hatali sonuglar
elde edilebilmektedir. Standart hatalarin farkli kestirilmesinden kaynakli olarak anlamlilik degerleri
etkilenmektedir. Bu caligmada IDB Analyzer kullanilarak t-testi ve ¢oklu regresyon, Mplus kullanilarak ¢ok
diizeyli regresyon analizi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Orneklem agirliklar, olas1 degerler, genis 6lgekli testler, IDB Analyzer, Mplus

GIRIS

Uluslararast  Ogrenci Degerlendirme Programi-PISA (The Program for International Student
Assessment), Yetigkin Becerileri Arastirmasi-PIAAC (The Programme for the International
Assessment of Adult Competencies), Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Egilimi Arastirmasi-
TIMSS (Trends in International Mathematics Science Study) gibi genis Olcekli testler, birincil amaci
olan dlgme, degerlendirme ve gelisimi izlemenin yam sira, {ilkelerin egitim politikalarimi belirleyici
anahtar bir rol de tistlenmektedir (Bialecki, Jakubowski, & Wisniewski, 2017; Figazzolo 2009; Novoa
& Yariv-Mashal, 2003; Steiner-Khamsi & Waldow, 2018). Genis 6lcekli testlerin tarihsel gelisimi
incelendiginde, ilk dénemlerde testleri gelistiren kuruluslarin {ilkeler arasi karsilastirma ve tist-alt
basar1 gruplar1 olusturma amagclarini reddettigi, daha ziyade genel bir izlemeyi amagladiklar
goriilmektedir (Landahl, 2018). ilerleyen donemlerde ise bu testlere gerek yerel gerekse uluslararasi
medyanin ilgisinin artmasi ve c¢esitli politik unsurlarin geregi olarak iilkelerarasi karsilagtirma,
ekonomik gosterge olarak kullanilma ve politikalar i¢in gerekce olusturma gibi anlamlar yiiklendigi de
goriilmektedir. Addey, Sellar, Steiner-Khamsi, Lingard ve Verger (2017) ise iilkelerin bu tiir testlere
katilimlarinin temel nedenini, politikalar i¢in veri temelli bilgi saglama, teknik kapasite-altyap1
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gelistirme, maddi destek ve yardim yapma, uluslararasi iligkilerde 6ne ¢ikma, i¢ politikada karar alma,
ekonomik gerekceler, miifredat ve 6gretim yaklagimlari i¢in reformlar oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD - The Organisation for Economic Co-
operation and Development), UNESCO, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin, ilkelerin
gerceklestirdigi egitim reformlarini izleme, yeni uygulamalarini anlamlandirmada ve gelisen iilkelere
yapilacak hibe yardimlarma karar vermede bu verilerden yararlandigi da bilinmektedir (Addey &
Sellar, 2018; Aydm, Selvitopu, & Kaya, 2018). Ozetle, genis olcekli test verileri, iilkelere egitim
sistemlerini olusturan elementlerin etkililigi, mevcut 6grenci, 6gretmen, yonetici portfoyleri ve egitim
sistemleri hakkinda detayli ve karsilastirilabilir bilgi saglamaktadir.

Addey vd. (2017)’nin de vurguladigi birincil amaca iligkin olarak, son yillarda diinya genelinde
ozellikle PISA, PIAAC ve TIMSS gibi genis 6lcekli testlerden elde edilen veriye dayali bilgilerle,
iilkelerin egitim politikalarinda makro ve mikro boyutlarda cesitli reformlar gerceklestirdigi
bilinmektedir. Bu reformlar makro boyutta miifredat degisiklikleri, 6gretim ve &grenme siirecleri
yaklasimlarindaki degismeler, 6l¢me siireglerindeki degisiklikler, dezavantajli gruplarin oryantasyonu;
mikro boyutlarda ise ders kitaplari, materyaller, donanim-yazilimlar ve yerel okul kiiltiirlerinde
yapilan degisiklikler olarak siralanabilir. Ozellikle Fransa (Carvalho & Costa, 2015; Michel, 2017),
Portekiz (Carvalho & Costa, 2015), Polonya (Bialecki et al., 2017), Macaristan (Carvalho & Costa,
2015), Almanya (Ertl, 2006), isve¢ (Landahl, 2018), israil (Pizmony-Levy, 2018), Ispanya (Tiana
Ferrer, 2017) gibi birgok {ilkenin miifredat reformlarn1 ya da kokli egitim politikalarim
mesrulagtirmada PISA ve TIMSS sonuglarindan faydalandigi bilinmektedir (Wiseman, 2013).
Tiirkiye’de de 6zellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren gergeklestirilen miifredat reformlar1 ve ulusal
sinav sistemlerinde yapilan degisiklikler bu makro girisimlere drnek olarak gosterilebilir. Ozellikle
2013 ve 2018 yilinda tiim seviye miifredatlarinda gergeklestirilen degisikliklerde PISA ve TIMSS ile
Olciilen diisiinme siireglerine paralel olarak Ogrencilerin akil yiiriitme ve degerlendirme gibi
becerilerini  gelistirmelerini destekleyici Ogrenme ortamlarinin saglanmast gerekliligi sikca
vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan merkezi sinavlar da bu degisimden etkilenmislerdir.
Ortadgretime gegis icin kullanilan Liselere Girig Sinavi (LGS) 2018 yilinda yapilan degisiklikle
birlikte st diizey diisiinme becerilerini 6lgmeyi amaglayan bir yapiya dontistiiriilmiistir (MEB, 2018).
Ayrica ilk uygulamasi 2015 yilinda yapilan PISA benzeri elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve
yorumlama gibi iist diizey becerileri dlgen ulusal ABIDE (Akademik Becerilerin Izlenmesi ve
Degerlendirilmesi) programi da bu alandaki olumlu reformist girisimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayrica son yillarda genis lgekli testlerin sonuglarinin uluslararasi, ulusal ve yerel medyada sik¢a yer
bulmas1 (Martens & Niemann, 2010), PISA’ya ait 6zel uluslararas1 ve yerel bir medya algisinin
olugmasi (Michel, 2017) sinavlarin sonuglarina iliskin ilgi ve farkindalig1 da arttiran énemli bir faktor
olarak one ¢ikmaktadir (Froese-Germain, 2010; Giir, Celik, & Ozoglu, 2012; Steiner-Khamsi &
Waldow, 2018). Bu duruma paralel olarak egitimciler ve bir¢ok iiniversite ve/veya arastirma
merkezleri biinyesinde ¢alisan akademisyenler de genis Glgekli test verilerinin kolay erisilebilirligi,
yenilik¢i analiz yontemlerinin test edilmesine olanak saglamasi ve uluslararasi kiyas ¢aligmalarina
imkan vermesi gibi avantajlar1 sebebiyle genis olcekli testler konusuna ilgi gostermektedir. Bu ilgi
genis Olgekli testlerle ilgili oldukg¢a fazla sayida ulusal ve uluslararasi yaymi da ortaya ¢ikarmistir. Bu
baglamlarda degerlendirildiginde, genis Olcekli testlerden elde edilen sonuglarin iilkelerin egitim
politikalarini etkileme ve yonlendirme gibi ¢ok 6nemli bir misyonu oldugu agikca goriilmektedir.
Makro boyutta politika degisikleriyle milyonlarca paydasi etkileme potansiyeline sahip olan genis
6lgekli test verilerinin bilimsel olarak dogru istatistiksel yontem ve tekniklerle analiz edilmesi biiyiik
onem arz etmektedir. Cok sayida degisken iceren ve kendine has 6zellikleri olan bu verilerin analizi
uzmanlik gerektirmektedir. Bu arastirma PISA, PIAAC ve TIMSS verilerinin analizinde dikkat
edilmesi gereken hususlar1 ve bu hususlara dikkat edilmediginde hatali sonuglar elde edilebilecegini
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orneklendirmekte ve ilgili analiz kodlarim1 sunmaktadir. Bu sayede genis Olgekli testlerle ilgili
calisacak arastirmacilara yol gosterilmesi hedeflenmektedir.

Genis Olgekli Testler

Cok sayida uluslararasi genis dlcekli testler mevcut olmakla birlikte en yaygin kullanilanlari PISA,
PIAAC ve TIMSS’tir. Bu testler bu kisimda ana hatlar ile tanitilmaktadir.

Uluslararasi 6grenci degerlendirme programi (PISA)

PISA, OECD tarafindan 2000 yilindan itibaren her ii¢ yilda bir 15 yasindaki 6grencilerin matematik,
fen ve okuma alanindaki performanslarin1 6lgmek amagli diizenlenen bir degerlendirme programidir.
PISA, ogrencilerin zorunlu egitimi tamamlandiktan sonra ¢agdas toplumlarda kullanacagi bilgi ve
becerilere ne derecede sahip oldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir (MEB, 2016a; OECD, 2019).
PISA’da ii¢c temel alan bulunmaktadir; okuma becerileri, matematik okuryazarligt ve fen
okuryazarligi. PISA o6grencinin belirtilen alanlarda 6grendiklerini farkli baglamlarda ne derece
uygulayabildigini 6lgmektedir. PISA, 2009 ve 2018 yillarinda agirlikli alan olarak okuma becerilerine
odaklanirken, 2003 ve 2012°de matematik okuryazarligi, 2006 ve 2015 yilinda ise fen okuryazarligina
odaklanmugtir. Ayrica 0grenci, 6gretmen, okul miidiirii ve velilerden de veri toplanmaktadir. En son
uygulanan PISA 2018’e¢ OECD’ye iiye olan ve olmayan 76 iilke katilmistir. Tiirkiye 2003 yilindan
itibaren PISA’ya siirekli olarak katilmaktadir.

Uluslararast yetigkin becerilerinin dl¢iilmesi programi (PIAAC)

PIAAC, 16-65 yas araligindaki yetigkinlerin toplumsal hayata katilim saglamalar1 i¢in gerekli temel
bilgi isleme becerilerini ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu programin bir ¢iktisi olan yetiskin
becerileri anketi, yetiskin yeterliklerini ii¢ temel bilgi isleme becerisine odaklanarak degerlendirmeyi
amagclar: s6zel beceriler, sayisal beceriler ve teknoloji yogun ortamlarda problem ¢6zme becerileri. Bu
becerilerde yetkin olan yetiskinlerin, modern toplumlarin yagadig: teknolojik ve yapisal degisikliklerin
yarattigi firsatlardan en iyi sekilde yararlanabilecekleri 6ngoériillmektedir (OECD, 2016). PIAAC,
yetiskin becerileri anketi diginda katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bilgilerini i¢eren
kapsamli bir anketi de icermektedir. PIAAC ilk defa 2011-2012°de 24 iilkenin katilimiyla
uygulanmaya baslanmis ve 2014-2015’de ikinci turda dokuz iilkenin daha katilmyla 33 iilkeye
ulasmustir. Tirkiye ikinci turda ¢alismaya katilan dokuz iilke arasinda yer almistir. 2016’da yayimlanan
Skills Matter: Further Results from the Survey of Adult Skills (Beceriler Onemlidir: Yetiskin Becerileri
Taramasindan Sonuglar) raporunda agiklanan sonuglara gore Tiirkiye belirgin bir sekilde OECD
ortalamasinin altinda yer almaktadir (OECD, 2016; TEDMEM 2016).

Uluslararast matematik ve fen bilimleri egilimi arastirmasi (TIMSS)

TIMSS, uluslararas: diizeyde 4 ve 8. sinifta 6grenim géren dgrencilerin matematik ve fen bilimleri
alanlarinda kazandiklan bilgi ve becerilerin degerlendirildigi bir tarama ¢aligmasidir (MEB, 2016b;
Mullis & Martin, 2017). TIMSS, 1995 yilindan beri dort yilda bir olmak iizere 1999, 2003, 2007,
2011, 2015 ve 2019 yillarinda uygulanmustir. Tk uygulamadan bu yana TIMSS tarama arastirmasina
katilan iilkelerin sayisi siirekli artmakta ve 2019 yilinda TIMSS igin katilimci iilke sayisinin 70 olmasi
beklenmektedir (Mullis & Martin, 2017). Tiirkiye 1999, 2007, 2011, 2015 ve 2019 yillarinda
caligsmaya katilmstir.

Matematik ve fen bilimleri alanlarindaki bilgi ve becerilerinin degerlendirilmesinde, TIMSS temelde
genis bir ¢ercevede dgretim programinda yer alan hedef ve kazanimlara odaklanir. Bu nedenle TIMSS
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Ogretim programi modeli, ulusal, sosyal ve egitim baglamlarinda hedeflenen program, ev, okul,
Ogretmen ve sinif i¢i baglamlarda uygulanan program ve 6grenci basarisi ve tutumlart baglaminda
kazandirilan program olmak lizere 3 asamali bir yapiyr temel almaktadir. Bu baglamda TIMSS
degerlendirme cergevesi konu alan bilgisine odaklanan konu boyutu ve diisiinme siireglerine
odaklanan bilissel boyuttan olusur. Ulkelerin matematik ve fen bilimleri alanlarinda Ogretim
programlarina iliskin sagladigi bu ayrintili bilgiler sayesinde TIMSS, iilkelere hem uluslararasi
karsilastirma imkani, hem de ulusal ve yerel capta degerlendirme yapma firsatt sunmaktadir (MEB,
2016b).

Genis Olcekli Test Verilerinin Ozellikleri

Genis Olcekli test verilerinde dikkate alinmasi gereken iki temel konu vardir. Bunlar, kullanilan
orneklem se¢me metoduna bagli ortaya cikan Orneklem agirliklart ve eksik test deseni
kullanilmasindan dolay1 hazirlanan olas1 degerlerdir (Rutkowski, Gonzalez, Joncas, & von Davier,
2010). Bu kisimda 6rneklem agirliklart ve olasi degerler agiklanmaktadir.

Orneklem agirliklar:

Genis olgekli testlerde evrenin tiimiinii aragtirmaya dahil etmek zamansal ve finansal yetersizlikler gibi
sebeplerden otiiri miimkiin olmadigindan, evrene en iyi genellenebilecek Orneklemi segmek
hedeflenmektedir. Orneklem, evrenin temel dzelliklerini kestirebildigi dlciide kullanishidir. Orneklem
belirleme yontemlerinin bir sonucu olarak, Orneklemin sahip oldugu ozelliklerin dagiliminin,
orneklemin alindigi evrenden farkli olma olasiligi problemini ¢6ziimleyen en bilindik yontem
orneklem agirhiklarinin kullanilmasidir (Rust, 2013). Ulusal diizeyde TUIK in yaptig1 ¢alismalarda ve
uluslararast genis Olgekli testlerde (PISA, TIMSS, PIRLS ve PIAAC gibi) orneklem agirliklart
kullanilmaktadir. Ornegin, PISA 2015 teknik raporunda, 6rneklemdeki her 6grencinin tiim PISA
evreninde yer alan gergek Ogrenci sayisimi en dogru sekilde temsil etti§inden emin olmanin
gerekliliginden bahsedilerek, PISA verilerinin analizinde oOrneklem agirliklarinin kullanilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (OECD, 2017).

PISA ve TIMSS genis Olcekli testlerin orneklem seciminde c¢ok asamali (multistage) desen
kullanilmaktadir. Cok asamali desenlerin kullanilmasi, analizler sonucunda elde edilen kestirimlerin
kesinligine onemli 6lciide etki edebilmektedir (Rust, 2013). Ilk asamada okullar biiyiikliikleri ile dogru
orantili bir olasilikla segilir; ikinci asamada da belirlenen okullardan siiflar ve/veya o6grenciler
rastgele secilir (LaRoche & Foy, 2016; OECD, 2017). Okulun biiyiikligii ¢caligmaya katilabilecek
ogrenci sayist ile belirlenir. Ornegin PISA icin okuldaki 15 yasindaki dgrencilerin sayis1, TIMSS igin
4. sinifa veya 8. sinifa kayith 6grenci sayisi okul bityiikliigiinii hesaplamada kullanilir. PIAAC i¢in ise
16-65 yas arasinda iilkede ikamet eden, akli dengesi yerinde, bakima muhtag¢ olmayan, tutuklu
olmayan ve askeriyede gorevli olmayan tiim yetiskinler dikkate alinir.

Orneklem belirlenirken secim siirecinin yanli olmamasi ve her bireyin 6rnekleme se¢ilme sansinin esit
olmasi i¢in miimkiinse rastgele se¢cim (random sampling) yontemi uygulanir. Rastgele olmayan
orneklem segimleri isteyerek ya da istemeyerek de olsa yanliliklara sebep olabilmektedir. Rastgele
secimde de her zaman evrende her bireyin 6rnekleme segilme sansi esit olmayabilir. Bu durumda
yanliliktan kaginmak her bireyin evrendeki temsiliyetini garantilemek icin Orneklem agirliklar
kullamlir. Orneklem igindeki her bireyin secilme olasiligina gére bir drneklem birimi belirlenir.
Orneklem agirliklar1 ise bir birimin secgilme olasiliginin tersi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska
deyisle, eger bir 6zellige sahip bir grubun 6rnekleme segilme sansi ¢ok diisiikse o grubu temsil eden
bireyin drneklem birimi, se¢ilme sansi ¢ok yiiksek gruptan gelen bir bireyin 6rneklem biriminden daha
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biiyilk ve 6nemli olacaktir (OECD, 2017). Yapilan analizlerde gruplarin puan ortalamalar1 igin
orneklem agirliklar1 hesaba katildiginda evren temsiliyeti korunmus olur ve dogru kestirimler yapilir.
Orneklemden elde edilen veriyi analiz ederken, &rneklem agirliklart kullanildifi zaman her bir
Ogrencinin istatistiksel kestirimlere olan katkisi, evrende temsil edilen dgrencilerin sayisi ile orantili
olmaktadir (Gonzales, 2012). Ornegin 300 kisiden her bir bireyin secilme sansinm esit oldugu
durumda rastgele segilecek 30 kisinin her birinin se¢ilme olasilig1 1/10 ve her bir bireyin agirligi da 10
olmus olur. Bu 6rnekte her bireyin se¢ilme olasilig1 esit oldugundan her birinin 6reklem agirligi da
esittir ve 30 kisinin agirliklarini topladigimizda evren sayisi 300’e ulasmis oluruz. Boyle bir durumda
agirliklandirilmis ortalama ile agirliklandirilmanis ortalama birbirine esit olmaktadir. Ornegin 45
kisilik bir smifta 15 kiz 30 erkek 6grencinin oldugu bir evrenden 6 Ogrencinin olusturdugu bir
orneklemin rastgele secildigini diisiinelim. Bu se¢im sonucu 3 kiz 3 erkek 6grenci se¢ilmis olsun.
Evrende erkekler kizlardan daha cok temsil edilirken 6rneklemde esit temsil edilmektedirler. 15 kiz
ogrenci icinden 3 kiz 6grencinin her birinin sec¢ilme olasiligr 3/15 = 0,2 ve 30 erkek 6grenci iginde 3
erkek 6grencinin her birinin sec¢ilme olasilig1 da 3/30 = 0,1 olacaktir. Bu durumda 6rneklemdeki her
bir kiz 6grencinin agirligi 5 iken her bir erkek 6grencinin agirligi da 10 olur. Bu 6grencilerin 10 puan
iizerinden hesaplanan bir sinavdan aldiklar1 notlar kiz 6grencilerin 8, 7, 7 olsun ve erkek dgrencilerin
aldiklar1 notlar ise 5, 5, 4 olsun. Bu durumda 6rneklemin agirliklandirilmamis ortalamasi [(8 + 7 + 7)
+ (5 + 5+ 4)]/6 = 6 iken agirliklandirilmis ortalama her birinin puaninin agirliklar: ile garpiminin
toplam agirliga boliinmesinden elde edilen sonug yani [(8X5 + 7x5 + 7x5) + (5x10 + 5x10 + 4x10)]/45
= 5,56 olur. Agirliklandirilmis ortalama agirliklandirilmamig ortalamadan %7 daha diisiik olmustur.
En basit sekli ile bu 6rnekte goriildiigli gibi agirliklart hesaba katmadan yapilan analizler sonucu evren
ile ilgili yapilacak olan kestirimler yaniltici olacaktir.

Cok asamali 6rneklem belirleme deseninde, once okullarin belirlendigi daha sonra okul iginden
ogrencilerin secildigi bir uygulamada, okul agirligi, okul i¢i agirlik ve Ogrenci agirligr ayr ayn
belirlenmektedir. Ornegin, j okulunun segilme olasihgi p;ve j okulundaki i grencisinin, j okulu

secildigi kosulda se¢ilme olasilig1 p;; olsun. Ogrenci diizeyinde okul i¢i agirlik w;;= 1/p;; olurken,
okul diizeyindeki agirlik w;=1/p; olur. Her birinde 40 6grencinin oldugu 10 farkli okuldaki 400
ogrencilik bir evrende, 6nce 4 okul rastgele segilsin. Sonra her okul i¢inden de 10’ar 6grenci segilsin.

Toplamda 6rneklemi olusturan 6grenci sayist 40 olur. Bu durumda her bir okulun segilme olasilig1 (10
okuldan 4 okul segiliyor); ;= 4/10 = 0,4 oldugundan okul agirlig1 w;= 2,5 olmaktadir. Segilen 4 okul

icinden her bir 6grencinin segilme olasilig1 (her okuldaki 40 6grenci i¢inden 10 dgrenci segiliyor) p;;=
10/40 = 0,25 ve okul i¢i agirliklandirma w; = 4 olur. Son olarak 6grenci bazinda her bir 6grencinin;
once okulun, sonra okul i¢inden 6grencilerin se¢ildigi durumda son se¢ilme olasiligy; P *;;= Py X Pi;=

0,4x 0,25 = 0,10 ve 6grenci agirligr w *;;= 10 olur.

PISA, PIAAC ve TIMSS gibi genis Olcekli testlerin verileri 6rneklem agirliklart kullanilarak elde
edildigi i¢in, yapilacak tiim analizlerde bu agirliklar1 dikkate alan yontem ve yazilimlar kullanilmasi
zorunludur. Ogrenci agirhiklar PISA’da W_FSTUWT (Final trimmed nonresponse adjusted student
weight), PIAAC’da SPFWTO (Final full sample weight) ve TIMSS’de TOTWGT (Total student
weight) degisken isimleri ile veri setinde yer almaktadir. Cok diizeyli analizlerde (6grenci, sinif, okul
gibi) orneklem agirliklar ilgili diizeylere gore ayristirilarak kullanilmalidir (Rutkowski vd., 2010).
Orneklem agirliklarini dikkate almadan elde edilen sonuglarin hatali olacagmin farkinda olunmasi
gerekmektedir (LaRoche & Foy, 2016; OECD, 2017, Rutkowski vd., 2010). Rutkowski vd. (2010)
TIMSS 2007 Bulgaristan ortalama matematik puaninin drneklem agirliklart kullanildiginda 463,63,
orneklem agirliklart kullanilmadiginda 481,38 oldugunu hesaplamiglardir.
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Olas1 degerler

PISA, PIAAC ve TIMSS gibi genis Olgekli degerlendirmelerin amaci bireylerin aldiklar1 puandan
ziyade evrenin veya igerisindeki alt gruplarin performansimi tanimlamaktir (Monseur & Adams, 2009;
Von Davier, Gonzalez, & Mislevy, 2009). Bireyler i¢in tutarli1 ve gecerli puanlar hesaplamak genis
Olcekli testlerin amaci degildir. Bu sebeple kestirimler yapilirken evren seviyesinde hatalarin
azaltilmasi1 amaglanmaktadir (OECD, 2017). Ayrica bireyler lizerindeki test ylikiinii hafifletmek amaci
ile de eksik test deseni (rotated booklet design) kullanilmaktadir (Rutkowski vd., 2010). Bir 6grenci
sorularin sadece kisitl bir kismini1 yanitlamaktadir. Grup olarak ise dgrenciler tiim sorular1 yanitlamig
olurlar. Bu sebeplerle genis 6lgekli testlerde test sonuglart olast degerler (plausible values-PVs) olarak
raporlanmaktadir.

Olas1 degerler yontemi Ogrenci basarisini kayip deger olarak kabul eder (Rutkowski vd., 2010).
Ogrenci basar1 dagilimlar1 Rubin’in (1987) ¢oklu atama (multiple imputation) yontemi ile kestirilir.
Bu dagilimlarin iginden rastgele secimler yapilir ve atanan coklu verilere olasi degerler denir
(Rutkowski vd., 2010). Olas1 degerler gozlemlenemeyen gizil degiskenler i¢in emsal degerlerdir (Wu,
2005). Her 6grencinin gézlemlenemeyen gizil basar1 degiskeni vardir ve bu degiskene ait ¢coklu veriler
atanmaktadir. (Laukaityte & Wiberg, 2017; Wu, 2005). OECD (2017) olasi degerleri, puan
dagilimlarindan bireylere atamak i¢in rastgele secilen sayilar olarak tanimlamaktadir. Bu dagilima ise
marjinal sonsal dagilim (marginal posterior distribution) denmektedir. Secgkisiz hata varyans
bilesenleri i¢eren olasi degerler test puanlari olarak ele alinmadan, evrenin performansini tanimlamak
amacl kullanilmaktadir (OECD, 2017). Kisacas1 6l¢iim hatalarini azaltmak igin her kigiye birden fazla
deger atanmaktadir (Laukaityte & Wiberg, 2017). Eger 6l¢iim hatas1 kiiciikse, kisi i¢cin atanan ¢oklu
degerler birbirine yakin; 6l¢lim hatasi biiyiik ise de atanan degerler birbirine uzak olmaktadir (Wu,
2005). Atanan olas1 degerler sayesinde genis 6l¢ekli testlerdeki ¢ikarimlar daha gegerli hale gelmekte
ve sonuglarinin pratige katkisi daha verimli olmaktadir (Laukaityte & Wiberg, 2017).

PISA ve TIMSS gibi bir ¢ok genis olcekli testlerin verilerinde 5 tane olasi deger kullanmaktadir
(Laukaityte & Wiberg, 2017, OECD, 2017). PISA, 2015 uygulamasindan beri 10 tane olasi1 deger
raporlamaya baglamistir. PIAAC igerisinde de 10 tane olasi deger raporlanmaktadir. National
Assessment of Educational Assessment (NAEP) veritabani ise 20 tane olasi deger kullanmaktadir.
Laukaityte ve Wiberg (2017)’in yaptiklar1 simiilasyon ¢aligmalar1 birden fazla olasi degerin
kullanilmasinin yapilan tahminin ve 6l¢glim hatasinin dogrulugunu arttirdigini géstermistir.

PISA, PIAAC ve TIMSS gibi genis Olgekli testlerin verilerinde sonuglar olasi degerler olarak
raporlandig1 i¢in yapilacak tiim analizlerde bu olas1 degerleri dikkate alan yontem ve yazilimlarin
kullanilmasi zorunludur. Olas1 degerleri dikkate almadan elde edilen sonuglarin hatali olacaginin
farkinda olunmasi gerekmektedir (LaRoche & Foy, 2015; OECD, 2017, Rutkowski vd., 2010).

Genis Olgekli Testlerin Analizinde Yapilan Sistematik Hatalar

Rutkowski vd. (2010) genis 6lgekli testler analiz edilirken yapilan iki énemli hatay1 raporlamustir. Tlk
hata, herhangi bir olasi1 degeri alarak analizleri yapmaktir. Ikinci hata ise olas1 degerlerin ortalamasini
alarak analizleri yapmaktir. Ornegin TIMSS igin ilk olas1 degeri (PV1) veya herhangi bir olas1 degeri
alarak analizleri yapmak ilk hataya ornektir. Rutkowski vd. (2010) ortalamalar1 alarak analize
katmanin ¢ok daha biiyiik problemler yaratabilecegini belirtmistir. Ortalama puanlar kesinlikle
kullanilmamalidir diye de uyarmustir. Her iki durumda da standart hatalar farkli kestirilecek ve
anlamlilik degeri etkilenecektir. Ayrica, olast degerlerin bir ortiik degiskenin farkli boyutlar1 gibi
olarak yapisal esitlik modellemesinde kullanmak da hatalidir. Bunlara ek olarak o6rneklem
agirliklarinin kullanilmamasi da bir hata kaynagidir. Tirkiye’de yapilan c¢aligmalara bakildiginda
dogru teknikleri kullanan ¢aligmalar oldugu gibi olasi degerlerden birini alan veya ortalamasini alan
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calismalar da mevcuttur. Bu makalede aktarilan bilgiler ve verilen ornekler baz alinarak dogru
yontemlerin kullanilmasinin yayginlasmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci uluslararast genis 6lcekli testlerin dogru yontemlerle analiz edilmesi gerektigini
nedenleri ile agiklayarak temel analizleri 6rneklendirmektir. Bu amagla genis Olgekli test verileri
kullanilarak farkli gruplarin karsilastirilmasimi 6rneklendiren t-testi, secilen bir bagimli degiskeni
yordamay1 drneklendiren regresyon analizi ve ¢ok diizeyli veri yapilarinin analizini 6rneklendiren ¢ok
diizeyli regresyon (multilevel regression) analizini igeren Ornek arastirma sorulari secilmistir. Bu
analizlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan kodlar EK A, B, C ve D’de verilmektedir. Bu ¢alismaya yon
veren arastirma sorular altta verilmektedir.

1) Genis oOlgekli test verilerinde 6rneklem agirliklart ve olast degerler dikkate alinmadiginda t-
testi sonuglari nasil etkilenmektedir?

2) Genis oOlgekli test verilerinde 6rneklem agirliklart ve olasi degerler dikkate alinmadiginda
coklu regresyon sonuglari nasil etkilenmektedir?

3) Genis Olgekli test verilerinde 6rneklem agirliklar ve olasi degerler dikkate alinarak g¢ok
diizeyli regresyon analizleri nasil gergeklestirilir?

Birinci arastirma sorusunu yanitlamak i¢in “TIMSS 2015 uygulamasinda Tiirkiye’deki kiz ve erkek
Ogrencilerin matematik puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” ve
“PIAAC 2015 uygulamasinda Tiirkiye’deki yetiskinlerden bir Onceki ay is arayanlarla is
aramayanlarin okuma puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” alt
arastirma sorular incelenmistir. Ikinci arastirma sorusunu yanitlamak icin “PISA 2015 uygulamasinda
fen dersindeki disiplin iklimi, epistomolojik inanclar, sosyoekonomik statii, arastirma temelli fen
Ogretimi, aragsal motivasyon, feni sevme, fende dzyeterlik, 6gretmen merkezli fen 6gretimi, 6grenci
istegine bagli Ogretmen destegi degiskenleri birlikte Tiirkiye’deki Ogrencilerin fen performans
puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” alt arastirma sorusu incelenmistir. Uglincii arastirma
sorusunu yanitlamak i¢in “TIMSS 2011 uygulamasinda Ogrenci diizeyi degiskenleri ailenin 6deve
zaman ayrilmasini saglamasi, ailenin 6devin yapildigini kontrol etmesi ve 6grencinin 6deve ayirdig
stire; 6gretmen diizeyi degiskenleri 6gretmenin ddevi diizeltmesi ve geri doniit vermesi, dgrencilere
kontrol ettirmesi, 0devi tartigmasi, tamamlanmasini izlemesi, not i¢in kullanmasi1 degiskenleri akil
yiiriitme puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?” alt aragtirma sorusu incelenmistir.

YONTEM

Orneklem

Bu calismada cesitliligi saglamak adina PISA, PIAAC ve TIMSS veri setleri kullanilmistir. Bu veri
setlerinde yer alan 6rneklemler bu kisimda agiklanmaktadir. PISA 2015 uygulamasina Tiirkiye’deki
187 okulda yer alan 5895 dgrenci katilmistir. Ogrencilerin gogunlugu 10. simf olan dgrencilerdir
(MEB, 2016a). PIAAC 2015 uygulamasina Tiirkiye’den 16 ile 65 yas araligina yer alan 5227 yetiskin
katilmigtir (OECD, 2016). TIMSS 2011 uygulamasina 8. smiflar seviyesinde 239 okulda yer alan 6928
ogrenci katilmistir (MEB, 2014). TIMSS 2015 uygulamasina ise 8. siniflar seviyesinde 238 okulda yer
alan 6079 6grenci katilmigtir (MEB, 2016b).
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Ol¢me Aract

PISA, PIAAC ve TIMSS hem basgari testleri hem de anket boyutlari olan uygulamalardir. Bu sayede
arastirmacilara ¢ok cesitli 6zellikleri 6l¢en veriler saglamaktadirlar. Bu kisimda ¢alismada kullanilan
degiskenler tanitilmaktadir.

Birinci arastirma sorusunda TIMSS 2015 matematik puanlar1 5 olasi1 deger olarak raporlanmaktadir
(BSMMATO01-BSMMATO05). Puanlar madde tepki kurami kullanilarak kestirilmistir. Arastirma
sorusunun diger degiskeni olan cinsiyet bilgisi anket verisinden alinmistir (BSBGO1).

Tablo 1. Calismada Kullanilan TIMSS 2015 Degiskenleri

Degisken Verideki Tanimlama Ismi
Cinsiyet BSBGO1
Bagar1 Puant BSMMATO01, BSMMAT02, BSMMATO03, BSMMAT04, BSMMATO05

PIAAC 2015 verisinin kullanildig1 arastirma sorusunda yetiskinlerin okuma puanlar1 ve bir dnceki ay
is arama durumlar1 degiskenleri kullanilmaktadir. Okuma puanlari 10 farkli olast degerle
raporlanmaktadir (PVLIT1- PVLIT10). Okuma testine verilen yanitlara gére okuma puanlart madde
tepki kurami kullanilarak kestirilmektedir. Is arama durumu ise uygulanan ankete verilen yanitlardan
elde edilmistir (C_QO02b).

Tablo 2. Calismada Kullanilan PIAAC 2015 Degiskenleri

Degisken Verideki Tanimlama Ismi

Is Arama Durumu C_Q02b

Basar1 Puan PVLIT1, PVLIT2, PVLIT3, PVLIT4, PVLIT5, PVLIT6, PVLIT7, PVLIT8, PVLITY,
PVLIT10

PISA 2015 ile ilgili olan aragtirma sorusunda disiplin iklimi, epistomolojik inanglar, sosyoekonomik
statii, aragtirma temelli fen Ogretimi, aragsal motivasyon, feni sevme, fende ozyeterlik, 6gretmen
merkezli fen dgretimi, 6grenci istegine bagl 6gretmen destegi degiskenleri bagimsiz degisken olarak
kullanilmustir (DISCLISCI, EPIST, ESCS, IBTEACH, INSTSCIE, JOYSCIE, SCIEEFF, TDTEACH,
TEACHSUP). Bu degiskenler anket sorularina 6grencilerin verdigi yanmtlar kullanilarak elde edilen
standartlastirilmis dlgek puanlaridir. ilgili boyutlari temsil eden anket sorular1 madde tepki kurami
kullanilarak 6l¢ek puanina doniistiiriilmislerdir. PISA 2015°te fen performansi 10 farkli olas1 degerle
raporlanmaktadir (PV1SCIE-PV10SCIE). Fen testine verilen yanitlara goére fen puanlar1 madde tepki
kurami kullanilarak kestirilmektedir.
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Tablo 3. Calismada Kullanilan PISA 2015 Degiskenleri

Degisken Verideki Tanimlama {smi
Disiplin Tklimi DISCLISCI
Epistomolojik Inanglar (Inang) EPIST

Sosyoekonomik Statii (SES) ESCS

Arastirma Temelli Fen Ogretimi (Arastirma T. Fen O.) IBTEACH

Aragsal Motivasyon (Motivasyon) INSTSCIE

Feni Sevme JOYSCIE

Fende Ozyeterlik (Oz yeterlik) SCIEEFF

Ogretmen Merkezli Fen Ogretimi (Ogret. M. Fen. O.) TDTEACH

Ogrenci Istegine Bagh Ogretmen Destegi (Destek) TEACHSUP

Basar1 Puani PV1SCIE, PV2SCIE, PV3SCIE, PVA4SCIE,

PV5SCIE, PVG6SCIE, PV7SCIE, PV8SCIE,
PVIOSCIE, PV10SCIE

TIMSS 2011 ile ilgili olan sonuncu arastirma sorusunda ise hiyerarsik yapiya sahip olan degiskenler
kullanilmigtir. Ogrenci diizeyinde dgrencilerin anketlere verdikleri yanitlara gore ailenin 6deve zaman
ayrilmasini saglamasi, ailenin ddevin yapildigim1 kontrol etmesi ve Ogrencinin ddeve ayirdigi siire
degiskenleri elde edilmistir (BSBG11C, BSBG11D, BSBM20B). Ogretmen diizeyinde ise
Ogretmenlerin anketlere verdikleri yanitlara gore 6gretmenin ddevi diizeltmesi ve geri doniit vermesi,
Ogrencilere kontrol ettirmesi, Odevi tartigsmasi, tamamlanmasini izlemesi, not i¢in kullanmasi
degiskenleri kullanilmistir (BTBM25CA, BTBM25CB, BTBM25CC, BTBM25CD, BTBM25CE).
Bagimli degisken olan akil yiiriitme puanlar ise ilgili sorulara verilen yanitlara gére madde tepki
kurami kullanilarak 5 olasi deger olarak kestirilmektedir (BSMREAQ1-BSMREAO5).

Tablo 4. Calismada Kullanilan TIMSS 2011 Degiskenleri

Degisken Verideki Tanimlama Ismi

Ailenin Odeve Zaman Ayrilmasinin Saglanmasi BSBG11C

Ailenin Odevin Yapildigim1 Kontrol Etmesi BSBG11D

Ogrencinin Odeve Ayirdig: Siire BSBM20B

Ogretmenin Odevi Diizeltmesi ve Geri Déniit Vermesi BTBM25CA

Ogretmenin Odevi Ogrencilere Kontrol Ettirmesi BTBM25CB

Ogretmenin Odevi Tartismas1 BTBM25CC

Ogretmenin Odevin Tamamlanmasini Izlemesi BTBM25CD

Ogretmenin Odevi Not I¢in Kullanmasi BTBM25CE

Bagar1 Puani BSMREAO01, BSMREAO02, BSMREADO03,

BSMREA04, BSMREA05

Veri Analizi

Bu kisimda gergeklestirilen analiz yontemleri ve bu analizlerde dikkat edilmesi gereken hususlar
aktarilmaktadir. Birinci arastirma sorusu gruplar arasi ortalama karsilastirma analizidir. Tki bagimsiz
grup oldugu i¢in bagimsiz Orneklem t-testi kullanilan bu arastirma sorusunda, normallik ve
esvaryanslilik varsayimlarinin saglandig1 varsayilarak analizler gerceklestirilmistir. Giris kisminda da
anlatildig1 gibi analizleri yaparken 6rneklem agirliklarina ve olasi degerleri dikkate alan programlar
kullanilmalidir. IEA’nin (International Association for Evaluation) IDB Analyzer programi genis
Olgekli test verilerinde orneklem agirliklarini ve olasi degerleri dikkate alarak t-testi yapabilen bir
programdir (IEA, 2019). IDB Analyzer programi SPSS dosyasini okuyabilen bir ara programdir. IDB
Analyzer kullanilirken analizde kullanilan degiskenler, olasi degerler dahil, ilk asamada segilir.
Ardindan kullanilan verisetine uygun orneklem agirliklarinin segilmesi gerekmektedir. Bu islemlerin
sonunda IDB Analyzer programi SPSS kodu iiretmekte ve iiretilen kodun calistirilmasi ile sonuglar
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elde edilmektedir. IDB Analyzer sonug¢ dosyasinda anlamlilik degerini (p degeri) vermemekte ancak t
istatistiklerini vermektedir. lgili serbestlik derecesi baz alinarak, elde edilen farkin veya iliskilerin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina karar verilmektedir. Bu degerler olusan dosyalar arasinda
“* sig.sav” dosyasinda bulunabilir. TIMSS ile ilgili analiz 6grenci seviyesinde oldugu i¢in “Total
Student Weight” (TOTWGT), PIAAC ile ilgili analiz yetiskin seviyesinde oldugu i¢in “Final Full
Sample Weight” (SPFWTO) kullanilmisgtir.

Ikinci arastirma sorusu birden fazla bagimsiz degiskeni kullanarak bir bagimli degiskeni yordamak ile
ilgili oldugu icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Normallik, dogrusallik, ¢oklu dogrusal baglant:
problemi, artiklarin egvaryanslilign ve artiklarin bagimsizligi varsayimlarinin  saglandigr kabul
edilmistir. Bu analizde de benzer sekilde IDB Analyzer programi &rneklem agirliklarini ve olasi
degerleri dikkate alabildigi icin kullanilmistir. PISA 2015 verisinde 6grenci diizeyi 6rneklem agirlig:
olarak FINAL TRIMMED NONRESPONSE ADJUSTED STUDENT WEIGHT (W_FSTUWT)
kullanilmastir.

Sonuncu aragtirma sorusunda ise ¢ok diizeyli bir yapi oldugu icin ¢ok diizeyli regresyon analizi
yapilmistir. Bu analizde dogrusallik, artiklarin bagimsizligi, artiklarin esvaryansliligi ve rastgele
kesenler varsayimlarinin saglandigi varsayilmistir. Mplus programi da 6rneklem agirliklarini ve olasi
degerleri dikkate alabilmektedir (Muthen & Muthen, 2015). Orneklem agirliklari yazilan kodda
tanimlanmalidir. Rutkowski vd. (2010) o6nerdigi gibi ¢ok diizeyli olan bu aragtirma sorusunda
kullanilmast gereken agirliklar ayrica arastirmacilar tarafindan hesaplanmistir. TIMSS &rneklem
seciminde Once okul, sonra simif ve siniftaki tiim 6grenciler sec¢ildigi i¢in birinci diizey drneklem
agirhign WGTADI2*WGTFAC2*WGTADIJ3*WGTFAC3 carpimi sonucu hesaplanmistir (CLASS
WEIGHT ADJUSTMENT* CLASS WEIGHT FACTOR* STUDENT WEIGHT ADJUSTMENT*
STUDENT WEIGHT FACTOR). Ikinci diizey i¢in 6rneklem agirhgn WGTADJ1* WGTFACI
(SCHOOL WEIGHT ADJUSTMENT* SCHOOL WEIGHT FACTOR) carpimu ile elde edilmistir.
Burada elde edilen birinci diizey agirlik ve ikinci diizey agirligin ¢arpimi ise TIMSS tarafindan
raporlanan toplam Ogrenci agirhigini vermektedir (TOTAL STUDENT WEIGHT). MPLUS
programinda olas1 degerlerin kullanilmasi i¢in ise her olasi degerin ayr1 ayr bir kez tiim diger
degiskenlerle birlikte yer aldig1 veri dosyalarmin olusturulmas: gerekmektedir. Ornegin 5 olas1 deger
varsa olast degerin yer aldigi siitun disindaki tim siitunlarin ayni oldugu 5 veri dosyasi
olusturulmalidir. Bu 5 veri dosyasinin adi farkli bir veri dosyasinda alt alta siralanmalidir. Mplus
kodunda ise bu veri dosyasi isimlerini igeren liste dosya ¢agrilmalidir (FILE = dataimputedlist.dat;).
Ayrica, bu yapida veri dosyast kullanildigi da kodlarda belirtilmelidir (TYPE = IMPUTATION;).
Ardindan degiskenler arasi iligkiler tanimlanmalidir.

BULGULAR

Bulgular kisminda gruplarin ortalama puanlarini karsilastiran, bir bagimli degiskeni tek diizeyde
yordayan ve bir bagimli degiskeni ¢ok diizeyli veri setleri ile yordayan ¢alismalara yer verilmektedir.

Gruplarin Ortalama Puanlarim Karsilastrilmayr Amaglayan Calismalar

Bu kisimda iki alt aragtirma sorusu yer almaktadir. Ilk olarak “TIMSS 2015 uygulamasinda
Tirkiye’deki kiz ve erkek Ogrencilerin matematik puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var
midir?” arastirma sorusu yanitlanmaktadir. Kategorik iki grubun siirekli puan ortalamalari
karsilastirildig1 icin t-testi tercih edilmistir. Orneklem agirliklar1 ve olas1 degerleri dikkate alarak ve
almayarak elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmektedir.
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Elde edilen sonuglara gére kizlar ve erkeklerin matematik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (t=1,79, p>,05). Bu sonu¢ TIMSS 2015 Ulusal Matematik ve Fen
On Raporu tarafindan da dogrulanmaktadir (MEB, 2016b).

Tablo 5’te ayrica olas1 degerlerin tek tek kullanildigi veya olasi degerlerin ortalamasi alinarak
kullanildig1 durumlarda elde edilen sonuglar verilmektedir. Orneklem agirliklar1 dikkate alinmadan
olast degerler tek tek kullamldiginda veya ortalamasi alinarak kullanildiginda kizlar ve erkekler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir. Ozetle, uygun analiz yéntemi kullanmadan
gruplar arasi fark analizi yapildiginda hatali sonuglar bulmak miimkiindiir. Bu aragtirma sorusu bu
durumu net bir sekilde drneklendirmektedir.

Tablo 5. Kizlar ve Erkeklerin Matematik Puan Ortalamalar1 Karsilastirmasi

Yontem Kiz (Ort) Erkek (Ort) Ortalama farki t
(SH) (SH) (SH)

IDB Analyzer PV1-PV5 461.14 454.73 6.40 1.79
(4.80) (5.31) (3.57)

SPSS PV1 459.23 452.77 6.46 2.43*
(1.90) (1.86) (2.66)

SPSS PV2 460.50 452.87 7.63 2.85**
(1.91) (1.87) (2.67)

SPSS PV3 460.26 451.33 8.93 3.31**
(1.91) (1.91) (2.70)

SPSS PV4 458.04 449.01 9.03 3.26**
(1.97) (1.94) (2.77)

SPSS PV5 459.37 453.84 5.53 2.04*
(1.94) (1.90) (2.72)

SPSS PVort 459.48 451.97 7.51 2.87**
(1.87) (1.83) (2.62)

*p <.05. **p <.01. ***p < .001. Ort: Ortalama. SH: Standart Hata.

Diger alt aragtirma sorusunda PIAAC uygulamasina odaklanilmistir. “PIAAC 2015 uygulamasinda
Tiirkiye’deki yetigkinlerden bir onceki ay is arayanlarla is aramayanlarin okuma puan ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” arastirma sorusunda benzer sekilde ortalamalar
karsilagtirilmaktadir.

Tablo 6°’da ilk olarak 6rneklem agirliklarini ve olas1 degerleri dikkate alan IDB Analyzer ile elde
edilen sonuglar raporlanmaktadir. Elde edilen sonuglara gore is arayanlarla is aramayanlarin okuma
becerisi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t=1,16, p>,05).

Orneklem agirliklart dikkate alinmadan olasi degerler teker teker kullanildiginda veya ortalamasi
almarak kullanmldiginda 11 farkli degerde (10 olasi deger ve olast degerlerin ortalamalari) birbiri ile
celisen sonuglar elde edilmektedir. Ug¢ degerde istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken sekiz
degerde fark yok sonucu ortaya ¢ikmustir. Ozetle, uygun analiz ydntemi kullanmadan gruplarin
ortalamalari karsilagtirildiginda hatali sonuglar bulmak miimkiindiir.
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Tablo 6. Is Arayanlarla s Aramayanlari Okuma Puan Ortalamalar1 Karsilastirmasi

Yontem Is Arayanlar Is Aramayanlar Ortalama farki t
(SH) (SH) (SH)

IDB Analyzer PV1-PV10 226.11 221.05 5.06 1.16
(4.16) (1.45) (4.36)

SPSS PV1 229.06 223.90 5.16 1.89
(2.51) (.83) (2.73)

SPSS PV2 229.40 223.23 6.17 2.25%
(2.59) (.83) (2.75)

SPSS PV3 227.01 224.33 2.67 .98
(2.57) (.83) (2.73)

SPSS PV4 226.87 224.12 2.76 1.01
(2.45) (.84) (2.74)

SPSS PV5 226.52 222.94 3.58 1.32
(2.55) (.83) (2.71)

SPSS PV6 231.42 224.81 6.61 2.40*
(2.58) (.84) (2.75)

SPSS PV7 226.62 223.93 2.70 1.00
(2.55) (.82) (2.71)

SPSS PV8 226.73 223.70 3.03 111
(2.56) (.83) (2.72)

SPSS PV9 227.88 222.49 5.39 1.95
(2.51) (.84) (2.76)

SPSS PV10 231.14 222.82 8.32 3.02**
(2.63) (.84) (2.75)

SPSS PVort 228.27 223.63 4.64 1.85
(2.34) (.76) (2.51)

*p <.05. **p <.01. ***p < .001. Ort: Ortalama. SH: Standart Hata.

Iki analiz yontemi arasinda ortaya cikan bu farkin genel olarak standart hatalardan kaynaklandig
goriilmektedir. Dogru yontemlerle hesaplanan standart hatalar daha yiliksek iken, orneklem
agirliklarin1 ve olas1 degerleri dikkate almadan yapilan hesaplamalarda standart hata daha distiktir.
Bu fark hatali t degerleri elde edilmesine ve verilen kararin hatali olmasina neden olmaktadir.

Bir Bagimli Degiskeni Tek Diizeyde Yordamayt Amaglayan Calismalar

Bu kisimda “PISA 2015 uygulamasinda fen dersindeki disiplin iklimi, epistomolojik inanglar,
sosyoekonomik statii, arastirma temelli fen 6gretimi, aragsal motivasyon, feni sevme, fende 6zyeterlik,
ogretmen merkezli fen Ogretimi, Ogrenci istegine bagli Ogretmen destegi degiskenleri birlikte
Tirkiye’deki Ogrencilerin fen performans puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta muidir?” alt
arastirma sorusu yanitlanmaktadir. Bagimli bir degiskeni yordayan bagimsiz degiskenlerin tespiti
amaglandig1 igin ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Orneklem agirliklandirma ve olasi degerleri
dikkate alarak ve almayarak elde edilecek sonuglar Tablo 7°de verilmektedir.

Orneklem agirligi ve olasi degerler dikkate alinarak yapilan analiz sonuglarina gore aragsal
motivasyon ve dgrenci istegine bagh 6gretmen destegi degiskenlerinin fen performansini yordamada
rolleri yoktur. Fen dersindeki disiplin iklimi, epistomolojik inanglar, sosyoekonomik statii, arastirma
temelli fen 6gretimi, feni sevme, fende o6zyeterlik ve 6gretmen merkezli fen 6gretimi degiskenleri fen
performansini yordamaktadir.

Orneklem agirhig1 ve olas1 degerler dikkate almadan yapilan analiz sonuglarina gore 11 verisetinin 8’
hatali sonuglar vermektedir. Istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamasi gereken iliskiler hatali olarak
istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir. Bu durum yine standart hatanin yanlis kestirilmesinden yani
olmasi1 gerekenden kiigiik hesaplanmasindan kaynaklanmaktadir. Yaygin olarak yapilan hatalardan
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olan PV1’in veya PV ortalamasinin kullanilmasi durumlarimin ikisi de hatali sonu¢ vermistir. Bu
ornekte R? degerlerinin ¢ok degismedigi ama PVortalama i¢in elde edilen degerin genelden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu 6rnek de gostermektedir ki 6rneklem agirligt ve olast degerler
regresyon analizinde de dikkate alinmalidir.

Tablo 7. Fen Basarisin1 Yordayan Faktorler

Yéntem Disiplin  Inang SES Arastirma  Motivasyon  Feni Oz Ogret.  Destek R?
T. Sevme  yeterlik M. Fen
Fen O. 0.

IDB Analyzer .09*** OFxx 7 RRR 1 QFRx .03 09***  08*** Q4% .03 .20
PV1-PV10
SPSS PV1 .08*** OFxx DpERRx 1 8Fxx .03* 09***  Q8***  (Qb***  (03* 19
SPSS PV2 Q7*** 20%*F*  26%*FF - 18%k* .03* A1x*F 08**F* [ 04** .02 .20
SPSS PV3 09*** 20%** Q7 FRx 1 QFxx .03* 09***  08***  (Qb*** (02 .20
SPSS PV4 .09*** AOFFR 26% k- 19Fk* .02 A1xF Q7 F*F 05F 02 .20
SPSS PV5 .09*** (K Lokt Aot N £ Sadi .03 Q9***  Q7***  04** .02 .20
SPSS PV6 10%** OFxx DpERx 1 8Fxx .03 09*** - Q7***  Q5*** (02 19
SPSS PV7 .09*** A9Fxx FRx L Q0% .03* 09***  08***  (05*** 03 .20
SPSS PV8 .08*** AOFxx DfEFRx 1 8Fxx .03* A0***  Q7***  05*** 03 19
SPSS PV9 10*** JOFFx phkEk L DQFk* .02 A1x*Fx 8% *F* [ 04** .03* .20
SPSS PV10 .09*** IS Lokt Aot O £° b .03* 09***  08***  04** .01 .20
SPSS PVort .09*** 20%*x P8FFx L DQFr* .03* A0***  08*%**  Q5*** 02 .22

*p < .05. **p < 0L, ***p < 001,

Bir Bagimli Degiskeni Cok Diizeyli Verisetleri ile Yordamayt Amaglayan Calismalar

Bu kisimda “TIMSS 2011 uygulamasinda &grenci diizeyi degiskenlerinden ailenin 6devin yapilmasini
saglamasi, ailenin Odevi kontrol etmesi ve Ogrencinin Odeve ayirdigi siire; Ogretmen diizeyi
degiskenlerinden 6gretmenin Odevi kontrol etmesi, dgrencilere kontrol ettirmesi, 6devi tartismasi,
tamamlanmasini izlemesi, not i¢in kullanmasi degiskenleri akil yiiriitme puanlarini tahmin edebilir
mi?” alt aragtirma sorusu yanitlanmaktadir. Hem 6grenciler hem de bu 6grencilerin siiflarina giren
Ogretmen verisi kullanildig1 icin ¢ok diizeyli regresyon analizi yapilmasi gerekmektedir. Bu aragtirma
sorusu bu yapidaki sorularin yanitlanmasinda izlenecek yolu gostermeyi amacglamaktadir. Sonuglar
Tablo 8’de verilmektedir.

Diizeyler arasi korelasyon (Intraclass correlation) 0,32 bulunmustur. Bu deger 6grenci verisinin
bagimsiz olmadigini, siniflardaki Ogrencilerin birbirine benzedigini ve bu sebeple cok diizeyli
regresyon analizinin gerekli oldugunu gostermektedir. Cok diizeyli regresyon analizden elde edilen
diizeyler arasi korelasyon degeri gostermektedir ki, tiim olast degiskenler dikkate alinabilirse,
Ogrencilerin akil yliriitme becerilerinindeki varyansin %32’si smiflar arasi varyanstan, %68’i ise
Ogrenciler arasi varyanstan kaynaklanmaktadir. Bu arastirmada olusturulan model ve kullanilan
ogrenci diizeyindeki (diizey 1) degiskenler, Ogrenciler arasi varyansin %4’lik kismini
aciklayabilmektedir. Benzer sekilde sinif diizeyindeki (diizey 2) ogretmenler ile ilgili degiskenler de
smiflar aras1 varyansin %7°lik kismin1 aciklayabilmektedir. Bu degerler ortaya konulan modelin etkili
olmadiginm1 gostermektedir. Ancak bu arastirmanin amaci etkili model kurmaktan ziyade analizleri
orneklendirmektir.

Ogrenci diizeyi degiskenlerinden ailenin ddevin yapilmasini saglamasi ve ailenin devi kontrol etmesi
degiskenleri akil yiiriitme puanlarini tahmin edebilmektedir. Odevin yapilmasimi saglama ve akil
yiiriitme puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki varken, ailenin 6devi kontrol etmesi ve akil yiiriitme
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puanlar1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Sinif seviyesindeki degiskenlerden d6gretmenin ddevin
tamamlanmasini izlemesi ile akil yiiriitme arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Tablo 8. Cokdiizeyli Regresyon Analizi Standart Katsayilar

Degiskenler Katsayilar
Diizey-1
ailenin 6devin yapilmasini saglamasi BV fakaied
ailenin 6devi kontrol etmesi - 19%**
6grencinin ddeve ayirdigi siire -.03
Diizey-2
Ogretmenin ddevi kontrol etmesi -.04
ogretmenin 6grencilere 6devi kontrol ettirmesi -.05
Ogretmenin 6devi tartismasi 10
ogretmenin 6devin tamamlanmasini izlemesi .16*
ogretmenin 6devi not i¢in kullanmasi .08
Swniflar Arast Agiklanan Varyans %
Sinif Ici A¢iklanan Varyans 4%

*p < .05. **p < .0L. ***p < .001.

TARTISMA

Glinlimiizde genis Olcekli test sonuglarinin birgok farkli {ilkede egitim politikalar1 ve yapilacak
yatirimlarin belirlenmesinde, miifredat degisiklikleri ve egitimde yenilik¢i uygulamalarin kullanimina
karar verilme siireclerinde 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir (Hamilton, 2003). Test sonuglari
ayrica cesitli boyutlarda tlkelerarasi karsilastirma imkani saglamakta ve iilkelere kendi egitim
sisteminde yer alan cesitli 6geler hakkinda detayli bilgiler de sunmaktadir. Politika belirlemede 6nemli
rol oynamasi sebebiyle, milyonlarca paydasi ilgilendiren bu testlerden elde edilen verilerin hatasiz ve
dogru bir sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Ilgili alan yazinda PISA soku (PISA ‘shock’
phenomenon) adiyla da (Wiseman, 2013) bilinen durum 6rneklerinde de goriildiigii iizere, gegmiste
medyanin da etkisiyle genis Olgekli test veri setlerinin yanlis yorumlanmasi, ilksel ve betimsel
¢ikarimlar lzerinden ilkelerin  gerceklestirdigi yanlis ve radikal politika uygulamalari
gerceklestirilmistir. Ozellikle Almanya’da 2000 yilinda ilk kez dahil oldugu PISA uygulama
sonuclarinin diger iilke ortalamalarinin altinda kaldiginin goriilmesi sonrasi gergeklestirilen sert
politika gegisleri (Waldow, 2009) ve Japonya’nin PISA 2000-2003 okuma ile 2003-2006 matematik
alanindaki diislisleri sonras1 gerceklestirilen politika degisiklikleri bu durumlara 6rnek olarak
gosterilebilmektedir (Wiseman, 2013). Bu durum da test verilerinin derinlemesine ikincil olarak dogru
teknik ve yazilimlar kullanilarak analizini zorunlu kilmaktadir (Wiseman, 2013). Bu c¢alisma
kapsaminda da, bu verilerin uygun istatistiksel analiz yontemleriyle analiz edilmedigi durumlarda elde
edilebilecek hatali sonuclar, Orneklem agirliklar1 ve olast degerlerin kullanimi baglaminda
orneklendirilmis, arastirmacilara dogru tekniklerin kullanilmasi konusunda yol gosterilmesi
amaglanmugtir,

Orneklem agirliklar1 ve olas1 degerlerin uygun kullanilmamasi cesitli degiskenlerine gore incelenen
test sonuclarinda hatali sonuglara ulasilabilmesine yol acabilmektedir. Ornegin, bu calismada
goriildiigli tizere, uygun analiz yontemleri kullanildiginda TIMSS 2015 Tiirkiye 6rnekleminde kizlar
ve erkeklerin matematik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Ancak uygun analiz yontemi kullanmadiginda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu ve hatali
sonuclarin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Benzer sekilde, PISA 2015 uygulamasinda fen dersindeki

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Arikan, S., Ozer, F., Seker, V., Ertas, G. / Genis Olcekli Testlerde Orneklem Agirhklarinin ve Olasi Degerlerin Onemi

disiplin iklimi, epistomolojik inanglar, sosyoekonomik statii, arastirma temelli fen Ggretimi, aragsal
motivasyon, feni sevme, fende Ozyeterlik, 6gretmen merkezli fen 6gretimi, Ogrenci istegine bagh
Ogretmen destegi gibi bagimsiz degiskenleri kullanarak 6grencilerin fen performans puanlari bagimli
degiskenini yordayan g¢oklu regresyon analizi sonuclarinda da orneklem agirligi ve olast degerler
dikkate almadan yapilan analiz sonuglarina gore 11 veri setinin 8’1 hatali sonuclar verdigi goriilmiistiir.
Von Davier vd. (2009) ve Rutkowski vd. (2010)’nin Bulgaristan TIMSS 2007 uygulamasi 6rnegi
iizerinden de vurguladig tizere, 6rneklem agirliklar: ve olasi degerlerinin test verilerinin analizlerinde
kullanim1 dogru sonuglara ulasilmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

flgili alan yazin incelendiginde, bu tiir test verilerinin analizlerinde 6rneklem agirliklarr ve olasi
degerlerin kullanimina iliskin yeterli farkindaligin olugmadigi goriilmektedir. Bu iki 6zelligi siirece
dahil eden dogru analizlerin yapildig1 ¢alismalara rastlandigi gibi, puanlardan birini kullanan veya
ortalamalarini alan hatali ¢caligmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci dogru
yontemler hakkinda bilgi vermek oldugu icin dogru yontemleri kullanmayan ¢alismalar
listelenmemistir. Ancak, arastirmacilar yayinlara atif yaparken veya sonuglart yorumlarken dogru
teknikleri kullanan yayinlari segcmeye 6zen gostermelidirler.

Tiirkiye’de bu verilerin nasil analiz edilecegi konusunda sistematik olarak acilan ders neredeyse
yoktur. Smirli sayida yapilan calistaylarin da ulasabildigi arastirmaci sayisi azdir. Bu siirliliklar
asabilmek icin bu ¢aligma hem olast degerler ve 6rneklem agirliklar1 hakkinda farkindalik yaratarak
arastirmacilari dogru analiz yontemlerini kullanmaya yonlendirmek, hem de temel analizleri
orneklendirerek arastirmacilara yol gostermektir. Farkli veri setlerinde farkli 6rneklem agirliklar:
kullanildigindan dolay1, dogru 6rneklem agirlig1 kullanimlar: i¢in aragtirmacilarin analizde kullanilan
yazilimlarin 6zelliklerini ve alan yazinda yer alan teknik raporlart dikkatle incelemeleri de onemle
onerilmektedir.
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EK A. Birinci Arastirma Sorusu_A
Include file =
"C:\Users\exper\AppData\Roaming\IEA\IDBAnalyzerV4\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB_PV.i
easps".

JB_PV infile="D:\idb\TIMSS_2015.sav"/
cvar=IDCNTRY BSBGO01 /
almvars=/
rootpv=BSMMATO /
tailpv=/
npv=5/
wgt=TOTWGT/
nrwgt=150 /
rwgt=/
jkz=JKZONE/
jkr=JKREP/
jk2type=FULL/
nomiss=Y/
method=JRR/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/
clean =Y/
strctry = N/
intavg = Y/
graphs=Y/
selcrit =/
selvar =/
outdir="D:\idb"/
outfile="PVMath_gender".
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EK B. Birinci Arastirma Sorusu_B
include file =
"C:\Users\exper\AppData\Roaming\IEA\IDBAnalyzerV4\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB_PV.i
easps".

JB_PV infile=" D:\idb\prgturpl.sav"/
cvar=CNTRYID C_Q02A /
almvars=/
rootpv=PVLIT /
tailpv=/
npv=10/
wgt=SPFWTO0/
nrwgt=80 /
rwgt=SPFWT/
jkz=/
jkr=/
jk2type=HALF/
nomiss=Y/
method=PIAAC/
kfac=0/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/
clean =Y/
strctry = N/
intavg = Y/
graphs=Y/
selcrit =/
selvar =/
outdir=" D:\idb"/
outfile="paidjoblook".
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EK C. ikinci Arastirma Sorusu
include file =
"C:\Users\Toshibanb\AppData\Roaming\IEA\IDBAnalyzerV4\bin\Data\Templates\SPSS_Macros\JB_
RegGP.ieasps".

JB_RegGP infile="C:\idb\PISA_TUR2015.sav"/
cvar=CNTRYID /
convar=DISCLISCI EPIST ESCS IBTEACH INSTSCIE JOYSCIE SCIEEFF TDTEACH

TEACHSUP /
catvar=/
codings=/
refcats=/
ncats=/

PVRoots=/
PVTails=/

dvar0=/
rootpv=PV /
tailpv=SCIE /
npv=10/
wgt=W_FSTUWT/
nrwgt=80 /
rwgt=W_FSTURWT/
jkz=/

jkr=/

jk2type=/
nomiss=Y/
method=BRR/
missing=listwise/
kfac=0.5/
shrtcut=N/
viewcod=N/
ndec=2/

clean =Y/

strctry = N/
viewprgs=Y/
viewlbl=Y/
gestats=Y/
newout=Y/

intavg = Y/

selcrit =/

selvar =/
outdir="C:\idb"/
outfile="regression".
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EK D. Uciincii Arastirma Sorusu

TITLE: this is an example of a two-level
regression analysis

DATA: FILE = dataimputedlist.dat;
ICreate a file list;

TYPE = IMPUTATION;
IDefine that your data has multiple imputation;

VARIABLE:

NAMES = IDSCHOOL IDSTUD BSBG11C BSBG11D BSBM20B
BTBM25CA BTBM25CB BTBM25CC BTBM25CD BTBM25CE
REAPV WGTADJIWGTFAC1 WGTADJ2WGTFAC2WGTADJ3WGTFACS;

USEVARIABLES ARE IDSCHOOL BSBG11C BSBG11D BSBM20B
BTBM25CA BTBM25CB BTBM25CC BTBM25CD BTBM25CE
REAPV WGTADJIWGTFAC1 WGTADJZWGTFAC2WGTADJI3WGTFACS;

CLUSTER = IDSCHOOL;
IDefine Cluster Variable here;

MISSING = ALL (9999);

WEIGHT = WGTADJIWGTFACL,;
BWEIGHT = WGTADJ2WGTFAC2WGTADJ3WGTFACS;
IDefine Sample Weights Here;

WITHIN = BSBG11C BSBG11D BSBM20B;
IDefine Levell variables here;

BETWEEN = BTBM25CA BTBM25CB BTBM25CC BTBM25CD BTBM25CE;
IDefine Level2 variables here;

ANALYSIS: TYPE = TWOLEVEL;
IDefine number of level here;

MODEL:

%WITHIN%

REAPV on BSBG11C BSBG11D BSBMZ20B;
IDefine Levell relationships here;

%BETWEEN%

REAPV on BTBM25CA BTBM25CB BTBM25CC BTBM25CD BTBM25CE;
IDefine Level?2 relationships here;

OUTPUT: STANDARDIZED;
IFor standardized coefficients;
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