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Yeni bir yurttashk tipi olarak biyolojik yurttashk olgusu, hastaliklar, bedensel
kusurlar ve eksiklikler ekseninde bir araya gelen bireylerin olusturdugu yurttashk
bi¢imini nitelendirmektedir. Biyolojik koékenli nedenlerden otiirii bir araya gelerek
iktidarlardan, birtakim sosyal haklar talep eden biyolojik yurttaslar, kiiresellesme sonrasi
cagda oldukeca etkili faaliyetler yiiriitmektedirler. Bu baglamda biyolojik yurttashk
olgusunda direkt olarak birey ve iktidar arasinda bir iliski s6z konusudur. Yeni medya
teknolojilerinin de gelisim gostermesiyle biyolojik yurttashk faaliyetleri, internet
ortamlarinda yiirttiilmeye baslamistir. Bu baglamda yapilmis olan bu ¢alismanin amaci,
biyolojik yurttashk olgusunu yeni medya teknolojileri ekseninde tartismaktadir.
Calismada, literatiir tarama yontemi kullanilmis olup, online bir aktivizm platformu olan
Change.org’'un 2015-2018 yillar1 arasindaki raporlarda yer alan saglhk konulu
kampanyalar ve bu kampanyalara yonelik katilimlar, biyolojik yurttashk ekseninde
tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyolojik Yurttaslik, Yeni Medya, Saglik, Change.org,
Dijitallesme

Digitalized Bio-Citizenship: Case of Change.Org
Abstract

As a new type of citizenship, the phenomenon of biological citizenship
characterizes the form of citizenship formed by individuals coming together in the axis of
diseases, physical defects and deficiencies. Biological citizens, who come together for
reasons of biological origin and who demand some social rights from the government,
carry out highly effective activities in the post-globalization period. In this context, there
is a direct relationship between individual and power in the case of biological citizenship.
With the development of new media technologies, biological citizenship activities have
started to be carried out in internet environments. In this context, the aim of this study is
to discuss the phenomenon of biological citizenship on the axis of new media
technologies. In this study, literature review method was used. Also in this study, The
campaigns on health and participation in these campaigns were discussed on the axis of
biological citizenship in the 2015-2018 report of Change.org, an online platform for
activism.
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Giris

Kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin hiz kazanmasiyla birlikte farklh
yurttaghk tiplerinin tartigildign gériilmektedir. Ozellikle de hastaliklar ve biyolojik
kusurlar ekseninde birlesen bireylerin bir araya gelerek olusturmus olduklar1 biyolojik
yurttashk kavrami, bu cercevede énem arz etmektedir. flk olarak 2002 yilinda Adriana
Petryna tarafindan Cernobil Faciasi’na iliski yapmis oldugu ¢alismada kullanilan biyolojik
yurttashk kavrami, benzer biyolojik sorunlara sahip bireylerin bir araya gelmeleriyle
olusturduklar1 topluluklari nitelendirmek igin kullanilmaktadir. Petryna, biyolojik
yurttashk kavramini Cernobil vakasi 6zelinde yapmis oldugu calismada radyasyona
maruz kalan bireylerin, devletten birtakim sosyal haklarda bulunmalarina iliskin yapmis
oldugu c¢o6ziimlemeler 1s18inda ortaya koymustur. Sonraki dénemlerde de bir¢ok
arastirmaci tarafindan ¢alisilan biyolojik yurttashk olgusu, sosyal adalet, saglik haklari ve
beden politikalarina iliskin énemli bir tartisma alan1 yaratmaktadir.

Biyolojik kusurlar ekseninde bir araya gelen yurttaslarin olusturmus oldugu
biyolojik yurttashk kavraminin izlerini yeni medyanin yiikselise gectigi donemde de
gozlemlemek miimkiindiir. Bu baglamda yapilmis olan bu ¢alismada yeni medya ve
internet teknolojileri baglaminda biyolojik yurttaslik olgusunun dijitallesmesi durumu
tizerinde durulmustur. Yeni medya ve internet teknolojileri, bireylerin bir araya gelerek,
kolektif sanal cemaatler olusturmalarinin éniinii agmis ve bu durum biyolojik yurttashk
olgusunda da kendisini gdstermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada biyolojik yurttashk
olgusu, yeni medya ve internet teknolojileri ekseninde change.org 6zelinde tartisiimistir.

Calismada ilk olarak biyolojik yurttaslk olgusu tlizerinde durulmus ve Adriana
Petryna, Nicolas Rose ve Carlos Novas gibi diistiniirlerin fikirlerinden hareket edilerek,
biyolojik yurttaslik olgusu anlamlandirilmaya calisilmistir. Sonraki asamada ise yeni
medya ve internet teknolojilerinin gelsim goéstermesi ile biyolojik yurttashgin
dijitallesmesi arasindaki iliski irdelenerek, biyolojik yurttaslik ve dijitallasme iizerine
tartisilmistir. Son olarak ise bir sanal aktivizm platformu olan change.org 6zelinde
biyolojik yurttashik ve dijital biyolojik yurttashk tartismasi yapilmistir. Calismada
literatlir taramasi yontemi kullanilmis olup ¢alisma, Change.org platformunun
yayimlamis oldugu 2015-2018 yih faaliyet raporu ile sinirlandirilmistir. 2018 yilinda
saglik alaninda baslatilan kampanyalarin 9'u basariya ulagsmistir. 2017 yilinda ise saghk
alaninda basariya ulasan kampanya sayis1 6’dir. Bu say1 2016 yilinda on bir, 2015 yilinda
ise on bestir. Bu baglamda ¢alismada yargisal/amagsal drnekleme teknigiyle secilen,
basariya ulasmis 5 kampanya {izerinde durulmustur. Segilen 6rneklemler iizerinden
hareketle ¢alismanin temel savi, yeni medya ve internet teknolojilerinin -Change.org
6zelinde- biyolojik yurttaslik ekseninde kullanilabilecegini ortaya koymaktir.

Dijital Aktivizm

Yeni medya teknolojilerinin gelisim gdstermesiyle birlikte bir¢ok toplumsal
donilisim yasanmistir. Bu doniistimlerden birisi de olan toplumsal hareketlilikler ve
eylemlerdir. Internet teknolojilerinin gelisim gostermesi, bireylerin kamusal sorunlara
aktif katilim saglayabilmesini kolaylastirmistir. Bireyler, internet teknolojileri sayesinde
sorunlarini, hognutsuzluklarini ve diislincelerini, sanal mecralarda rahatlikla dile
getirebilmektedir. Aktivizm, genel olarak sosyal degisim i¢in harekete ge¢me durumu
olarak tamimlanmaktadir. Sosyal degisime yonelik eylemler; kitle hareketleri, lobi
faaliyetleri, sivil itaatsizlik eylemleri ve mitingler seklinde yiiriitilmektedir. Internet
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teknolojilerinin gelisim gostermesiyle birlikte aktivizm, dijital bir hale doéniismeye
baslamistir ve giiniimiizde degisim odakli eylemler, internet iizerinden yapilmaktadir
(Chibata, 2016, 5.70).

Internet teknolojilerinde meydana gelen koklii degisiklikler, degisime yoénelik
sosyal mahiyetteki eylemlerin de zemininde degisiklige yol agmistir. Gliniimiizde bir¢ok
sosyal sorun, internet {lizerinden tartisilmaktadir. Bu durum da aktivizmin
dijitallesmesine neden olmaktadir. Ozellikle sosyal medyanin kullaniminin
yayginlasmaya birlikte, dijital aktivizm kavrami siklikla glindeme gelmeye baslamistir.
internet, akilli telefonlar ve diger web tabanh araclarla gerceklestirilen siber aktivizm ya
da dijital aktivizm de klasik aktivizm tiirlerinde oldugu gibi organize olmak, harekete
gecmek ve farkindalik yaratmak amaciyla gergeklestirilmektedir (Radsch, 2016, s.31).
Dijital aktivizmde bir sorun etrafinda birlesen bireyler, kamusal uzamda degil., siber bir
uzamda eylemde bulunmaktadirlar. Bu da dijital aktivizmin, bilinen aktivizm
faaliyetlerinden farklilastig1 noktayi isaret etmektedir. Ozellikle sosyal medya aracihigiyla
orgiitlenen bireyler, belirli konularda harekete gecmek iizere “sanal eylemlerde”
bulunmaktadirlar. Ayrica change.org, avaaz.org ve care2.com gibi sitelerde de aktivizm
faaliyetleri yiiritlilmektedir. Bireyler, internet teknolojileri sayesinde belirli konular
ekseninde toparlanip, “sanal cemaatler” olusturmaktadirlar. Ortak bir amag
dogrultusunda harekete gecen bireyler, internet tabanli teknolojiler sayesinde siber
ortamda eyleme gecmektedirler. Bu cercevede biyolojik yurttashk olgusu da dijital
aktivzm baglaminda degerlendirilmektedir. Ozellikle belirli saghk sorunlarina sahip olan
bireyler, internet tabanli teknolojiler sayesinde sanal ortamda orgiitlenebilmekte ve
seslerini yetkili kurum ve kuruluslara duyurabilmektedirler. Bu noktadan hareketle
eylemin siber hali olarak nitelendirilebilecek olan dijital aktivizm, giiniimiizde kitlelerin
siyasal katilim, kendilerini ifade etme ve politik tutumlarinin olusumu noktasinda islevsel
bir 6zellige sahiptir (Dennis 2019, s.16).

Biyolojik Yurttaslik Olgusu

Biyolojik yurttaslik/bioyurttaslik olgusu, ilk olarak 2002 yilinda Andriana Petryna
tarafindan Cernobil faciasi lizerinde yapmis oldugu ¢alismada kullanilmistir. Petryna,
calismasinda biyolojik yurttaslig, biyolojik olarak zarar gérmiis bir niifusun bireysel ya
da kolektif olarak refah iddiasinda bulunmasi durumu olarak tanimlamistir (Cooter,
2008). Yeni bir kavram olan biyolojik yurttashk, 6zellikle iktidarin kabuk degistirip,
biyolojik bir iktidar haline gelmesiyle belirginlik kazanmaya baslamistir. Petryna'nin
Ukrayna’'daki Cernobil Niikleer Santralinde meydana gelen felaket iizerinden
tanimlamaya calistign biyolojik yurttashk, herhangi bir biyolojik sorun etrafinda
birleserek, toplumsal ve politik bir gii¢ unsuru olusturan Kkisileri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. AIDS, kanser, otizm ve diger kronik hastaliklara maruz kalanlar ve
yakinlarinin olusturmus oldugu bu topluluklar, mevcut saglik sorunlarina iliskin olarak
koktenci bir yaklasimi benimsemektedirler (Terzioglu, 2011, s. 130).

Biyolojik yurttaghk olgusunun ilk olarak gozlemlendigi yer olan Ukrayna’da
Cernobil felaketi sonrasinda Ukrayna niifusunun yaklasik olarak %7’sinin olusturmus
oldugu grup, mevcut yénetimden sosyal destek ve birtakim sosyal haklar talep etmek i¢in
aci ¢eken statiilerini kullanmiglardir. Petryna i¢in bu grup ve grubun 6ne siirmiis oldugu
iddialar, ortak bir ulusal boélge, kiiltiir veya inang¢ sistemi yerine biyolojik olarak
radyasyona maruz kalma derecesi lizerinden temellendigi i¢in, yeni bir tiir vatandashk
teskil etmekteydi (Greenhough, 2014, s. 1; Petryna, 2002). Bu baglamda biyolojik
yurttashgin dayanak noktasinin kiiltiir, din, dil ya da diger degerler yerine sahip olunan
biyolojik rahatsizliklar oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda Petryna’nin
kavramsallastirmis oldugu biyolojik vatandashk tipi, yeni bir vatandashk tipini

-97-



Mehmet Emin Satir, “Dijitallesen Biyolojik Yurttaslik: Change.Org Ornegi”, istanbul Gelisim Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 7 (1), Nisan 2020, ss. 95-105.

imlemektedir. Petryna’nin yapmis oldugu ¢alismadan sonra biyolojik yurttaslik olgusu
lizerinde ¢alismalar yapilmaya devam etmistir. Nicolas Rose ve Carlos Novas, biyolojik
yurttashgin siyasi tartismalar icin yeri mecralar agtigini ve demokrasi i¢in yeni sorular
ortaya cikarttigini vurgulayarak, yeni aktivizm bicimlerini de yarattigim ileri
slirmiislerdir. Ayrica Rose ve Novas, biyolojik vatandasligl, haklar, sorumluluklar ve
gorevler gibi etik bir perspektif lizerinden tartismaktadirlar. (2005, s. 442; Plows ve
Boddington, 2006, s. 119).

Beden ve bedenin sahip oldugu hastaliklar, eksiklikler ve kusurlar iizerinden
temellenen biyolojik yurttaghk tartismalari, yurttashk olgusunun da tartismaya
acilmasina neden olmaktadir. Biyolojik yurttaslik tartismalari, Antik Yunan siyasetindeki
“yurttaghk” kavramini diriltmektedir. Yurttaslik, Yunan polis devletlerinde, bireyin 6zel
hayatinin bir kamu meselesi oldugu ve bireyin yiikiimliiliiklerinin toplumun giinliik
isleyisine bagl oldugu bir doneme génderme yapmaktadir. O dénemlerde yurttashk salt
bir siyasi topluluga iiye olmanin neticesinde elde edilen bireysel haklar olarak
goriilmemektedir. Aksine, yurttaslik, yurttaslik bilgisinin ahlaki erdemlerini aktif olarak
gosterip, yurttasin toplumun yasamini ve refahini gelistirmeye yonelik bilingli bir devlet-
yurttas iliski ekseninde tanimlanmaktadir. Bu baglamda biyolojik yurttashk
tartismalarinin temelinin Antik Yunan Polis devletlerindeki “yurttaslik” tanimlamasiyla
ortlstiigii ileri siirtilebilir (Halse, 2009, s. 50).

Yurttaslik tartismalarini sekillendiren ve yeni bir yurttashk formu olarak ortaya
¢ikan biyolojik yurttaslik olgusu Rose’a gore li¢ temel soru iizerinden mevcudiyetlerini
sekillendirmektedirler. “Ne Bilebilirim?”, “Ne Yapmaliyim” ve “ne umabilirim” sorulari
lizerinden biyolojik yurttaslik vazifelerini yerine getiren biyolojik yurttaslar, beklenti ve
talepleriyle toplumsal ve siyasal yasamda etkili olmaktadirlar (Rose, 2008, s. 47).
Dolayisiyla biyolojik yurttaslik, temelde beden lizerinden temellenen istekler noktasinda
varlik gostermektedir. Bedensel hastaliklar ve eksikliklerin bir araya getirdigi kisiler,
olusturmus olduklar1  kolektif yapilar araciligiyla iktidarlardan taleplerde
bulunmaktadirlar. Bu noktada ana unsurun biyolojik eksiklik ve hastaliklar oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Biyolojik yurttaslhk olgusunun alametifarikasi, bedensel
hastaliklar ve bedenin kusurlaridir. Bu baglamda biyolojik yurttaslarin bir araya gelerek
olusturmus olduklar1 yapilarin temelinde tipki Cernobil faciasinda oldugu gibi, biyoloji
kaynakl unsurlar yer almaktadir.

Yeni Medya Teknolojilerinin Gelisimi ve Dijitallesen Biyolojik Yurttashk

Yeni medya teknolojilerinin gelisim gdstermesi, modern bireyin toplumsal
yagsaminda birtakim degisim ve doniisiimler yaratmistir. Temelde internet ortami, cep
telefonlar1 ve oyun konsollar: gibi web tabanl dijital teknolojiler lizerinden tanimlanan
yeni medya olgusu, geleneksel medyadan bir¢ok noktada farklilasmaktadir. Bu baglamda
yeni medya teknolojilerinin, geleneksel medyadan farklilastigi en énemli iki noktanin
etkilesimsellik ve multimedya 6zellik gostermesi oldugu séylenebilir (Binark, 2007, s. 21).
Bu baglamda geleneksel medyadan farkli olarak yeni medya teknolojileri, iletisim
olgusunda bir kirilma yaratmistir. Geleneksel medyanin tek yonlii, jakoben 6zelliklerine
karsit olarak yeni medya teknolojileri, kullanicilarina igerigin tiiketicisi statiisiinden, ayni
zamanda igerigin lreticisi olabilme hakkini tanimaktadir. Bu baglamda yeni medya
teknolojilerinin gelisi ile birlikte iletisim olgusunun birtakim degisim ve déntisiimler
yasadigini belirtmek gerekmektedir.

Temelde internet tabanl olarak gelistirilen yeni medya teknolojileri, iletisimin
kiiresel diizlemde gelismesine ve enformasyon toplumunun ortaya c¢ikmasina yol
agmistir. Manuel Castells’in ag toplumu olarak nitelendirdigi giinlimiiz toplumsal
dinamiklerinin arka plaminda kuskusuz internet temelli teknolojiler bulunmaktadir
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(Castells, 2008). Yeni medya ve toplumsal sonuglarina dair iyimser ve kétiimser goriisler
varlik gosterse de, yeni medya ve internet teknolojilerinin toplumsal diizlemdeki
etkilerinin gérmezden gelinmemesi gerekmektedir. We Are Social platformunun 2019
verilene gore, 7 milyar 676 milyonluk Diinya niifusunun %57’si yani 4 milyar 388 milyon
kisi internet kullanmaktadir.3 Kullanim nedenlerinden bagimsiz olarak ele alindiginda bu
rakam, internet ve yeni medya mefhumunun goérmezden gelinemeyeceginin bir
gostergesidir. Yeni medya teknolojilerinin hizla gelisim gostermesi ve toplumsal
yasamdaki mevcut durumuna bakildifinda, geleneksel medyanin da yeni medya
teknolojilerine eklemlendigi goriilmektedir. Geleneksel formatta yayincilik yapan kurum
ve kuruluslar, yeni medya teknolojilerini aktif olarak kullanmakta ve faaliyetlerini ¢ift
basl bir sekilde yiiriitmektedirler. Bu baglamda yeni medya teknolojilerinin belirli dl¢iide
bir toplumsal kabulunun oldugunu belirtmek gerekmektedir. Yeni medya ve sosyal
medya lizerine yapmis oldugu ¢alismalarda siklikla yeni medya teknolojilerini Marksist
bir perspektiften elestiren Christian Fuchs, Arap Bahari ve 2011 yilinda Birlesik
Krallik’'taki eylemlerde yeni medyanin sanildif1 kadar gii¢lii olmadiginin altini ¢izerek,
sorunun daha temelde oldugu vurgulamistir (Fuchs, 2012). Fuchs’'un yeni medyaya
yonelik getirmis oldugu elestiri kismen dogru olmakla beraber, tiimiiyle kabul edilebilir
degildir. Yeni medya teknolojileri belirli toplumsal olaylarin direkt olarak kaynag ve
katalizorii olmasa da, toplumsal yonelimler ve katillm noktasinda tiimiiyle islevsiz
degildir. Bu gergevede internet ortaminda toplanan ve birtakim miicadeleler yiiriiten
olusumlara ve bu olusumlarin icraatlarina bakmak gerekmektedir.

Yeni medya ve internet teknolojilerinin gelisim gostermesiyle birlikte geleneksel
olarak yiiriitiilen orgiitlenme ve bir araya gelme halinin internet ortamina kaydig
goriilmektedir. Yeni medya teknolojileri sayesinde bireyler, benzer sorunlar etrafinda bir
araya gelebilmekte ve “kamuoyu” olusturmaya calismaktadirlar. Bu noktada yeni
medyanin islevselliginin tartisildigini belirtmek gerekmektedir. Geleneksel medyadan
yapisal olarak farkliliklar gosteren yeni medyaya yonelik bu baglamda “distopik” ve
“ltopik” yaklasimlarin oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir (Papacharissi, 2002, s.
10-12).

Zizi Papacharissi'nin sosyal medyay1 kamusal alan tizerinden tartisti1 ¢calismada
belirtmis oldugu distopik ve {itopik yaklasimlar ekseninde yeni medyay: ele almak yerine,
yeni medyanin toplumsal ¢iktilar1 ekseninde degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda yeni medya araglarinin muhtevasinin bir kenara birakilarak, kullanim
amaglarinin ve sonuglarinin tartisilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla biyolojik yurttashk
olgusunu yeni medya kavrami iizerinden tartisma bu ¢ercevede énemli goriilmektedir.
Yeni medya teknolojilerinin gelisim gostermesiyle beraber, biyolojik yurttashgin da
dijitallesmeye basladigl ileri siiriilebilir. Belirli biyolojik ve bedensel hastaliklar etrafinda
orgiitlenen yurttaslar olarak tanimlanan biyolojik yurttaslar, internet ve yeni medya
teknolojileri araciligiyla dijital ortamlarda orgiitlenip, seslerini duyurabilmektedirler
(Greenhough, 2014, s. 2; Rabinow, 2005, s. 49).

Biyolojik yurttashgin dijitallesmesi baglaminda, bireylerin internet ortaminda
kiiresel diizlemde bir araya gelerek, ortak ¢ikarlar dogrultusunda hareket edebildiklerini
belirtmek gerekmektedir. Ozellikle kiiresel 6lgekte énemli goriilen salginlar, AIDS vb.
hastaliklara karsin yurttaslar, benzer platformlarda bulusarak, biyolojik yurttashk
vazifelerini yerlerine getirmektedirler. Bu baglamda yeni medya teknolojilerinin saglamis
oldugu avantajlardan birisinin biyolojik yurttaslik olgusunun dijitallesmesi oldugu ileri
siirtilebilir. Bu baglamda biyolojik olarak benzer kosullara sahip olan bireylerin e-mail
listeleri ya da internet siteleri araciligiyla bir araya gelmeleri sonucunda olusturmus

3 https://wearesocial.com/global-digital-report-2019, e.t: 12.03.2019
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olduklar1 yap1 “dijital biyolojik yurttaslik” olarak tanimlanmaktadir (Johnson vd, 2018, s.
6). Dolayisiyla yeni medya ve internet teknolojilerinin, biyolojik yurttashk olgusunda da
degisimler ve doniisiimler yarattugini belirtmek gerekmektedir. internet teknolojileri
sayesinde zaman ve uzamdan bagimsiz olarak hareket edebilen benzer saghk sorunlarina
sahip olan katihmcilar, belirli online platformlarda bir araya gelerek, hak taleplerini
iktidarlara iletmektedirler. Bu baglamda yeni medya ve internet teknolojilerinin
toplumsal ¢iktis1 olarak biyolojik yurttaslik olgusunun dijitallesmesi, bu baglamda énem
arz etmektedir. Tiirkiye 6zelinde dijitallesen biyolojik yurttashk olgusuna bakildiginda ise
change.org platformu iizerinden yiiriitilen kampanyalar, bu baglamda dikkat
¢cekmektedir. Change.org platformunun yayimlamis oldugu 2018 yili faaliyet raporuna
gore, biyolojik yurttaslik kapsaminda degerlendirilecek bircok kampanya baslatilmis ve
basarili/basarisiz sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla dijitallesme ve biyolojik yurttashk
kapsaminda change.org platformunun incelenmesi bu baglamda 6nem arz etmektedir.

Change.Org Verilerine Gore Tiirkiye’de Biyolojik Yurttashk Olgusunun
Tartisilmasi

Change.org’'un 2018 y1li faaliyet raporuna iliskin verilerin analizi yapilmadan énce
Change.org platformuna dair birtakim bilgiler vermek, olayin mahiyetini kavrayabilmek
noktasinda 6nem arz etmektedir. Change.org, 2007 yilinda Ben Rattray tarafindan
Amerika Birlesik Devletlerin’de kurulmus 6zel bir sirkettir. Kendisini sosyal, goniillii ve
kar amaci gilitmeyen bir platform olarak tanimlayan change.org, uluslararasi arenada
kampanyalarin yiriitiildiigi bir sitedir. Giincel verilere gore, 279 milyon 861 bin 6564
kisinin harekete gectigi bir platform olarak change.org, 196 iilkede faaliyet
gostermektedir. Kendisini ac¢ik bir platform olarak tanimlayan Change.org’da tiim
kampanyalar kullanicilar tarafindan baslatilmaktadir. Bu ¢ercevede change.org sadece bir
platform olarak faaliyet gostermektedir. Ayrica change.org yonetimi, herhangi bir
hakemlik gorevi lstlenmemekte, isteyen her kullanici, her konuda kampanya
baslatabilmektedir. Ayrica change.org platformu, baslatilan kampanyalara iliskin taraf
degildir ve kampanyalarin basari ya da basarisizliklarinin = sorumlulugunu
tistlenmemektedir. Bu baglamda bir internet sitesi olarak change.org, toplumsal ya da
6zel sorunlardan hareketle imza kampanyalarinin baslatildig bir platform olarak kabul
edilmektedir. Change.org’a iligkin bir diger énemli husus ise, change.org’un bir sivil
toplum kurulusu degil, teknolojik bir sirket oldugudur. Change.org platformunda
sagliktan, ekonomik adalete; insan haklarindan, ¢evre hakkina kadar bir¢ok alanda
kampanyalar baslatilmaktadir. Bu gercevede yapilmis olan bu ¢alismada change.org’'un
yayimlamis oldugu 2015, 2016, 2017 ve 2018 y1li faaliyet raporlar1 baz alinarak, saglik
alaninda baslatilan kampanyalar, biyolojik yurttaslik ekseninde tartisiimistir.

Yillar Toplam Toplam Saghk Saghk Saghk Alaninda
Kampanya imza Alaninda Alaninda Baslatilan
Sayis1 Sayis1 Baslatilan Baslatilan Kampanyalardan
Kampanya | Kampanyalarin | Basariya Ulaslarin Sayisi
Sayisi imza Sayis1
2018 44.372 27.052.322 10.205 6.244.713 9
2017 44.430 14.795.295 4.443 1.479.529 6
2016 34.805 16.157.892 3828 1.615.789 11
2015 23.263 15.811.872 1628 1.871.483 15

Tablo 1: Change.org 2018 raporuna gore Tiirkiye’de saglik alanindaki kampanyalar>

4 https://www.change.org/tr, e.t: 20.03.2019
5 https://www.change-destek.org/2018/, e.t: 20.03.2019
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Tablo 1'de gorildiigii tizere 2018 yilinda Tiirkiye’de change.org platformu
lizerinden toplam 44 bin 372 adet kampanya baslatilmis ve bu kampanyalara toplam 27
milyon 52 bin 322 adet imza atilmistir. Calisma sinirhliginda yer almasinda 6tiirti, bu
calismada sadece saglik alaninda baslatilan kampanyalara yer verilmistir. 2018 yilinda
change.org platformu lizerinden saglik alaninda 10 bin 205 adet kampanya baslatilmis ve
bu kampanyalara toplam 6 milyon 244 bin 713 adet imza atismistir. Baslatilan
kampanyalardan 9 tanesi ise basarili bir sekilde sonuglanmistir. Bu ¢ercevede sayisal
verilerden hareket edilecek olursa, basariya ulasan 9 kampanya, biyolojik yurttashk
cercevesinde degerlendirilebilir. Change.org platformunun 2017 raporunda da benzer bir
sonug gozlemlenmektedir. 2017 y1linda toplamda 44 bin 430 kampanya baslatilmis olup,
saglik alaninda yiiriitiilen 4 bin 443 adet kampanyaya atilan imza sayis1 14 milyon 795
bin 295’tir. 2017 yilinda saglik alaninda basariya ulasan kampanya sayisi ise 6’dir. Bir
onceki yila gore niceliksel bir artisin olmasi, dijital aktivizmin giin gectikge
yayginlastiinin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Change.org platformunun
yayimlamis oldugu 2016 y1li raporunda¢ ise saglik alaninda baslatilan 3828 kampanyadan
on bir tanesi basariya ulasirken; 2015 yilinda basariya ulasan kampanya sayisi ise on
bestir.”

Basariya ulasan kampanyalara bakildiginda down sendromlulara iligkin Tiirkiye
Biiyilik Millet Meclisi’'nde komisyon kurulmasi, 2018 yilinda basariya ulasan change.org
kampanyalar: arasinda yer almaktadir. 93 bin 426 imzacinin destek verdigi kampanya
sonucunda Tiirkiye’deki 70 bin down sendromlu birey i¢in, “Down Sendromu Arastirma
Komisyonu” kurulmustur (change.org, 2018). Bu baglamda biyolojik yurttaslik ekseninde
harekete gecen bireyler, yeni medya ve internet teknolojilerinin bir iriinii olan
change.org lzerinden taleplerini ileterek, biyolojik yurttashgin dijital alandaki
islevselligini géstermislerdir.

Saglik alaninda baslatilan ve basariyla sonuglanan bir diger kampanya ise biyonik
kulaklarla ilgilidir. Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bir siire 6nce alimlar1 durdurulan
biyonik kulaklarin isitme engelli bireyler icin tekrardan tedarik edilmesine iliskin
baslatilan “Fatoseyliiliiduysun” isimli kampanya, 102 bin 192 adet imza sonucunda
basariya ulasmigtir. Ani Isitme Kaybi’na yakalanan ve isitme duygusuna kaybeden Fatos
isimli vatandasin esi, change.org iizerinden biyonik kulaklarin tekrar SGK tarafindan
karsilanmasina iliskin baslattigi kampanya basarili ile sonuglanmistir. Kampanyanin
muhatab1 olan Saglik Bakanligy, ilgili kurumla ihale siirecini tamamlayarak, biyonik
kulaklarin alimina tekrar baglamistir. Neticesinde ise hem kamu hem de 6zel hastanelerde
biyonik kulak bekleyen diger hastalara da beklemis olduklar1 biyonik kulaklar
ulastirilmaya baslanilmistir. Bu baglamda biyolojik yurttasligin bir tezahiirii olarak isitme
engelli vatandaslarin ve yakinlarinin katilim sagladig1 bu kampanya, biyolojik yurttashgin
dijitallesmesine iliskin 6rnek olarak gdsterilebilir.

Change.org platformu iizerinden saglik alaninda baslatilan ve basariya ulasan bir
diger kampanya ise Hazal Semiz isimli bebek lizerinden baslatilan Sipinal Miiskiiler Atrofi
(SMA) hastaligr bir diger tabirle “Gevsek Bebek Sendromu” tedavisinde kullanilan
ilaglarin SGK tarafindan karsilanmasina iligkin baslatilan kampanya, 2018 yi1linda 337 bin
88 adet imza toplayarak basariya ulagmistir. Bir dozu yaklasik olarak 175 Bin Dolar olan
ilacin SGK tarafindan karsilanmasina iliski harekete gecen bireyler, 1 milyon 300 bin SMA

6 https://s3.amazonaws.com/change-production/cms uploads/Change org 2016 Raporu.pdf, e.t:
05.04.2020

7 https://s3.amazonaws.com/change-production/cms uploads/Change org 2015 raporu.pdf, e.t.:
05.04.2020
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hastasi ¢ocuk icin baglatmis olduklar1 kampanyadan olumlu sonug¢ almislardir. 8 Biyolojik
yurttashgin diger ornegini teskil eden bu kampanya, biyolojik yurttashk faaliyetlerinin
dijitallesmesinin bir bagka 6rnegi olarak kabul edilmektedir.

Change.org platformunda ytiriitillen ve basariya ulasan bir diger kampanya ise
“MS hastalarinin ilaglar1 (Gilenya, Tysabri, Fampyra) SGK kapsamina alinsin”
kampanyasidir. Multipl Skleroz (MS) hastali§ina sahip olan bireyler, tedavileri i¢in gerekli
olan ilaglarimin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan karsilanmamasina tepki
gostermek amaciyla baslattiklari kampanya, 1399 imzacinin destegiyle (change.org,
2015) basariya ulagsmistir. Kampanya sonrasinda Gilenya isimli ilag, SGK tarafindan
karsilanmaya baslamistir. Biyolojik yurttaslar olarak nitelendirilebilecek olan MS
hastalari, benzer bir amag¢ dogrultusunda dijital teknikleri kullanarak bir araya gelmisler
ve seslerini duyurmuslardir. Kampanya sonrasinda alinan sonug, dijital aktivist
hareketlerin bir basarisi olarak degerlendirilebilir. Bu duruma benzer bir sonug yine 2015
yilinda “Devlet ilacimizi versin” isimli kampanya sonucunda ortaya ¢ikmistir. Viicuttaki
enzimlerin retilememesi sonucunda ortaya ¢ikan Mukopolisakkaridoz (MPS)
hastalarinin tedavisinde kullanilan Vimizim isimli ila¢ da SGK tarafindan karsilanmaya
baslamistir.

Bu cercevede calisma sinirliliginda yer alan ve saglik alaninda basariya ulasan
farkh kampanyalarin ortak noktasinin biyolojik yurttaslik oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Benzer hastaliklara sahip bireyler ve yakinlarinin bir araya gelerek
olusturmus oldugu biyolojik yurttashk olgusu, yeni medya teknolojilerinin gelisim
gostermesiyle beraber dijitallesmeye baslamistir. Bu baglamda change.org platformu,
biyolojik yurttaslik faaliyetlerinin yiiriitiildigii bir platform olarak degerlendirilebilir.

Sonug¢

Biyolojik yurttashk olgusu, yurttashk ve sosyal adalet ekseninde 6nemli bir
tartisma konusudur. Biyolojik olarak benzer hastaliklara ve kusurlara sahip bireyler ve
yakinlarinin bir araya gelerek olusturmus olduklari biyolojik yurttashk tipinin ayirt edici
ozelligi, biyolojik sorunlar iizerinden temelleniyor olmasidir. Bu baglamda biyolojik
yurttashk ekseninde bir araya gelen bireyler, iktidarlardan birtakim taleplerde
bulunmaktadirlar. Biyolojik sorunlar ekseninde meydana gelen biyolojik yurttashk
faaliyetinin kavramsallastirildig: ilk olay, Ukrayna’da meydana gelen Cernobil Niikleer
santralinde yasanan faciadir. Genel olarak bakildiginda ise biyolojik yurttashk olgusunun,
farkh tiirden hastaliklar etrafinda bir araya gelen bireyler tarafindan olusturuldugu ileri
stiriilebilir. Ozellikle kanser hastalari, AIDS hastalari, Down sendromlu bireyler gibi
biyolojik hastaliklar ekseninde bir araya gelen bireyler, cesitli platformlarda seslerini
duyurmaya ¢alismakta ve birtakim taleplerde bulunmaktadirlar. Bu baglamda biyolojik
yurttaslarin bir araya gelmesinde ve eyleme yonelik bir katilim gerceklestirilmesinde yeni
medya ve internet teknolojilerinin de islevsel oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.
internet iizerinden birbirleriyle iletisime gecen ve érgiitlenen bireyler bu cercevede
dijital biyolojik vatandaslar olarak tanimlanabilmektedir. Yapilmis olan bu ¢alismada da
yeni medya ve internet teknolojileri ekseninde biyolojik yurttaslik olgusu tartisiimistir.
Change.org 6zelinde yapilan ¢alismada, belirli hastaliklara sahip bireyler, bu bireylerin
yakinlar1 ve diger katilimcilar tarafindan desteklenen kampanyalarin, bir biyolojik
yurttashk eylemi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Calisma sinirhiliginda incelenen
biyokulak talepleri, ya da SMA hastalarinin kullanmis oldugu ilaglar1 SGK kapsamina

sma-hastas%C4%B1-hazal-bebe%C4%9Fin-1-dozu-175-bin-dolar-

olan- 1la%C3%A7lar%C4%Bln%C4%Bl sgk-%C3%BCstlensin/u/24231285, e.t: 20.03.2019
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alinmasina iligkin baslatilan kampanyalar, biyolojik yurttashk eylemlerinin bir tezahiirii
niteligi tasimaktadir. Ayrica MS ve MPS hastalarinin kullandigi ilaglarin da SGK kapsamina
alinmasi da biyolojik yurttaslik ve dijital aktivizmin kesistiginin bir gostergesidir.
Change.org, tarafsiz ve kar amaci giitmeyen bir platform olarak, bireylere birgcok
alanda kampanya baslatabilme olanag1 sunmaktadir. Bu c¢alismada, Change.org
platformunun 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarina 6zel yayimlamis oldugu raporlar temel
alinarak, saglik alaninda baslatilan ve basariya ulasan bes farkli kampanya incelenmistir.
Kampanyalarin ortak noktasinin biyolojik kékenli olmasi ve benzer hastalar tarafindan
desteklenmesi, bu kampanyalar: direkt olarak biyolojik yurttaslk faaliyeti kilmaktadir.
Dolayisiyla yeni medya ve internet teknolojilerinin bir artis1 olarak degerlendirilebilecek
olan change.org tarzi platformlar, biyolojik yurttaslar i¢in hareket sahasi yaratmakta ve
seslerini duyurabilmelerine imkan saglamaktadir. Yeni medya teknolojilerini tiimiiyle
olumlamak ya da yansimak miimkiin degildir. Toplumsal isleve sahip her seyin artilar1 ve
eksileri olabilecegi gibi, yeni medya ve internet teknolojilerinin de artilar1 ve eksileri
bulunmaktadir. Bu noktada olaylara ve olgulara nereden bakildig1 6nem arz etmektedir.
Change.org platformuna, biyolojik yurttaslik ekseninde bakildiginda, her ne kadar 2018
yilinda saglik alaninda baslatilan kampanyalardan 9'u, 2017 yilindaki kampanyalardan
ise 6’s1 2016 y1lindaki kampanyalarin on bir tanesi ve 2015 yilindaki kampanyalarin ise
on besi basariya ulasmistir. Bu veriler, yeni medya teknolojilerinin tiimiiyle islevsiz
olmadiginin bir gostergesidir. Biyolojik yurttaslik ekseninde degerlendirildiginde
change.org, dijital aktivizmin gergeklestigi bir platform olarak degerlendirilebilir.
Biyolojik yurttaslk ve dijitallesen biyolojik yurttaslik ekseninde Change.org’da
baslatilan saglik alamindaki kampanyalar, biyolojik yurttaslik olgusunun modern
toplumlardaki bir yansimasi niteligini tasimaktadir. Dolayisiyla sonuglarindan bagimsiz
bir sekilde basariya ulagsin ya da ulasmasin sagliga yonelik her biyolojik yurttaslik eylemi,
yeni medya ve internet teknolojilerinin avantajlar1 kapsaminda degerlendirilmelidir.
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Summary

Nowadays, biological citizenship is a term frequently mentioned in health and body
politics. The concept of biological citizenship first coined by Adriana Petryna is primarily
used to characterize the community of individuals with similar biological disorders. The
concept of biological citizenship used by Petryna in his study on the Chernobyl Nuclear
Power Plant Disaster underlines that a different definition of citizenship can be made. When
the development of new media and internet technologies and the fact that the collective
structures organized on the internet become visible on the social strata, it can be observed
that the biological citizenship in a digital media. In this study, the relationship between the
phenomenon of biological citizenship and the new media was examined and inferences were
made for the digitalization of the phenomenon of biological citizenship. In the context of the
advantages offered by new media and internet technologies to its users, biological citizens
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can organize on the internet and convey their demands to the relevant institutions.
In this context, it is observed that biological citizens can create public opinion through new
media and internet technologies. The aim of this study is to emphasize that in the context of
new media and internet technologies, the phenomenon of biological citizenship has begun
to digitalize. In this context, the study was carried out on the Change.org platform as a
product of new media and internet technologies. This study is limited to the field of health
campaigns launched in Turkey in 2018. According to the Change.org platform’s, in 2018 a
total of 273 campaign started in Turkey in the health field and 9 of them have resulted in the
success of these campaigns. In this study, 3 of the 9 campaigns that have been successful with
judicial sampling technique were examined in the study limitation and biological citizenship
and internet relationship were examined. The method of literature review was used as a
method in this study and the relationship between the phenomenon of biological citizenship
and internet technologies is discussed in terms of campaigns launched at the change.org
platform.
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