C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 2020, Sayfa 339-353

OGRETMEN ADAYLARININ DEGERLENDIRME TERCIiHLERI iLE OLCME
VE DEGERLENDIRME GENEL YETERLiIK ALGILARININ
BELIRLENMESI*

Betiil KARADUMAN?
Tugba YANPAR YELKEN?

(074

Aragtirmanin amact; 6gretmen adaylarinin degerlendirme tercihleri ile 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algilarin1 belirlemektir. Aragtirma tarama modelinde yuritiilmiistiir. Arastirmanin evrenini, bir devlet
universitesinin egitim fakiiltesi biinyesindeki lisans programlarina kayith tim Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Katilimcilar, seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden tabakali amagsal Ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Aragtirmada lisans programlari tabakalamada 6lgiit olarak ele alinmig ve 4. Sinifa
devam eden, toplam 262 6gretmen adayr katilimer olarak belirlenmistir. Veri toplama araci olarak; 1994
yilinda Birenbaum tarafindan gelistirilen ve 2008 yilinda Giilbahar ve Bilyiikoztiirk tarafindan Tiirkge’ ye
uyarlan “Degerlendirme Tercihleri Olgegi” ve 2008 yilinda Nartgiin tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Adaylar1 i¢in Olgme Ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algist Olgegi” kullantlmistir. Elde edilen veriler tek
yonli ANOVA analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak, 6gretmen adaylari genel olarak;
stire¢ odakli degerlendirme tiirlerini tercih etmektedirler. Ayrica kendilerini 6lgme ve degerlendirme
konusunda orta diizeyde yeterli algilamaktadirlar.

Anahtar Sézciikler: Olgme ve Degerlendirme; Olgme Degerlendirme Yeterlik Algisi, Degerlendirme
Tercihleri, Ogretmen Adaylar:

IDENTIFICATION OF PROSPECTIVE TEACHERS’ EVALUATION
PREFERENCES AND GENERAL PROFICIENCY PERCEPTIONS IN
MEASUREMENT AND EVALUATION*

ABSTRACT

The main purpose of this study is to identify evaluation preferences and general proficiency perceptions of
prospective teachers. This study is a descriptive one using a survey method. The target population of the study
is all the prospective teachers attending undergraduate program in the Education Faculty of a university. The
participants were recruited using stratified purposeful sampling method. Undergraduate program was taken as
the criterion and 262 prospective teachers attending 4th grade participated in the study. Data were gathered by
“Evaluation Preferences Scale” which was developed by Birenbaum in 1994 and adapted to Turkish by
Giilbahar and Biiyiikoztiirk in 2008 and “Scale for General Proficiency Perception of Prospective Teachers in
Assessment and Evaluation” developed by Nartgiin in 2008. Data were analyzed by one way ANOVA analyze
technique. As a result, teachers in general, prefer the types of process-oriented evaluation. Also perceive
themselves as moderately adequate about assessment and evaluation.
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Giris

Egitimin temel amaglarindan biri, hizla degisen ve gelisen toplumun ihtiyaglarina cevap
verebilecek bireyler yetistirmektir. Egitim, hem 0&grencinin davranislarinda bir
degisiklik sunmali, hem de kisinin mevcut ve gelecekteki becerilerini dengeleyerek,
bugiinkii ve gelecekteki gereksinimlerini karsilamasini saglamalidir (Cervantes,1996;
Akt: Karaca, 2008, s.2). Egitimin amacina ulagip ulagsmadigi, 6grenciden beklenen
degisikliklerin gerceklesip gergeklesmediginin belirlenmesi gerekir ki bu da 6lgme ve
degerlendirmenin gerekliligini ortaya koyar. Ogretim siirecinin ayrilmaz bir parcas1 olan
Oleme ve degerlendirme, 6grencilerin basarilarint ve eksikliklerini belirlemek, 6gretim
yontemlerinin etkililigini anlamak ve programin kuvvetli ve zayif yanlarini ortaya
cikarmak igin yapilirf(MEB, 2004). Olgme ve degerlendirme ile dgretim siirecinin
stirekli izlenmesi, her asamada ortaya ¢ikan sorunlari tespit ve diizenleme imkam verir
(Yetkin & Dagcan,2006).

Siniftaki 6gretimin iyi yiiriitiilebilmesi i¢in, dgrenci basarisinin sik sik 6lgiiliip
degerlendirilmesi gerekir ve 6gretmene bu konuda biiyiik sorumluluklar diiser (Kilmen,
Akin Kosterelioglu & Kosterelioglu, 2007). Bir derste Ogrencilerin basarilarinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesi s6z konusu ise, bu isi yapmasi en uygun olan kisi dersin
ogretmenidir. Ogretmen, bu gorevi yerine getirebilmek icin, lgme ve degerlendirme
alaninin baz1 6zel bilgilerini rahatlikla kullanabilecek derecede iyi bilmek, bu alanda
bazi beceriler gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis olmak zorundadir (Turgut,
1997). 2002 yilinda Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) tarafindan 6gretmen yeterliklerini
belirlemek adina bir ¢aligma yapilmis, bu c¢alismaya gore O0gretmen yeterlikleri su
sekilde tanimlanmustir:

“Amaca uygun dlgme ve degerlendirme yontemini belirleme,
6grencinin performans 6lgiitlerini belirleme, yazili yoklama yapma, sozlii
yoklama yapma, dogru- yanhs tiirii test yapma, eslestirme tiirii test
yapma, tamamlama tiirii test yapma, g¢oktan se¢meli test yapma,
hazirladig1 6lgme araglarmin gegerlik ve giivenirliklerini saptama, ddev
ve proje degerlendirme, Ogrenci c¢alisma dosyasimi degerlendirme,
degerlendirme sonuglarini okul yonetimine bildirme, Ggrenci velisine
geribildirim saglama, mutlak degerlendirme yapma bagil degerlendirme
yapma, ogrencilerin bagil degerlendirme siirecine katilimlarini saglama,
kendi oOgretiminin etkinligini degerlendirme, G6grencilerin  kendini
degerlendirmesine yardimci olma, Ogrenciye geri bildirim saglama,
performans testi yapma, tutum 6lgmedir” (MEB, 2002).

Gelecegin 6gretmenleri olan aday dgretmenlerin yeterlik algilari ve tercihleri bu
noktada deger kazanmaktadir. Bu nedenle hizmet 6ncesi egitimden itibaren bu konuda
bilgili ve kendine yetebilen Ogretmenlerin yetistirilmesine o©nem verilmesi
gerekmektedir. Ancak yapilan birgok arastirma gostermektedir ki; birgok dgretmen ve
Ogretmen adayi, Olgme ve degerlendirme alanindaki gelismelere yeterince ayak
uyduramamakta ve dolayisiyla da kendilerini bu konuda ¢ok yeterli gormemektedirler
(Yildirimé& Semerci, 2006; Kilmen, Akin Kosterelioglu & Kosterelioglu, 2007, Karaca,
2004; Yapict & Demirdelen, 2007; Goziitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005; Yasar vd,
2005).
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Igerigin 6gretilmesi ve degerlendirilmesi siiregleri bir biitiindiir ve karsilikli bir
etkilesim icindedirler. Ayrica, segilen degerlendirme ydntemi &grencilerin igerige
yaklagimlarint ve dgrenme diizeylerini etkilemekte, dolayisi ile iist diizey diisiinme
becerilerini kazanmalarina yardimei olabilmektedir (Giilbahar & Biiyiikoztiirk, 2008).
Son yillarda toplumdaki gelisme, yapilandirmaci paradigmaya yonelme ve yeni
ogrenme ¢evrelerinin uygulamayla biitiinlesmesi ile degerlendirmenin egitimdeki yeri
degismistir (Simons, van der Linden & Dufy,2000, Akt: van de Watering ve dig., 2008).
Yeni degerlendirme kiiltiiri, 6grenme ve O0gretimin degerlendirme ile entegrasyonuna
vurgu yapmaktadir (Segers ve dig., 2003). Ogrenme iiriiniiniin yaninda &grenme
siirecinin degerlendirmeye katilmasi énem kazanmustir. Ogrencilerin 6devler ya da
smavlarda sergilediklerinden daha basarili olduklarinin ve daha fazlasini bildiklerinin
ogretmenlerce bilindigi durumlar vardir. Bu gibi durumlarda, &gretmenlerin
Ogrencilerin  basarilarin1  degerlendirmede birgok yontemi birlikte kullanmasi
gerekmektedir.

Gelbal ve Kellecioglu (2007) tarafindan yapilan ¢alismada; 6gretmenlerin,
Ogrencileri tanima ve basarilarin1 6lgmede, kendilerini yeterli gordiikleri geleneksel
yontemleri kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Ogrenci merkezli degerlendirme
yontemlerini ¢ok az kullanmaktadirlar ¢linkii kendilerini yeterli gérmemektedirler.
Duban ve Kiigiikyllmaz (2008)’ 1n ¢alismalarinda, simf 6gretmeni adaylariin alternatif
6lgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerinin uygulama okullarinda kullanimina
iligkin goriisleri alinmigtir. Karaca (2004) 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme
araglarint gelistirme konusundaki yeterlikleri yeterince kazanamadiklarini belirlemistir.
Ogretmen adaylarinin 6lgme araci gelistirme konusundaki yeterlik algilari, grencilerin
kayitl olduklari programa gore degismektedir.

Degerlendirme, Ogrenmenin vazgegilmez bir parcasidir. Bir degerlendirme
yonteminin iyi veya kaliteli olarak nitelendirilebilmesi igin, Ogrencilerin 6grenme
slirecinin bir parcasi olmalidir. Ayrica dgrencilere neyi, nasil 6grenmeleri gerektigi
konusunda yol gostermelidir. Bu yaklagimin temelinde, 6gretim ve 6grenme yontemleri
ile degerlendirme yontemlerinin benzer sekilde tamimlandigi ve degerlendirmenin
Ogrenmenin gergeklesmesine katki saglamasi gerektigi diisiincesi vardir (Biggs, 2003,
Akt: Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008).

Ogrencilerin 6gretim ve degerlendirme ile ilgili tercihleri, grenme siireci ve
sonuglarinin anlagilabilmesi agisindan degerlidir (Birenbaum, 2007). Her 6grenciye
hangi yontemle degerlendirilmek istedigini sormak veya degerlendirme yontemleri
konusunda segenek sunmak, Ogrencilerin motivasyonunun artmasina, daha fazla
6grenme sorumlulugu almasina, daha detayli ve kapsamli 6grenmesine yol agabilir
(Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008). Bu baglamda gelecegin bireylerini yetistirecek olan
O0gretmen adaylarimin 6lgme ve degerlendirme konusundaki tercihlerinin ve yeterlik
algilarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu konuda elde edilen bilgilerin 6gretmen
yetistiren kurumlara 11k tutmasi: beklenmektedir.

Bu caligmanin genel amaci dgretmen adaylarinin degerlendirme tercihleri ile
6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin belirlenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algi diizeyleri
nedir?
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2. Ogretmen adaylarmin devam ettikleri programa gore degerlendirme
yontemlerine iliskin degerlendirme tercihleri anlamli bir sekilde farklilagmakta
midir?

3. Ogretmen adaylarmin devam ettikleri programa goére &grencilere iliskin
degerlendirme tercihleri anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa gore smav alma, notlandirma
ve raporlagtirmaya iliskin degerlendirme tercihleri anlamli bir sekilde
farklilagmakta midir?

5. Ogretmen adaylarimin devam ettikleri programa gore temel kavramlara iliskin
yeterlik algilar1 anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarmin devam ettikleri programa gore dl¢me tekniklerine iliskin
yeterlik algilart anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

7. Ogretmen adaylarimin devam ettikleri programa gore istatistiksel ¢éziimleme ve
raporlastirmaya iligkin yeterlik algilar1 anlamli bir sekilde farklilagsmakta
midir?

Yoéntem

Arastirmamin Modeli

Ogretmen adaylarinin degerlendirme tercihleri ile 6lgme ve degerlendirme genel
yeterlik algilarinin belirlenmesini amacglayan bu calisma betimsel nitelikte olup,
calismada tarama modeli kullanilmistir. Karasar’ a (2007) gore, tarama modelleri
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma yaklasimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari
icinde var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.

Arastirma Grubu

Calisma evrenini, bir iiniversitenin egitim fakiiltesi biinyesindeki lisans programlarina
kayitlh tim Ogretmen adaylart olusturmaktadir. Katilimeilar, seckisiz olmayan
ornekleme yoOntemlerinden tabakali amagsal Ornekleme yontemi ile belirlenmistir.
Arastirmada lisans programlar1 tabakalamada o6l¢iit olarak ele alinmis ve 4. Sinifa
devam eden, toplam 262 6gretmen adayr katilimci olarak belirlenmistir. Katilimcilara
iligkin betimsel degerler Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin Betimsel Degerler

CINSIYET

BAYAN ERKEK TOPLAM

f % f % f %

Fen Bilgisi 6gretmenligi 22 8.4 11 4.2 33 126
Ingilizce dgretmenligi 43 16.4 13 5.0 56 214
Okul 6ncesi 6gretmenligi 53 20.2 8 3.1 61 233
Sinif 6gretmenligi 36 137 25 95 61 233

Sosyal bilgiler 6gretmenligi 9 3.4 14 53 23 88
Tirkge 6gretmenligi 17 6.5 11 42 28 10.7
TOPLAM 180 68.7 82 313 262 100

PROGRAM
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Tablo 1’ de goriildiigii lizere katilimcilardan 180 kisi (%68.7) bayan, 82 kisi
(%31.3) ise erkektir. Katilimcilarin programlara gére dagilimi ise su sekildedir; Fen
Bilgisi Ogretmenligi programindan 33  kisi (%12.6), Ingilizce Ogretmenligi
programindan 56 kisi (%21.4), Okul Oncesi Ogretmenligi programindan 61
kisi(%23.3), Smif Ogretmenligi programindan 61 kisi (%23.3), Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi programindan 23 kisi(%8.8) ve Tiirkge Ogretmenligi programindan ise 28
kisi (%10.7).

Bu caligmada katilimcilarin 4. Smifa devam eden O6gretmen adaylari olarak
belirlenmesinin nedeni bu 6gretmen adaylarinin 6gretmen yetistirme lisans programi
kapsaminda “dlgme ve degerlendirme” dersini almis olmalaridir. Bu dersin igerigi
asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Egitimde oOlgme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi, Olgme ve

degerlendirme ile ilgili temel kavramlar, 6lgme araglarinda bulunmasi

istenen nitelikler (giivenirlik, gegerlik, kullanighlik), egitimde kullanilan

Ol¢me araglari ve 6zellikleri, geleneksel yaklasimlara dayali olan araglar

(yazili smavlar, kisa yanith sinavlar, dogru-yanlis tipi testler, ¢coktan

secmeli testler, eslestirmeli testler, sozlii yoklamalar, 6devler), 6grenciyi

¢ok yonlii tanimaya doniik araclar (gdézlem, goriisme, performans

degerlendirme, Ogrenci iiriin dosyasi, arastirma kagitlari, arastirma

projeleri, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum olgekleri),

O0leme sonuglar iizerinde yapilan temel istatistiksel iglemler, 6grenme

ciktilarin1  degerlendirme, not verme, alani ile ilgili 6lgme aract

gelistirme (YOK,1998).

Yapilan ¢alismanin amacina uygun olarak kullanilan 6l¢me araglarmin igerigi
de bu dersin igerigini kapsayacak niteliktedir.

Veri Toplama Araclari

Degerlendirme Tercihleri Olgegi

Ogretmen adaylarinin degerlendirme tercihlerini belirlemek amaci ile “Degerlendirme
Tercihleri Olgegi” kullamlmistir. 1994 yilinda Birenbaum tarafindan gelistirilen ve
Ozgilin ad1 “Assessment Preferences Inventory-API” olan 6lgek 2008 yilinda Giilbahar
ve Biiylikoztirk tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanmistir ve giivenirlik katsayisi .79 ‘dur.
Olgekte 5’likert tipi ifadeler yer almaktadir.

1- Hemen hemen higbir zaman

2 -Nadiren

3 -Zaman zaman

4 -Sik sik

5 -Hemen hemen her zaman

Uyarlanmus dlgekte toplam 72 madde bulunmaktadir. Olgek gesitli boyut ve
altboyutlardan olusmaktadir. Olgegin boyutlar1 ve icerdikleri madde sayilar1 asagida
verilmistir:

1. Degerlendirme Y 6ntemlerine Iliskin Boyutlar (32 madde)

1. Degerlendirme Tiirleri (16 madde)

a. Alternatif Degerlendirme Tiirleri (projeler, iiriin dosyalari, sinif igi tartismalar vb.)
b. Klasik Degerlendirme Tiirleri (yazili ve sozlii sinavlar)
2. Madde bigimi/lslem tiirii (12 madde)
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a. Basit/Se¢meli (¢oktan segmeli, dogru-yanlis vb.)
b. Karmasik/Olusturmaci (kavram haritalari, performansa dayali beceriler vb.)
3. Degerlendirmeye hazirlik (4 madde): Hazirlik siirecinde rehberlik, 6rnekler.
1. Ogrencilere iliskin Boyutlar (26 madde)
1. Biligsel Siiregler (14 madde): Aciklayici, islemsel, kavramsal, sentez, kritik
diistinme, degerlendirme ve yaraticilik.
2. Ogrenci Rolii/Sorumluluklart (12 madde): Kriterlerin ve degerlendirme
standartlarinin  belirlenmesine katilim; madde yazimi, degerlendirme
(kendini degerlendirme, akran degerlendirme), isbirligi.
III. Sinav Alma, Notlandirma ve Raporlastirma (14 madde): Kritere dayali,
6grencinin kendi gelisimi, tek bir not, notlandirmada objektif olma, doniit .
Ogretmen adaylari i¢in 6l¢gme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 6lgegi:
Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algilarinin belirlenmesi
icin 2008 yilinda Nartgiin tarafindan gelistirilen “6gretmen adaylar1 igin Slgme ve
degerlendirme genel yeterlik algis1 6lcegi” kullamlmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi
91” dir. 1-Cok yetersizim, 2-Yetersizim, 3-Orta diizeyde yeterliyim, 4-Yeterliyim, 5-
Cok yeterliyim seklinde 5 1i likert tipi ifadelerden olusmaktadir. Olgek ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Olgegin boyutlar1 ve igerdigi madde sayilari asagida verilmistir:
I.Temel kavramlar (6 madde)
11. Olgme teknikleri (9 madde)
I1. Istatistiksel ¢dziimleme ve raporlastirma (9 madde).
Verilerin analizi
Elde edilen veriler tek yonliit ANOVA analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde her iki 6lgegin de her bir boyutu ve alt boyutlarina iligskin bulgulara yer
verilmigtir.

Degerlendirme Yontemlerine iliskin Degerlendirme Tercihleri ile Ilgili Bulgular
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa gore degerlendirme yontemlerine
iligkin degerlendirme tercihlerinin betimsel degerleri Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Yontemlerine liskin Degerlendirme
Tercihlerine Dair Betimsel Degerler

Degerlendirme Yontemlerine iliskin Boyutlar*

Degerlendirme Madde bicimi/ islem tiirii
tiirleri
Alter{?atzf .deg. Basit/ secmeli Karmasgik/
_ tiirleri ~ olu_ssturmacz
N X S X ) X S
FenBilgisi o0 5515 534 3311 730 2885 660
Ogretmenligi

ingilizce Ogretmenlizi 56 3423 668 3434 750 2943 610
OkulOncesi g, 5811 625 3328 696 2584 653
Ogretmenligi

Smnif Ogretmenligi 61  3.450 616 3349 701 3.193 587
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Sosyal Bilgiler 5 5156 515 3143 730 2739 .720
Ogretmenligi

Tiirkce Ogretmenligi 28  3.372 .593 2725 501 2.879 559

*Boyutlardan “degerlendirmeye hazirlik” boyutu ve “degerlendirme tiirleri” boyutunun alt boyutu olan
“klasik degerlendirme tiirleri” alt boyutuna iliskin levene testi sonuglart ANOVA uygulamaya uygun
bulunmadigi icin tabloda degerlerine yer verilmemigtir.

Tablo 2’ de gorildigii {izere her bir alt boyutta 6gretmen adaylarinin
degerlendirme tiirlerinden alternatif degerlendirme tiirlerini orta diizeyde tercih
ettikleri, madde bigimi/islem tirii boyutunda ise basit/secmeli madde bi¢imlerini,
karmagik/ olusturmact madde bigimlerine gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.
Devam edilen programa gore 6gretmen adaylarinin degerlendirme yontemlerine iliskin
tercihleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek adina tek yonliit ANOVA
yapilmis ve sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Degerlendirme Yontemlerine iliskin Tercihlerinin
Devam Edilen Programa Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Degerlendirme yontemlerine  Kareler Kareler = Anlamh
iliskin boyutlar toplam ort. farkhhk
v . v e
S S Gruplar 16439 5 3.288 FBO>000
'% 'S % arasli - 5 IO>OOO
§z 535, 3 8 50>000,
>§o = % § Gruplar ici 95.204 256 372 © SBO
<Q K TOPLAM 111643 261 TO>000
- Gruplar 10844 5 2.169 N
S arasi FBO>TO
S g 0 g 05O
2 Gruplar igi 125.765 256 491 I 2 0006>TO
T = SO>TO
3.5 Q TOPLAM 136.609 261
,.Q A
S Gruplar .
§ ;; arasi 12.022 5 2.404 FBO>000
S < 3 . 8 o 10>000
% % Gruplarici 100382 256 32 & 8 $O-FBO
= : ot
£3 © 10, TO
S % TOPLAM 112.405 261 SO>000,
X SBO

Tablo 3’ te goriildiigii lizere her bir alt boyutta devam edilen programa gore
Ogretmen adaylarinin degerlendirme tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir (alternatif degerlendirme tiirleri i¢in F(5.261=8.841, p< .05; basit/se¢meli
madde bi¢imi i¢in Fs.061=4.415, p< .05 ve karmasik/olusturmaci islem tiirii i¢in F(s.
251)26.132, p< 05)
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Ogrencilere iliskin Degerlendirme Tercihleri ile ilgili Bulgular
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa gore dgrencilere iliskin degerlendirme
tercihlerinin betimsel degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Ogrencilere iliskin Degerlendirme Tercihlerine Dair
Betimsel Degerler

Ogrencilere iliskin Boyutlar Biligsel Siiregler Ogrenci roliv/

Sorumluluklar:

N X S X S
Fen Bilgisi 6gretmenligi 33 3.427 .620 3.392 576
Ingilizce 6gretmenligi 56 3.730 .666 3.566 567
Okul 6ncesi 6gretmenligi 61 3.148 .691 3.492 .615
Sinif 6gretmenligi 61 3.704 491 3.850 .642
Sosyal bilgiler 6gretmenligi 23 3.606 571 3.544 587
Tiirkce 6gretmenligi 28 3.444 .600 3.402 .643

Tablo 4’ te goriildiigii gibi; Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa gore
ogrencilere iligkin boyutlarda degerlendirme tercihlerinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere tek yonlii ANOVA uygulanmis ve
sonuglar1 Tablo 5’ te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Ogrencilere iliskin Degerlendirme Tercihlerinin Devam
Edilen Programa Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

. . P Kareler Kareler Anlamh
Ogrencilere Iliskin Boyutlar toplam Sd ort. F farkhlik
FBO>000
Griﬂasz 13564 5 2713 I0>FBO,
Biligsel & S woreo
. H o o >
sirecler  Gryplarici  96.726 256 378 ™~ 000
SBO>000
TOPLAM 110.290 261 TO>000
Gruplar L
Ogrenci rolii/ arast 7.003 5 1.401 S o 1886%%1
sorumluluklar1 ~ Gruplar i¢i 94.448 256 369 o © SO>SBO, TO

TOPLAM 101.451 261

Tablo 5’ te goriildiigii iizere 6grencilere iliskin boyutta, devam edilen programa
gore 0gretmen adaylarinin degerlendirme tercihleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir (biligsel stiregler i¢in F(s.261=7.180, p< .05; 68renci roli/ sorumluluklari i¢in
F-261=4.415, p< .05). bilissel siirecler agisindan anlaml1 farklilik genel olarak OO0
aleyhine bulunmustur. Ogrenci rolii/ sorumluluklar1 boyutunda ise sonuglar tamamen
SO programina devam eden 63retmen adaylarinin lehine goriilmektedir.
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Sinav Alma, Notlandirma Ve Raporlastirmaya iliskin Degerlendirme Tercihleri ile

flgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin devam ettikleri programa gore sinav alma, notlandirma ve
raporlastirmaya iliskin degerlendirme tercihlerinin betimsel degerleri Tablo 6’ da

sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Siav Alma, Notlandirma ve Raporlastirma
Tercihlerine Dair Betimsel Degerler

Sinav alma, notlandirma ve raporlastirma N X S
Fen Bilgisi Ogretmenligi 33  3.429 .600
Ingilizce Ogretmenligi 56 3.763 551
Okul Oncesi Ogretmenligi 61  3.319 591
Simf (:)gretmenligi 61  3.792 501
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 3.500 587
Tiirkge Ogretmenligi 28 3.594 .631

Ogretmen adaylarimin smav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihleri
arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin tek
yonlii ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin sinav alma, notlandirma ve raporlastirmaya iliskin
Degerlendirme Tercihlerinin Devam Edilen Programa Gore Tek Yonlii ANOVA

Sonuglari

Kareler sd Kareler = Anlamh

toplam ort. farkhilik
Gruplar e
Sinav alma, arasl 9677 > 1935 9 o IO>F58>1?§§
o S - )
notlandirma ve  Gruplar g7 5gp 55 353 2 S 000,580
raporlastirma 161 TO>000

TOPLAM  92.239 261

Tablo 6’da goriildiigii iizere sinav alma, notlandirma ve raporlastirma boyutunda,
devam edilen programa goére 6gretmen adaylarmin degerlendirme tercihleri arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamlidir (F.261=6.001, p< .05).

Temel Kavramlara iligkin Yeterlik Algilari Ile Tigili Bulgular
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa gore temel kavramlara iliskin yeterlik

algilarinin betimsel degerleri Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Temel Kavramlarla {lgili Yeterlik Algilarma ligkin
Betimsel Degerler

Temel kavramlar N X S
Fen Bilgisi Ogretmenligi 33 3.859 562

Ingilizce Ogretmenligi 56 3.464 .660

Okul Oncesi Ogretmenligi 61 3.413 737

Smnif Ogretmenligi 61 3.481 714

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 3.131 .702
Tiirkge Ogretmenligi 28 3.816 .706

Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa goére temel kavramlara iligkin
yeterlik algilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonliit ANOVA yapilmis ve sonuglar Tablo 9° da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin devam ettikleri program gore temel kavramlara iliski
yeterlik algilart ANOVA sonuglari

Kareler sd Kareler = Anlamh
toplanm ort. farkhihik
N Gruplar 15678 5 2136 FBO>I0; 000; SO;
S arasi SBO
= = . .
= £ Gruplarici  121.549 256 475 < 8 _ SO=SBO
= ~ TO>10; 000; SO;
~E£ TOPLAM 132227 216 SBO

Tablo 9’ da goriildiigii {izere 6gretmen adaylarinin devam ettikleri programa
gore temel kavramlara iliskin yeterlik algilart devam ettikleri programa gére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (F5.261=4.498, p<.05).

Ol¢me Tekniklerine iliskin Yeterlik Algilari ile Tlgili Bulgular
Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa gére dlgme tekniklerine iliskin yeterlik
algilarinin betimsel degerleri Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Devam Ettikleri Programa Gore Olgme Tekniklerine
Iliskin Yeterlik Algilar1 Betimsel Degerleri

Olcme teknikleri N X S
Fen Bilgisi Ogretmenligi 33 3.761 542
Ingilizce Ogretmenligi 56 3.629 517
Okul Oncesi Ogretmenligi 61 3.519 .685
Sinif Ogretmenligi 61 3.870 .587
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 3.270 184
Tiirkge Ogretmenligi 28 3.778 .561
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Ogretmen adaylarimn devam ettikleri programa gére, 6lgme tekniklerine iliskin
yeterlik algilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglart Tablo 11° de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programa gore dlgme teknikleri
yeterlik algilart ANOV A sonuglari

Kareler sd Kareler = Anlamh
toplam ort. P farklhihk
Gruplar FBO>SBO
Olcme arasi 8.186 5 1.637 4413 001 $O>10; 000;
teknikleri Gruplarigi  94.972 256 371 7 ' SBO
TOPLAM 103.158 261 TO>SBO

Tablo 11°de goriildiigii lizere 6gretmen adaylarinin devam ettikleri programa
gore 6lgme tekniklerine iligkin yeterlik algilari devam ettikleri programa gore anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir (F(s-261y=4.413, p<.05).
istatistiksel Céziimleme ve Raporlastirmaya iliskin Yeterlik Algilari ile Tlgili
Bulgular
Ogretmen adaylarmin devam ettikleri programa gore istatistiksel coziimleme ve
raporlagtirmaya iligkin yeterlik algilarinin betimsel degerleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinin Devam Ettikleri Programa Gore Istatistiksel
Coziimleme ve Raporlagtirmaya Iliskin Yeterlik Algilart Betimsel Degerleri

Olcme teknikleri N X S
Fen Bilgisi Ogretmenligi 33 3.560 580
Ingilizce Ogretmenligi 56 2.895 741
Okul Oncesi (::)gretmenligi 61 3.173 778
Sif Ogretmenligi 61 3.525 746
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 23 2.903 .887
Tiirkge Ogretmenligi 28 3.341 .683

Ogretmen adaylarmin devam ettikleri programa gére istatistiksel ¢oziimleme
ve raporlastirmaya iliskin yeterlik algilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis ve sonuglari Tablo13’ te
sunulmustur.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarmin Devam Ettikleri Programa Gére Istatistiksel
Coziimleme ve Raporlagtirmaya iliskin Yeterlik Algilart ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler = D Anlamh
toplam ort. farkhhk
g Gruplararas 18135 5 3.627 gg?gé%oo‘)’
EX  Gruplarici  140.642 256 549 & g 0000
:g I e ©° SO>10;  000;
€  TOPLAM 158777 261 SBO
TO>(0; SBO

Tablo 13’te goriildiigii iizere 6gretmen adaylarinin devam ettikleri programa gore
istatistiksel ¢oziimleme ve raporlagtirmaya iligkin yeterlik algilari devam ettikleri
programa gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (F 5.261)=6.602, p<.05).

Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programdan bagimsiz olarak o6lgme ve
degerlendirme genel yeterlik alg1 diizeyleri incelendiginde (X=3.46) kendilerini genel
olarak orta diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin devam ettikleri programa gore, degerlendirme tercihleri ve
Oleme ve degerlendirme genel yeterlik algilar1 aralarindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu bulgu Karaca(2004) ve Kilmen, Akm-Kosterelioglu ve Kosterelioglu
(2007) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgusuyla paralellik gostermektedir. Bu sonug,
Ogretmen adaylarimin farkl giidiilenmislik diizeylerinde yer almalarindan kaynaklanmig
olabilir. Coklar ve Odabagi (2009)’ na gore; bazi derslerin verilis sekilleri dgretmen
adaylariin dlgme ve degerlendirme boyutundaki 6z yeterliklerini etkilemis olabilir.

Ogretmen adaylarn degerlendirme yéntemlerine iliskin boyutlardan madde
bicimi/ islem wirii alt boyutunda genel olarak basit/se¢meli madde bigimlerini,
karmagik/olusturmact madde bi¢imlerine gore daha ¢ok tercih etmektedirler. Bu bulgu;
Struyven, Dochy ve Janssens (2005) tarafindan {iniversitedeki Ogrencilerin
degerlendirme algilart konusunda yapilan tarama ¢alismasinda 6grencilerin uzun cevap
gerektiren smav yerine ¢oktan se¢gmeli maddelerden olusan sinav tiiriinii daha ¢ok
belirttikleri bulgusu ile ortiismektedir. Giiven (2001)’ in ¢alismasinda da §gretmenlerin
en sik kullandiklar1 madde tiiriiniin ¢oktan se¢meli maddeler oldugu belirtilmistir.
Sadece  Tiirkce  Ogretmenligi  programina  devam  eden  &grencilerin,
karmagik/olugturmaci madde bigimlerine dair ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda, alternatif degerlendirme tiirlerine dair ortalamalar
incelendiginde, dgretmen adaylarinin “sik sik” diizeyine yakin bir tercihlerinin oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarimin bilissel siireclere iliskin degerlendirme tiirlerinin “ sik sik”
kullanilmasint  tercih ettikleri goriilmektedir. Buradan &gretmen adaylarinin
yapilandirmaci paradigmanin etkisiyle bilissel siireclere verdikleri Onemin arttigi
soylenebilir. Gruplardan Okul Oncesi Ogretmenligi’ ne devam eden &gretmen
adaylarimin ise biligsel siireclere iliskin degerlendirmelerin kullanilmasini “zaman
zaman” tercih ettikleri goriilmektedir. Ogrencinin roliiniin ve sorumluluklarimn oldugu
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degerlendirme tiirlerinin kullanilmasi, genel olarak 6gretmen adaylar: tarafindan tercih
edilmekte, ozellikle Simf Ogretmenligine devam eden ogretmen adaylarinin bu
degerlendirme tiirlerini “sik sik” kullanilmasini tercih ettikleri goriilmektedir. Bu bulgu
Acar ve Anil (2009) tarafindan yapilmis olan caligmanin siif 6gretmenlerinin,
performans degerlendirme ve gelisim dosyas1 gibi 6grenci rolii ve sorumluklarinin 6n
planda oldugu degerlendirme tiirlerini siklikla kullandiklari bulgusu ile paralellik
gostermektedir. Birgin ve Giirbiiz (2008) de benzer sonuglara ulasmislardir. Benzer
sekilde Giiven (2001)” in 120 simf dgretmeniyle yaptigi caligmada 6gretmenlerin % 77
gibi 6nemli bir ¢ogunlugunun dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda ve bu alandaki
bilgi ve beceriler agisindan kendilerini yeterli gordiikleri ifade edilmektedir.

Stav alma, notlandirma ve raporlastirmaya iliskin degerlendirme tiirleri
tercihleri incelendiginde ogretmen adaylarini genel olarak siireci kapsayan bir
degerlendirme  yapilmasini  tercih  ettikleri  goériilmektedir. Bu degerlendirme
gerceklestirilirken alternatif degerlendirme tekniklerinin “sik sik” kullanilmasini tercih
ettikleri goriilmektedir. Bu alt boyutta da yine okul dncesi 6gretmenligi programina
devam eden 6gretmen adaylariin, diger programlara devam eden 6gretmen adaylarina
gore daha diisiik diizeyde bu tiir degerlendirmeleri tercih ettikleri goriillmektedir.

Ogretmen adaylarinin Slgme ve degerlendirme temel kavramlar: konusunda
genel olarak kendilerini “orta diizeyde” yeterli gordiikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi programlarina devam eden
Ogretmen adaylarinin ise kendilerini temel kavramlar konusunda “yeterli” gordiikleri
belirlenmistir. Burada da yine giidiilenme diizeylerinin kendilerini yeterli hissetmede
farkliliklarin olugsmasina neden oldugu diisiiniilebilir.

Olgme teknikleri konusunda, 6gretmen adaylari genel olarak kendilerini “yeterli”
goriirken, Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programina devam eden &gretmen adaylarimin
kendilerini “orta diizeyde yeterli” gordiikleri belirlenmistir.

Istatistiksel ¢oziimleme ve raporlastirma Konusunda 6gretmen adaylarmin genel
olarak kendilerini “orta diizeyde” yeterli gordiikleri belirlenmistir. Bunun yaninda
“yeterli” diizeyinde olmasa da Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi
programlarina devam eden Ogretmen adaylarinin istatistiksel ¢éziimleme Ve
raporlastirma konusundaki yeterlik algisi ortalamalarinin diger 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak; diger programlara devam
eden Ogretmen adaylarma gore Simf Ogretmenligi ile Fen Bilgisi Ogretmenligi
programina devam eden dgretmen adaylarinin istatistiksel ¢oziimlemelerin gerektirdigi
matematiksel becerilere daha yatkin olduklari diigiiniilebilir.

Bu c¢alismanin sonuglari dikkate alindiginda, O6gretmen adaylarinin 6lgme
degerlendirme yontem ve teknikleri konusunda daha fazla bilgilendirilmeleri gerektigi
ve yeterlik alg1 diizeylerinin artirilabilmesi i¢in de 6gretmen adaylarina

Olgme ve degerlendirme konusunda daha fazla uygulama yapma firsati
sunulmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Daha sonra yapilacak calismalarda, 6gretmen
adaylariin degerlendirme tercihlerinin nedenlerinin sorgulanacagi nitel bir arastirma
yapilabilir. Ciinkii degerlendirme tercihlerini etkileyen bir¢ok degisken bulunmaktadir.
Bununla birlikte, degerlendirme tercihleri gerekgelerinin, devam edilen programa gore
nasil farklilastigini betimleyen caligmalar yapilabilir.
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