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OZET: Tokat ili Turhal ilgesindeki iireticilerin hayvan destek politikalarindan memnuniyeti ve
memnuniyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir. Amaca ulagsmak igin
100 fretici ile goriisilmiistiir. Arastirma sonucunda ireticilerin hayvancilik desteklerine karsi tutum ve
davraniglar1 faktor analizi yardimiyla 5 kategoriye ayrilmis ve memnuniyeti etkileyecegi varsayilan 6zellikler
binary logit analizi ile test edilmistir. Tiirkiye’de uygulanan hayvancilik desteklerinden en ¢ok buzagi
desteginden yararlanan {ireticilerin hayvan sayisi, destek bilgisi ve faydasina inanma istatistiki olarak
memnuniyeti etkiledigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler-Hayvan Destekleri, memnuniyet, faktor analizi, Binary Logit, zretici

Determination of Factors Affecting Producer Satisfaction Using Animal
Support in Turhal District of Tokat Province

ABSTRACT: The purpose of this research is to determine the factors affecting satisfaction and satisfaction
of producers from livestock subsidies policies in Turhal district of Tokat province. 100 producers were
interviewed to achieve this objective. As a result of the research, the attitudes and behaviors of the producers
towards livestock supports were divided into 5 categories with the help of factor analysis and the features that
are thought to affect satisfaction were tested with binary logit analysis. manufacturers of the number of
animals benefiting from the most support from calf supports livestock implemented in Turkey, support
information, it was concluded that the effects and benefits of statistically satisfaction.

Keywords-Livestock subsidies, satisfaction, factor analysis, Binary Logit, producer

1. Giris

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren tarim politikalar1 kapsaminda bitkisel liretime onemli
diizeylerde destek saglanirken, hayvancilifa saglanan destekler daha smirli diizeylerde
kalmistir. Hayvancilik destekleri, ge¢cmiste bitkisel iiretim sektoriiyle kiyaslandiginda
stireklilik arz etmemesi, destekleme politikalarinin uygulanmasi i¢in yeterli alt yapinin
bulunmayist nedeniyle hayvancilikta istenen hedeflere ulasilamamis ve dolayisiyla
hayvanciligin sorunlar1 giderilememistir. Yillar itibariyle cesitli sekillerde desteklenen
sektorde en Onemli amag, hayvanciligin karli bir sektdr olmasini saglamaktir. Son
zamanlarda Tiirkiye’de uygulanan hayvancilik desteklerinin ireticiler iizerine etkisini
ortaya koyan bir¢ok arastirma mevcuttur (Demir ve Yavuz, 2010; Erdal ve ark., 2013; Ata
ve Yilmaz, 2015; Calli, 2016; Erdal ve ark., 2016; Uzmay ve Cinar, 2017; Uzmay, 2017;
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Yener, 2017; Cevik ve ark., 2018; Torgut ve ark., 2019). Desteklemelerin amacina
ulagsmasinda, iireticilerin desteklemelerden maksimum diizeyde faydalanmalari oldukga
onemlidir. Literatiirde hayvacilik desteklerinden {ireticilerin memnuniyetini etkileyen ve
tutumunu belirlemeye yonelik detayli bir aragtirmaya rastlanmamis olunmasi aragtirmanin
Onemini artirmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda Tiirkiye tariminda 6nemli bir yere sahip Tokat ilinin Turhal
ilcesinde hayvancilik yapan 100 iretici ile goriisiilerek, lreticilerin sosyo-demografik
Ozelliklerini ortaya koyduktan sonra, bu iireticilerin hayvancilik desteklerinden
memnuniyetinin ortaya g¢ikarilmasi amacglanmistir. Arastirma 5 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde iireticilerin sosyo-ekonomik yapilarini ortaya koymus, ikinci boliimde
tireticilerin hayvan varligt ve hayvancilik sorunlarini belirlemeye ¢alisilmig, ticlincii
boliimde iireticilerin hayvan destegi kullanimi, dordiincii boliimde iireticilerin hayvan
desteklerinden memnuniyetini belirleyici tutum ve davranislarimi ortaya koyacak yargi
climlelerine yer verilmis ve son boliimde iireticilerin hayvan desteklerinden memnuniyetini
etkileyen ozellikler istatistiki olarak ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Arastirmanin sonucunda; {lreticilerin hayvan desteklerine karsi tutum ve davranislarini
inceleyip, memnuniyetlerini etkileyen faktorleri ortaya koyarak, ilgili politikalara 151k
tutulmasi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini 2018 Agustos ayinda iireticilere uygulanan anket sonuclar
olusturmaktadir. Arastirmanin ikincil materyali ise, bu konuda yapilmis calismalar (tez,
inceleme, derleme vb.), konuyla ilgili raporlardir.

2.2. Verilerin Toplanmasi Asamasinda izlenen Yéntem

Ana Kkitlenin en iyi diizeyde temsil edilecek Ornek sayisinin belirlenmesinde oransal
yaklasimdan yararlanilmistir (Miran, 2003).

o Np(l-p)
(N-D)o; + p-p)

n= Ornek biiyiikliigii (100),

N= popiilasyon biiytikliigii,

p= tahmin orani1 (0.5 maksimum 6rnek biiyiikligii igin),

a'f: oran varyansi (maksimum 6rnek hacmine ulagsmak i¢in %95 giiven araliginda ¢izelge

degeri 1.96 ve %10 hata payi ile).

Ana kitleyi olusturan iireticilerin 6zellikleri baslangicta bilinmedigi i¢in, 6drnek hacmini
maksimum kilacak sekilde p=0.5 olarak alinmis ve 6rnek hacmi 100 iiretici olarak
bulunmus (Sahin ve Miran, 2007; Cankurt ve ark., 2009; Engindeniz, 2010; Tiimer ve
Birinci, 2013) ve 6rnege alinan ireticiler tesadiifi olarak belirlenmistir.

2.3. Verilerin Analizi Asamasinda izlenen Yontem

Bu arastirmada Tokat ili Turhal ilgesindeki iireticilerin hayvansal desteklerden memnuniyet
durumundaki ozellikleri (benzer ¢alismalardan yararlanilarak Olgekler belirlenmistir)
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belirlemek {iizere 5°1i 6lcek (Olgekteki “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “ne
katiiyorum ne katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” seklinde
belirtilen 5°1i dereceleme Olgeginde diizenlenmistir. Olumlu soru maddelerinde 1
“kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kararsizim”, 4 “katiliyorum”, 5
“kesinlikle katiliyorum” olarak alinmistir) kullanilmistir. Mennuniyetteki kriterleri daha az
faktor yiikiine ayirmak i¢in faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi, degiskenler
arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigimde sunulmasini
saglayan bir¢ok degiskenli istatistiksel analiz tiiriidiir ((Ness, 2000; Kurtulus, 2004; Tekin,
2007; Karpati ve Szakal, 2009; Kiziloglu ve ark., 2013). Bu analizin temel amaci, orijinal
degiskenler arasindaki iligkiyi en az bilgi kaybiyla bir grup faktor ile agiklayarak her bir
faktorii teker teker yorumlamaktir. Kisaca faktor analizi, 6zgiin bilgiyi olabildigince
koruyarak daha az veri ile ¢alismayr miimkiin kilmaktadir. Kisilerin bir konu ile ilgili
davranigini tek bir soruyla 6lgmek ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bu davranisi
etkileyen birgok faktoriin birbiriyle yakin baglantis1 vardir. Faktor analizinin amaci bilgi
kaybin1 olabildigince azaltarak bu yakin faktorleri bir araya getirerek, kiime igerisinde
karsilikli bagimlilik iliskisindeki degiskenleri temsil eden siirli sayida faktorle calismaya
imkan saglamaktadir (Ness, 2000; Kiziloglu ve ark., 2013; Onurlubas ve Giirler, 2015).

Arastirmada degiskenlerin 6zetlenmesi faktdr analizi yardimi ile yapilmistir ve
gruplandirilan bu faktdrlerin her biri LOGIT analizinde birer agiklayici degisken olarak
analize alinmistir (Ddlekoglu ve Yurdakul, 2004).

Arastirmada iireticilerin desteklerden memnuniyetinin etkileyen faktorleri binary logit
analizi yardimi ile belirlenmesi amaglanmistir. Modelin bagimli degiskeni olan hayvan
desteklerinden memnun olan iireticiler ve memnun olmayan {ireticilerdir.

Cizelge 1. Binary Logit Modelinde Kullanilan Degiskenlerin Tanimlayici Istatistikleri
Table 1. Descriptive Statistics of Variables Used in Binary Logit Model

Standart

Kodu Degisken Ortalama Minimum Maximum
Sapma
g Hayvan Desteklerinde

Bagimh memnun olan:1

Degisken H D t.kl rind 0.900 0.302 0 1

(Y) ayvan bestekle : e
memnun olmayan:0
Ureticinin Yasi

YAS (Siirekli Degisken) 46.650 12.978 19 70
Ureticinin Egitim Durumu

ED Ilkokul ve alti:0 0.480 0.502 0 1
Ortaokul ve iistii: 1

. Ureticinin Aylik Tarimsal

GELIR Geliri (Siirekli Degisken) 2987.0 1170.96 500.0 6 000.0
Ureticinin Sahip Oldugu

BBHB Bitylikbas Hayvan Birimine 17.28 14.007 25 71
gore Hayvan Sayisi
(Siirekli Degisken)

F1 Faktor 1 (Siirekli Degigken) (Bilgi)

F2 Faktor 2 (Siirekli Degigken) (Bilgilendirme)

F3 Faktor 3 (Siirekli Degigken) (Destek Yeterliligi)

F4 Faktor 4 (Siirekli Degigken) (Beklenti)

F5 Faktor 5 (Siirekli Degisken) (Destek Faydasi)
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Lojistik modelde yer alan bazi degiskenler, kategoriler arasi farkliliklar1 olasilik oranlari
olarak elde edilebilmek {iizere kategorik degiskene cevrilmistir. Bagimli degisken ile
iliskilendirilmesi yani agiklamasi daha kolay ya da anlasilir olmasi i¢in agiklayict
degiskenler kukla degisken halinde modele alinmis ve tahmin edilen olasilik degerleri O ile
1 olarak kodlanmustir.

Modele agiklayict degisken olarak; iireticilerin yasi1 (stirekli degisken), egitim durumu
(ilkokul ve alt1 ise 0, ortaokul ve {istii ise 1 olarak kodlanmuistir), iireticilerin tahmini aylik
gelirleri (siirekli degisken), iireticilerin sahip olduklar1 hayvan sayis1 biiylikbas hayvan
birimine cevrilmis haliyle (siirekli degisken), bilgi durumu (faktor 1, siirekli degisken),
bilgilendirme durumu (faktor 2, siirekli degisken), destek yeterligi durumu (faktor 3,
stirekli degisken), beklenti durumu (faktor 5, stirekli degisken) ve destek faydasi durumu
(faktor 5, stirekli degisken) dahil edilmistir. Cizelge 1’de modeldeki bagimli ve agiklayici
degiskenlerin kodlari, agiklamalar1 ve bazi istatistiki 6zellikleri verilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Ureticilerin Genel Ozellikleri

Cizelge 2’de iireticilerin bazi1 sosyo-demografik oOzellikleri verilmistir. Arastirma
kapsaminda goriisililen lreticilerin yas ortalamasi 46.65 olarak tespit edilmistir. Agir ve
Akbay (2018), Adana ilinde besi sigirciligi yapan isletmecilerin yas ortalamasini 45.53
olarak bulmuslardir.

Ureticilerin %45.0%i ilkokul mezunudur. Tokat ilinde yapilan benzer baska bir ¢alismada
(Calli, 2016) hayvancilik yapan igletmecilerin %59.04’ti ilkokul mezunu olarak
bulunmustur. Ureticilerin aylik ortalama tarimsal geliri 1972.5 TL iken tarim dis1 ayhik
gelirleri 1819.2 olarak tespit edilmistir. Calli (2016), Tokat ilinde hayvancilik yapan
isletmelerin aylik ortalama tarimsal geliri 1749.9 TL olarak hesaplamistir.

Ureticilerin %90.0’nin sosyal giivenci oldugu en fazla Bagkur (%46.0) sosyal giivencesi
oldugu Cizelge 2’den anlasilmaktadir. Tokat ilinde yapilan hayvancilik isletmeleri tizerine
olan baska caligmada da isletmelerin %10.64 nlin sosyal giivencesi olmadigin
belirlenmistir (Call1, 2016).

Aragtirma kapsaminda goriisiilen tireticilerin %72.0’sinin herhangi bir tarimsal kooperatif
ya da birlige liye oldugu belirlenmistir. Call1 (2016), Tokat ilinin genelinde yaptigi
aragtirmasinda hayvancilik yapan isletmelerin %60.64’1 herhangi bir orgiite iiye oldugunu
belirlemistir.

Ureticilerin riske girmeyip %78.0’i hem bitkisel hem de hayvansal iiretim yapmaktadir.
Erdal ve ark., Kahramanmaras merkez ilgesine bagl {ireticilerin tarimsal destekleri
degerlendirmesi iizerine yaptiklari aragtirmalarinda; {ireticilerin %41.2’sinin hem bitkisel
hem de hayvansal iiretimde bulundugunu tespit etmislerdir. Adana ilinde besi sigircilig
yapan igletmelerin %52.13°1 hem bitkisel iiretim hem de hayvansal liretim yaptig1 Agir ve
Akbay (2018)’1n ¢aligmasindan anlasilmaktadir.
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Ureticilerin 38.75 da miilk arazisine sahipken 33.26 da kiraya tuttuklar arazileri mevcuttur.
Ata ve Yilmaz (2015), yaptiklari aragtirmalarinda siit sigirciligi yapan igletmelerin isletme
basina ortalama 141.47 da arazisi oldugunu bulmuslardir.

Ureticilerin %52.0’si tarimsal kredi kullanirken %38.0’1 hayvan sayisin1 artirmak icin kredi
kullandig1 gozlenmistir. Ata ve Yilmaz (2015), siit sigirciligl yapan isletmelerin %57’si

kredi kullandig1 sonucuna varmaistir.

U{eticilerin %32.0’s1 tarimsal sigorta yaptirdig, %76.0’st CKS’ye ve %93.0’1
TURKVET e kayitli oldugu Cizelge 2’de goriilmektedir.

Cizelge 2. Ureticilerin Genel Ozellikleri

Table 2. General Characteristics of Producers

| Frekans % Ortalama
Yas 46.65
Okuryazar 7 7.0
Tlkokul 45 45.0
o Ortaokul 17 17.0
Egitim Durumu Lise 18 18.0
On lisans 10 10.0
Universite 3 3.0
. Tarimsal Gelir 19725
Gelir (TL/ay) Tarim Dis1 gelir 1819.2
Bagkur 46 46.0
Emekli sandig1 8 8.0
Sosyal Giivence | Yesil kart 8 8.0
SSK-sigorta 28 28.0
Yok 10 10.0
Tarimsal <
kooperatif. birlik | Y 2 72.0
ya dadrgiite liye | 1y ;) 28 28.0
olma durumu
Hayvancilik
yaninda bitkisel Evet 8 8.0
tiretim yapma
durumu Hayir 22 22.0
. Miilk (da) 38.75
Arazi durumu Kira (da) 33.26
Tarimsal kredi Evet 52 52.0
kullanim durumu | Hayir 48 48.0
Hayvan sayisimt | Kullandi 38 38.0
artirmak igin kredi
kullanma durumu Kullanmadi 62 62.0
Tarimsal sigorta | Evet 32 32.0
yaptirma durumu | Hayir 68 68.0
Ciftci kayit Kayith 76 76.0
sistemine kay1t -
durumu Kayith degil 24 24.0
TURKVET’e kayit | Kayith 93 93.0
durumu Kayitli degil 7 7.0
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3.2. Ureticilerin Hayvancihik Bilgileri ve Sorunlar

Ureticilerin hayvancilikla ugrasma siireleri ortalama 24.09 yildir. Agir ve Akbay (2018),
besi sigirciligt yapan isletmelerin hayvancilik deneyimi ortalama 20.69 yil olarak
bulmuslardir. Cizelge 3’de iireticilerin hayvancilik yapma nedenleri verilmistir. Cizelgeden
de anlagilacagi iizere iireticilerin yarisindan fazlasi (%56.0) ata meslegi olarak gordiigii i¢in
ugrasmaktadir.

Cizelge 3. Ureticilerin Hayvancilik Faaliyetiyle Ugrasma Nedenleri
Table 3. Reasons for dealing with breeding activities of producers

Frekans Oran (%)
Ata, Baba Meslegi 56 56.0
Karli Buluyorum 23 23.0
Bu Koyde ve Civar Kdydeki insanlar Bu Isi Yapar 17 17.0
Hayvancilik Desteklemeleri Oldukga Cazip 4 4.0

(*Birden Fazla Segenek Isaretlenmistir.)

Ureticilerin sahip oldugu hayvan sayici tiir ve yas farkin1 ortadan kaldirmak igin biiyiikbas
hayvan birimine cevrilerek mevcut varlik ortaya konulmaya c¢alisiimistir. Cizelge 4’de
tireticilerin sahip olunan hayvan cinsi, sayisi, BBHB kat sayis1 ve BBHB tiiriinden hayvan
varlig1 verilmistir. Ortalama isletme bagina 17.28 BBHB oldugu hesaplanmistir. Ata ve
Yilmaz (2015), siit sigirciligl yapan isletmelerin ortalama isletme basina 44.04 BBHB
diistiigiini hesaplamislardir.

Cizelge 4. Ureticilerin Isletmelerindeki Mevcut Hayvan Sayilart

Table 4. Current Number of Animals in Producers' Enterprises

Hayvan sayisi BBHB kat sayis1* BBHB
Inek 7.21 1 7.21
Diive 2.24 0.70 1.54
Dana 3.13 0.50 1.57
Buzag1 2.40 0.50 1.20
Boga 1.20 1.50 1.80
Manda 1.12 0.90 1.01
Kiigiikbag 29.60 0.10 2.96
Toplam (BBHB) 17.28

(*Kiziloglu, S., 1994)

Ureticilerin hayvancilik yaparken en fazla masraf olan kalemler sirasiyla yem gideri
(9%98.0), veteriner-ilag masrafi (%68.0) ve hayvan alimi (%59.0) dir.Call1 (2016), Tokat ili
genelinde yaptig1 benzer calisma da

Cizelge 5. Ureticilerin Hayvancilik Yaparken En Onemli Harcama Kalemleri”

Table 5. The Most Important Expenditures of Producers in Livestock

Frekans Oran (%)
Yem Giderleri 98 98.0
Veteriner, Ilac 68 68.0
Hayvan Alimi 59 59.0
Barinak Bakim, Onarim Gider 33 33.0
Nakliye Gideri 23 23.0
Iscilik 20 20.0

(*Birden Fazla Secenek Isaretlenmistir.)
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Ureticilerin karsilastiklar1 en énemli ilk ii¢ hayvancilik problemleri sirasiyla yiiksek yem
fiyatlar1 (%87.0), yetersiz sermaye (%66.0) ve kaba yem sikintist (%65.0) dir. Benzer
sonucu Tokat ili genelinde yapilan hayvan isletmelerin harcama kalemlerinde birinci sirada
%83.23’1liik oranla yem gideri almistir (Calli, 2016).

Cizelge 6. Ureticilerin Karsilastiklar1 Hayvancilik Problemleri
Table 6. Breeding Problems Faced by Producers

Frekans Oran (%)
Yiiksek Yem Fiyatlari 87 87.0
Yetersiz Sermaye 66 66.0
Kaba Yem Sikintist 65 65.0
Fiyattaki Istikrarsizlik 58 58.0
Desteklemenin Yetersizligi 57 57.0
Yetersiz Mera 40 40.0
Hayvan Hastaliklar 34 34.0
Yetersiz Arazi 28 28.0
Yetersiz Hayvan Barinaklari 27 27.0
Suni Tohumlama Bagsarisizlig1 23 23.0
Yetersiz Isgiicii 11 11.0

(*Birden Fazla Segenek Isaretlenmistir.)

3.3. Ureticilerin Hayvancihk Destegi Kullanimi

Arastirma kapsaminda gorisiilen tireticilerin %90.0’n1 devlet desteklerinden yararlanirken
%10.0’nu  yararlanmadig1 belirlenmistir. Ureticilerin destekten yararlanmama nedeni
incelendiginde; yararlanmamanin  %90.0’n1  hayvan sayisinin  azhigindan, %10°nu
biirokratik islemlerin ¢ok olmasindan dolayidir. Demir ve Yavuz (2010), Bati Marmara ve
kuzeydogu Anadolu olmak tizere iki bolgede yapmis olduklar1 arastirmalarinda hayvancilik
isletmelerin oran1 farkli olmak iizere desteklerden yararlanma durumu oldukea yiiksek
oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 7. Ureticilerin Devlet Desteklemelerinden Yararlanma Durumu
Table 7. Availability of Producers from Government Supports

Frekans Oran (%)
Evet 90 90.0
Hayir 10 10.0
Toplam 100 100.0

Ureticilerin desteklerden haberdar olma durumu Cizelge 8’de verilmistir. Cizelgeye gore
Ureticilerin %43.0’{i telefona gelen mesajlardan, %24.0’ii kdye gelen tarim bakanlig
elemanlarindan ve %16.0’s1 televizyonlardan dolayr haberdar oldugu belirlenmistir. Demir
ve Yavuz (2010), hayvancilik isletmelerinin destekleme politikalarinin 6grenme araci
olarak 9%32.0’1 ile akraba ve komsu olarak bulmustur. Buradan Tarim ve Orman
Bakanlhiginin bagslattig1 telefonla ulasimin yayginlastiginin ve etkili oldugu sonucu
cikarilabilir.
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Cizelge 8. Ureticilerin Desteklerden Haberdar Olma Sekli
Table 8. How Producer Are Aware of Supports

Frekans Oran (%)

Telefona Gelen Mesajlardan 43 43.0
Kd&ye Gelen Tarim Bakanligi Personelinden 24 24.0
Televizyondan 16 16.0
Internetten 7 7.0
Akraba ve Komsulardan 6 6.0
Tarim Danigmanlarindan 3 3.0
Koye Asilan Afig ve Brosiirlerden, Dagitilan

. 1 1.0
Kitapgiklardan
Toplam 100 100.0

Ureticilerin =~ %96.0’s1  desteklerden daha onceki yillarda faydalamirken %4.0i
yararlanmadig1 arastirma sonucunda belirlenmistir. Ureticilerin en fazla yararlandig
destekler; buzagi destegi (%72.0), yem bitkileri (%26.0) ve hayvan basi 6deme destegi
(%13.0) dir. Ata ve Yilmaz (2015), Burdur ilinde yaptiklar arastirmalarinda siit sigirciligi
yapan isletmelerin en fazla siit tesvik priminden yararlandigi sonucuna varmislardir. Benzer
sonucu Torgut ve ark., (2019) Izmir ilinde siit si@ircilif1 yapan isletmelerin %38.8nin siit
priminden yararlandig1 sonucu bulmuslardir. Buradan da isletmelerin {iretim amacina gore
tesviklerden daha fazla yararlandig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Cizelge 9. Ureticilerin Yararlandigin1 Desteklemeler
Table 9. Manufacturers' Supports

Frekans Oran (%)
Buzag1 Destegi 72 72.0
Yem Bitkileri 26 26.0
Hayvan Bag1 Odeme 13 13.0
Cig Siitiin Desteklenmesi 12 12.0
Anag Koyun-Keci Destegi 11 11.0
Besilik Sigir Destegi 5 5.0
Coban Istihdam Destegi 4 4.0
Aricilik 1 1.0

(*Birden Fazla Segenek Isaretlenmistir.)

3.4. Ureticilerin Hayvan Desteklerinden Memnuniyet Durumu

Ureticilerin hayvan desteklerinden memnuniyetini belirlemek {izere 5°li likert olgegi
kullanilmistir. Dikkat edilen oOzellikler belirlenmek iizere 20 ozellik kendi ig¢lerinde
gruplandirma yapilanabilir mi diye faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin kabulii i¢in
KMO testi sonucuna bakilir. Bu degerin 0.600’dan biiylik olmasi modelin anlamliligim
belirler ¢linkii bire yaklastikga modelin agiklayiciligi artmaktadir (Tabachnick ve Fidell,
1996, Kalayci, 2010). Nitekim Cizelge 10’da goriindiigii iizere arastirmanin model
aciklayiciligl 0.845 olmasi drneklemin yiiksek ve modelin kabulii anlamina gelmektedir
(Field, 2000; Keles, 2007, Yilmaz, 2009; Kiziloglu ve ark., 2013; Onurlubas ve Cakirlar,
2017).

20 baslik altinda siralanan {ireticilerin hayvan desteklerinden memnun olma durumlari,
faktor analizinde 6zdeger (eigen value) ve yamag¢ egim grafigi (scree plot) incelemesi
sonucunda 5 faktdr altinda toplanmustir. Ik faktor toplam varyansin %25.77sini, ikinci
faktor %16.82’sini, tigiincii faktor %9.14’inii, dérdiincii faktor %7.90’ 11 ve son faktor ise




YUZBASIOGLU ve KIZILASLANIGBAD, 2020, 9(1), 1-12

%7.49’unu aciklarken, birikimli varyans, toplam varyansin %67.12°sini agikladigi

gorilmiistir.

Hayvancilik {izerine benzer analizi yapilan arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Yener
(2017), Konya ilinde siit sigircilig1 yapan isletmelerin yenilikleri benimseme diizeylerine
etki eden 24 faktorii faktor analizi yardimiyla 7 kategoriye ayirmistir.

Cizelge 10. Ureticilerin Hayvan Desteklerinden Memnuniyeti Igin KMO ve Barlett Testi
Table 10. KMO and Barlett Test for Producer Satisfaction from Animal Supports

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.845
Khi kare 1006.361

Bartlett Testi df 190
Onem seviyesi 0.000

Hayvan desteklerinden memnuniyet durumu; Analiz sonucunda 20 o&zellik; bilgi,
bilgilendirme, destek yeterliligi, beklenti ve destek faydasi adi altinda 5 faktér de

toplanabilecegi anlagilmistir.

1. Faktor yiikiinde yani bilgi bashigi altinda 8 degiskeni, bilgilendirme bashg: altinda 5
degiskeni, 3 faktor yiikii altinda 2 degiskeni, 4 faktor yikii altinda 2 degiskeni ve son
faktor yiikii altinda 3 degiskenin toplana bilenebilecegini doniisiimlii faktor ytlikleri matrisi

gostermistir.

Cizelge 11. Ureticilerin Hayvan Desteklerinden Memnuniyeti Igin Déniisiimlii Faktor

Yiikleri (Rotated Component Matrix)

Table 11. Rotating Component Matrix for Producer Satisfaction from Animal Supports

- S Destek . | Destek

Bilgi  |Bilgilendirme Yeterliligi Beklenti Faydasi
[lge Tarim ve Orman Midiirliigii cahsanlart | g7 0.196 0.134 0010 | 0119
ile iyi bir iletisimiz var.
Hayvancilik destegi bagvuru evraklarini
hazirlamada herhangi bir sorunla 0.821 0.135 0.245 -0.032 0.084
karsilasmadim.
[Vlge Tarim ve Orman Midarligine 0807 | 0232 0089 | -0.037 | -0.023
calisanlar1 mesleki bilgi ve uzmanliga sahipler.
Slk_a}fe‘glerlmlze gosterilen yaklagim giiven 0.763 0262 0245 -0.006 -0.004
vericidir.
Desteklerin takibi konusunda sikinti 0.746 0121 0.049 0,045 0139
yasamadim.
Desteklerde miiracaat donemlerinde il/ilge
miidiirleri tarafindan yeterli bilgilendirme 0.647 0.462 -0.054 -0.083 -0.026
yapildi.
Gerek_tl_glnde yetkili kisilerle goriisme olanag: 059 0474 0199 0087 -0.056
bulabiliyorum.
Destek ddemelerinin adaletli sekilde 0.528 0.184 0.130 0279 | 0435
yapildigini diigiiniiyorum.
Desteklemenin ithalati azaltici hayvancih@r |+ g4 0.817 0035 | 0146 | -0.072
6zendirici bit yonii oldugunu diisiiniiyorum.
Brosiir ve kataloglardan faydalanabiliyorum. 0.323 0.768 0.073 -0.082 -0.022
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Ureticiyi bilgilendirmek icin yeterli seminerler

. . 0.382 0.700 -0.092 0.004 0.248
diizenlendi.
Desteklerle 1lg1.11. ihtiya¢ duydugum konularda 0.450 0.635 -0.046 -0.016 0.045
yardimet bulabiliyorum.
Destekleme olmasa yem, ilag, veteriner vb.
ihtiyaglart karsilamak i¢in kredi kullanirdim. 0.074 0.568 0.038 0.495 0.086
Hayvancilik desteklerinin cesitliligini yeterli 0.309 0016 0.839 -0.136 0032
buluyorum.
Devlet tarafindan verilen destek miktarlarini 0.186 -0.109 0.836 0022 0.156

yeterli buluyorum.

Destekleme i¢in gerekli sartlar azaltilmalidir. -0.234 -0.115 0.003 0.771 -0.152

Dabha fazla destek almak i¢in hayvansal

firetimde artisa gittim, 0.292 0.223 -0.164 0.721 0.118
Hayvancilik desteklemeleri almadan 6nce

cifteilik faaliyetlerimdeki ihtiyacglarimi 0.221 -0.047 -0.014 -0.133 0.802
karsiliyordum.

Destek 6deme tarihlerinin uygun zamanda -0.028 0.254 0.397 0018 | 0.565
yapildigini diistiniiyorum.

Hayvancilik destegini almayi faydali 0.312 0.288 -0.120 -0.241 -0.503

buluyorum.

3.5. Ureticilerin Hayvan Desteklerinden Memnuniyetini Etkileyen Faktorler

Ureticilerin devlet desteklerinden memnuniyetini etkileyen bazi faktdrlerin belirlenmesi
amaci ile binary logit analizi uygulanmistir ve analiz sonuclar1 ¢izelge 12°de verilmistir.
Cizelgeye gore memnuniyeti istatistiki olarak ireticilerin egitim durumu, sahip olunan
hayvan sayis1 ve bilgi durumu (faktdr 1) etkilemektedir. Ureticilerden ilkokul mezunlari,
ortaokul ve iistii mezunlarina oranla %12 devlet desteklerinden daha memnun olabilir.
Bagka bir yaklasimla ireticilerin egitim durumu azaldik¢a desteklerden memnuniyeti
artmast beklenmektedir. Yani ireticilerin egitim seviyesi arttikca devlet desteklerinden
memnun olmama olasilig1 s6z konusudur.

%35 onen seviyesinde anlamli bulunan ireticilerin hayvan sayisi, devlet desteklerinden
memnun olmay1 pozitif etkiledigi analiz sonucunda belirlenmistir. Ureticilerin sahip oldugu
hayvan sayisindaki bir birimlik artis memnuniyeti %3 oraninda artirmasi beklenmektedir.
Bagka yaklagimla iireticilerin hayvan varligi fazla olanlar az olanlara oranla %3 oranla
devlet desteklerinden daha memnun oldugu sdylenebilir.

%1 Onem seviyesinde anlamli bulunan faktor analizi sonucunda elde edilen 1. Faktor yiikii
memnuniyeti pozitif etkilemektedir. Ureticilerin bilgi durumundaki bir birimlik artis
desteklerinden memnuniyeti %1 oraninda artirmas: yoniinde etki yapmasi beklenmektedir.
Yener (2017), siit sigircilit yapan isletmelerin yenilikleri benimsemesindeki faktorleri
faktor analizi ile 7 degiskene ayirip, bagimsiz degisken olarak logit analizine tabi
tutmustur.

Yerel calismalar incelendiginde benzer sonuglara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Isik ve
ark. (2009), siit sigirciligr yapan isletmelerin desteklerden yararlanmasini igletmecinin
egitim durumu pozitif yonlii etkiledigini bulmuslardir. Demir (2009), bati Marmara ve
kuzey dogu Anadolu fireticilerinin hayvan desteklerinden yararlanmasinda isletmecinin
egitim durumu ve hayvan sayisinin pozitif etki yaptigini ortaya koymustur. Agir ve Akbay
(2018) tireticilerin besi sigirciligi desteklerinden yararlanmasinin etkileyen faktorleri b.
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logit analizi ile belirlemeye calismistir. Ureticilerin %60.00’1 destekten yararlanirken,
destekten yararlanmay1 hayvan sayisi pozitif yonde etkiledigi sonucu bulunmustur.

Uzmay (2017), treticilerin desteklerden memnuniyet durumu ile isletme (isletmeci) ayirt
edici ozelliklerini multinomial logit modeli ile belirlenmistir. Aragtirma sonucunda birey
sayisl, yeni yatirim plani, sagmal sayisi ve tarim programlari ile desteklerden memnuniyet
arasinda anlamli iligki bulunmustur.

Cizelge 12. Ureticilerin Desteklerden Memnuniyetini Etkileyen Faktdrlerin Binary Logit
Analiz Sonucu

Table 12. Binary Logit Analysis Result of Factors Affecting Satisfaction of Producers from
Supports

Kat Say1 Standart Hata z z|>Z" Marjinal Etki
Sabit 3.974 5.052 0.79 0.432
YAS -0.135 0.099 -1.36 0.174 -0.004
ED -5.083 3.423 -1.48 0.138 -0.119**
GELIR 0.001 0.001 0.95 0.340 .26967D-04
BBHB 1.102** 0.552 2.00 0.046 0.029**
F1 3.713* 2.061 1.80 0.072 0.099*
F2 -0.392 0.808 -0.49 0.627 -0.010
F3 -1.960 1.211 -1.62 0.106 -0.052
F4 -0.782 1.071 -0.73 0.465 -0.021
F5 -2.569 1.667 -1.54 0.123 -0.069
Not: *#* ** * ——> Onem seviyesinde temsili %1, %5, %10
Log Likelihood Function -8.44363, Restricted Log Likelihood -32.50830
Chi Squared [9 D.F.] 48.12934, Significance Level 0.00000

Mcfadden Pseudo R-Squared 0 .7402624

4. Sonuc ve Oneriler

. Bu c¢alismada, Tokat ili Turhal Iigesi koylerinde hayvancilik desteklerden
yararlanma oraninin yiiksek oldugu fakat iireticilerin verilen destekleri miktarlarini yeterli
gormedikleri saptanmugtir. Ureticilerin en ¢ok yararlandigi ve faydali gordiigii destek
buzagi destegidir.

. Yapilan arastirmada tireticilerin temel sorunu yiiksek yem fiyatlaridir. Buna bagl
olarak iireticiler hayvanlarinin yem ihtiyacini yeterli olarak karsilayamadig: sonucu ortaya
cikmustir.

. Ureticiler destekleme 6ncesi ve destekleme siirecinde bir sorunla karsilasmazken
destekleme sonrast da sikinti yasadifi goriilmiistiir. Ureticilerin desteklemelerden
maksimum diizeyde faydalanmalar1 i¢in 6deme tarihlerinin diizenlenmesi gerekmektedir.
Destekleme verilirken her kesimde ayni destegi uygulamak yerine bdlge ihtiyaci analiz
edip uygun destekleme kalemleri olusturulmalidir.

. Ureticilerin  hayvancilik desteklerinden memnuniyetlerine karst tutum ve
davraniglar1 20 yargi citimlesi ile 5’11 likert 6lgegi ile dl¢iilmiistiir. 20 kategori faktor analizi
yardimiyla 5 faktor ylikiine diisiiriilmiis ve bu faktorler logit analizine bagimsiz degisken
olarak alinmistir.

. Ureticilerin  hayvan desteklerinden memnuniyetini etkileyecegi var sayilan
tireticilerin yasi, egitim durumu, geliri, sahip oldugu hayvan sayisi, 5 faktor yiikii logit
analizi ile belirlenmeye caligilmistir. Analiz sonucunda iireticilerin yasi, egitim durumu ya
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da gelirinden ziya de sahip oldugu hayvan sayisi, destek bilgisi ve destegin faydasi
memnuniyeti istatistiki olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.
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