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Oz

Afet hazirbulunuslugu, hanelerden baglayarak, ulusal diizeye kadar afetler karsisinda risk ve
tehlikelerin yaratabilecei yikimlar: azaltmay: amaclayan planlama, uygulama ve degerlendir-
meleri ifade eder. Bu makale Balikesir 6rneklemi kullamlarak hane halklarinin afet hazirbulu-
nuslugunu élgmek icin kullamlabilecek evrensel bir dlgegi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu ma-
kale dért ana boliimden olusmaktadir. Ik boliimde hazirbulunusluk kavrami incelenmis ve bu-
nunla ilgili tamm verilmeye calistimistir. Bunun yam sira afet hazirbulunuslugunu lgmeye
calisan dlcekler incelenmis, karsilastirilmis ve aktarilmistir.  Ikinci boliimde Grneklemin evren-
den ¢ikartilma siireci Balikesir ili rakamlar ile agiklanmig (N=1134), arastirmanin kapsayiciligi
bakimindan hangi bolgelerde kacar anket yapildig: tablo ile agiklanmistir. Uciincii boliimde ise
bulgulara yer verilmistir. Agiklayici faktor analizi sonrast kullanilan dogrulayici faktor analizi
ile elde edilen iyilik uyum 6lciitleri ile yeni bir model gelistirilmesi ve ilgili sorularin analizden
ctkartilmasu ile ilgili siirecler anlatilmistir. Bulgularin devaminda ortaya ¢ikan iyilik uyum 61-
ciitleri ve faktr tablosu tekrar verilmistir. Olgek gelistirmenin en énemli parcasi olan LISREL
programu ile olusturulan veri yolu analizi diyagrami verilmistir.
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Abstract

Disaster preparedness refers to reduction of risks and dangers caused by disasters by planning,
applications, and assessments, starting from households up to national level. This article aims
to develop a universal scale for measuring disaster preparedness of households using Balikesir
sample. This article is consists of four main parts. In first part of this article, concept of pre-
paredness is examined and definition of preparedness is given. In addition to this, the scales
developed for measuring preparedness are analyzed, compared and presented. In second part
the preparing of sampling from universe Balikesir is explained in numbers (N=1134). Inclu-
siveness of the research was made by deciding on number of questionnaire and places where
they will be applied which are presented through tables. In third part the findings are presented.
Confirmatory factor analysis which is made after explanatory factor analysis revealed the good-
ness of fit indexes. Based on that the processes and decision of making another model for the
scale and for removing items are explained in detail. In continuing parts of findings, the new
goodness of fit findings and factor table are given again. One of the most important part of
developing scale namely path diagram made by LISREL is presented.
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Balikesir Ornekleminde Bir Olgek Gelistirme Calismasi: Afet Hazirbulunusluk Olgegi

Afet Hazirbulunusluk Olcekleri

Afet hazirbulunuslugu, herhangi bir felaket durumunda kayip ve yikimmn
azaltilmasinda temel rol oynayan ¢ok énemli bir faktordiir. Hazirbulunusluk,
risk, tehlike ve kirilganlik kavramlariyla yakindan ilgilidir. Bir anlamda ha-
zirbulunusluk, risk ve tehlikelerin yaratabilecegi yikimlar1 azalmay1 amagla-
yan planlama, uygulama ve degerlendirmeleri ifade eder. Kirilganliklarn
azaltilmasi da afetlere kars1 direngligin gelistirilmesi anlamina gelir.

Onlem ve hazirbulunusluk girisimleri uyarisiz meydana gelen tehlikeler
icin ¢ok daha onemlidir. Ayrica, hazirbulunusluk veya hazir olma planlarin
hizl1 ve etkili bir sekilde harekete gecirme yetenegini gelistirmek, ¢ok fazla
calisma ve ¢aba gerektirir clinkii bu, “insanlarm tehlikeleri nasil anladiklari,
riskleri nasil yorumladiklar1 ve insanlarmn afetlere ne 6lgtide hazirlanmak is-
tedikleri gibi zorluklarla dogrudan iligkilidir” (Rafesesa vd., 2018, s.420).

Ancak bu 6nemine ragmen hazirbulunuslugu tanimlamak ve onu 6lgmek
goriindiigii kadar kolay olmayabilir. Yine de acil durum ve afet miidahalesi
ve yonetimi igin planlar yaparken ve yontemler olustururken bu kavrama bir
tanim ve Olgtim gelistirmek gereklidir. Nitekim hazirbulunuslugu 6lgebildi-
gimiz takdirde, bu bize belirli bir olayla basa ¢itkmak igin ne kadar hazir ol-
dugumuza dair bir gosterge verecektir. Hazirbulunuslugu 6lgemedigimiz
takdirde ise, bir olaym potansiyel etkisini degerlendirmek veya farkh plan-
lary, sistemleri veya ¢oziimleri birbirleriyle karsilastirmak daha zor olacaktir.

Hazirbulunuslugu gercekten degerlendirmek igin yararli olan genel bir
hazirbulunusluk tanimi yoktur. Sozliikler sdyle bir genel tanim verir: “belirli
bir durum i¢in hazirlikli ya da hazir olma durumu, 6rnegin, askeri olarak sa-
vasa hazir olma durumu” (Cambridge English Dictionary, 2020). Bu tanim-
daki “hazirlikh ya da hazir olma durumu” aslinda ¢ok muglak kalmaktadir
ctinkii “neye”, “ne kadar” hazirlikli olmadan s6z edildigi belli degildir. Do-
layisiyla bir baglama oturtulmadig1 ve ol¢timlenir bir hale gelmedigi siirece
bu kavram kullanish olmaktan ¢ikar. Bununla birlikte literatiir goriilen bazi
akademik tanimlar da bahsedilen sorundan ari degildir. Birkag tanim asagida
sunulmustur:

Afete hazirbulunusluk, genellikle bir olaydan ¢nce, miidahale ve kur-
tarma igin acil durum planlar1 gelistirerek, bu planlarin hizli ve etkili bir se-
kilde uygulanmasi ve tehlikeler ve riskler konusunda halkin stirekli farkin-
dalig1 yoluyla toplumu veya insanlar1 hazirlayarak dogal afetlerin siddetini
azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yardimc olabilecek 6nlemler olarak
ifade edilir (Ranesesa vd., 2018, s.420).
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Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ne gore afete hazirbulunusluk; etkili bir mii-
dahale i¢in personel, fon, ekipman ve malzemelerin giivenli bir ortamda or-
ganizeli hareketliligini saglayan onlemlerdir (WHO/EHA, 2002, s.21).

FEMA'nin hazirbulunusluk tanimi ise soyledir:

Afetlere hazirlanma, afetlerin etkilerini hafifletme, bir afetten sonra toplu-
mun ihtiyaglarma cevap verme ve etkili iyilesme ¢abalar1 baglatma siirecle-
rinde vatandaglari, toplumlari, devleti, yerel yonetimleri ve profesyonel acil
durum calisanlarmi giiglendirmek igin liderlik, egitim, hazirhk ve egzersiz
destegi, teknik ve mali yardim (Vahle ve Beatty, 1993)

Farkli vurgulara sahip olsalar da yukaridaki tanimlamalarmn ortak yam
afet dncesi bir siirece isaret etmeleridir. Bu siiregte yapilacak isler ve alinacak
onlemler gergekte nispidir ¢linkii hicbir birey/toplum/topluluk/crgiit afetlere
mutlak anlamda hazir olamaz; ancak digerlerine ve/veya kendi gegmisine ki-
yasla bir hazirbulunugluk seviyesine sahip olur. Iste bu seviyeyi belirlemenin
yolu afet hazirbulunusluk 6lgekleridir.

Bir acil durum veya afet meydana gelmeden 6nce aktorlerin hazirbulu-
nusluk seviyelerini 6lgmeyi amaglayan 6lgekler gostergeler kullanilirlar. Ha-
zirbulunugluga konu olan olaya bagh olarak, farkli faktorler hazirlik duru-
munu etkileyebilir. Hazirbulunusluk 6ncelikle boyutlar itibariyle farkhilasa-
bilir. Bu baglamda mevcut hazirbulunusluk 6lgekleri incelendiginde 5 temel
boyuta gore Olgekler gelistirildigi gozlenmektedir:

* Kisisel/Hane Halki Hazirbulunuslugu: Bir kisinin veya hane halkinmn
belirli bir olayla basa ¢gikmaya yonelik hazirbulunusluk diizeyini ifade eder.

e Orgiitsel Hazirbulunusluk: Bir miidahale kurulusu, or. itfaiye, insanlara
yardim etmeye hazirlikli olma ile ilgilenebilirken, 6zel sektorde faaliyet gos-
teren bir sirket afetler, acil durumlar veya ekonomik krizlerle basa ¢ikmak
icin kendini hazirlamaya odaklanabilir.

* Bolgesel Hazirbulunusluk: Bolgesel 6lgekte hazirbulunusluk, bir bolge-
nin, or. bir il, ilge veya belediye, kaza durumunda sakinlerinin giivenligini
saglamak tizere yiiriittiigii eylemleri ifade eder.

¢ Ulusal Hazirbulunusluk: Daha biiyiik olgekte, toplum hazirbulunus-
lugu bir tilkenin biiytik bir felaketle basa ¢tkma yetenegi, yani ulusal afet ha-
zirbulunuslugu olabilir.

¢ Kiiresel Hazirbulunusluk: En genis boyutuyla kiiresel hazirbulunusluk
kiiresel bir felaketle, 6zellikle pandemik hastaliklarla basa ¢ikmak icin yapi-
lan, ytiriitiilen faaliyetleri igerir.

1962 idealkent



Balikesir Ornekleminde Bir Olgek Gelistirme Calismasi: Afet Hazirbulunusluk Olgegi

Asagidaki tabloda (Tablo 1) mevcut literatiirde tespit edilen bazi afet ha-
zirbulunusluk 6lgeklerinin hangi afet olaylar: i¢in hangi boyutta ve hangi
amaglar igin gelistirildiklerinin bir 6zeti sunulmaktadar.

Tablo 1: Bazi Hazirbulunusluk Olgeklerinin Siiflandirilmast

Kaynak Olay Boyut Ol¢iimiin amac
Davidson ve Kasirgalar Bolgesel ABD eyaletlerinin kasirgalarla basa
Lambert (2001) ¢ikma igin hazirbulunugluklarim kar-
silagtirmak
Cardona (2005) Genel afet Ulusal Ulkeler arasindaki afete hazirbulu-
nugluk durumunu kargilagtirmak
Simpson (2008) Genel afet Bolgesel Sehirler arasindaki afete hazirbulu-
nugluk durumunu kargilagtirmak
Rachmalia vd. (2011)  Tsunami Kisisel Kisisel tsunami deneyimi ile tsunami
hazirbulunuslugu arasindaki iligkiyi
analiz etmek
WHO (2011) Pandemik grip Kiiresel Farkl tilkelerin bir grip salgmu ile bag
etmeye hazirbulunusluk durumla-
rin1 degerlendirmek ve karsilagtir-
mak
Baker (2011) Kasirgalar Kisisel Hane halki hazirbulunugluk duru-
munu analiz etme, hazirbulunusluk
ile demografik degiskenler arasin-
daki ve hazirbulunusluk ve yardim
malzemelerine talep arasmdaki ilis-
kiyi bulma
Nishigami (2015) Dogal afetler Kurumsal =~ Hastane Hemsireligi Boliimii Dogal
Afetlere Hazirlik Olgeginin giiveni-
lirligini ve gecerliligini dogrulamak
Rafesesa vd. (2017) ~ Depremler Bolgesel Dogal tehlikeler soz konusu oldu-
gunda Auckland banliydsiindeki
topluluklarm ne kadar hazir oldu-
gunu 6lgmek
Ilo vd. (2018) Afet ekipmanlari- Kurumsal — Afet ekipmanlarmin mevcudiyeti ile
nin (yangin afet hazirbulunuglugu ve {iniversite
sonddiriictiler, kum kiitiiphanelerinde miidahale uygula-
kovalari, acil gk malar1 arasindaki iligkiyi analiz eder
kapilar vb.)
mevcudiyet orani
Patrisina (2018) Tsunami Kisisel Bir bireyin afete hazirlik durumunun
Olgtilmesi
Dikmenli (2018) Genel afet Kisisel Ogreﬁnen adaylarmin afet bilincini

belirlemek

Bir hazirbulunusluk 6lgegi tipik olarak bir dizi gosterge ile olusturulur.
Farkl1 etkinlik tiirleri igin literatiirde kullanildig1 gozlenen birkag gosterge or-

negi sunlardir:
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* (Kisisel) tsunami hazirbulunuslugu: Bilgi, bireysel acil durum planla-
mast ve kaynak mobilizasyon kapasitesi (Rachmalia vd., 2011).

* (Kisisel) kasirga hazirbulunuslugu: Ug giin yiyecek, ii¢ giin pil iceren el
feneri, ilaglar, igilebilir su, eldeki énemli kagitlar, agik hava 1zgaras, jenerator
(Baker 2011).

* (Kiiresel) pandemik influenza hazirbulunuslugu: ulusal komite / gérev
glicliniin ne siklikta toplandigi, bir pandemi sirasmda gozetim onlemleri,
saglik tesisleri oncelikleri ve miidahale stratejileri, vb. (WHO, 2001).

Afet hazirbulunusluk Slgeklerinin ¢ogu farkl alanlar1 (bolgeler, sehirler,
ileler, tilkeler) birbirleriyle karsilagtirmak icin kullanilabilecegi gibi belli bir
alanmn halihazirdaki hazirbulunuslugunu tespit amaglh olarak da kullanilabi-
lirler. Her iki durumda da hazirbulunusluk olgekleri kentler, bolgeler, tilkeler
ve Orgiitlerin sakinleri/calisanlar1 ve karar alicilarmin eylem ve kararlarmda
etkili bir faktor olabilir.

Asagida ayrmtilar1 verilecek olan olgek ise, 2018-2019 yillarinda Balike-
sir’in 12 ilgesinde gerceklestirilen bir saha galismasma temel olusturan, spesi-
fik bir afet tiiriinden ziyade katilimcilarin yasam bolgelerindeki genel afetleri
esas alan, Ttirkiye kogsullarina ve Tiirk kiiltiirtine duyarl;, hane halklari igin
hazirlanmis bir Olgektir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Calismamizin evrenini Balikesir ili olusturmaktadir. Calismamizda top-
lamda 1134 kisiden veri toplanmis olup kayip veri analizi yapildiktan sonra
(N = 1134) kisi ile analiz yapilmistir. Baz1 temel bilesenler Tablo 3'te rapor
edilmistir. Proje bagvurusunu yaptigimiz yil itibariyle TUIK 2016 verilerine
gore Balikesir toplam niifusu 1.196.176'dir. Bu niifus, 596.896 erkek ve 599.280
kadindan olugsmaktadir. Bu niifusun cinsiyete gore dagilimi %49,90 erkek,
%50,10 kadmn olacak sekildedir. Ancak arastirmamizin analiz iinitesi bireyler
degil, hane halkidir. O nedenle 6rneklem grubu belirlenirken bireyler degil,
hane sayilari esas ahnmistir. TUIK 2016 verilerine gére Bahkesir’de hane sa-
y151395 bin 499’ dir. Orneklem biiyiikliigii hesaplanirken basit tesadiifi ornek-
leme yontemi kullanilmistir. Kabul edilebilir hata oran1 +/-3% ve 95% giiven
seviyesi esas almarak 1065 haneden olusan 6rneklem biiyiikliigii elde edil-
mistir. Bununla ilgili kullanilan formiil asagidaki gibidir:
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2> pll=p)
¥
e=
=2 p(1-p)
1H(—5)
e=N

(N: evren biiytikligii; e: hata orany; z: giiven seviyesi; p: oran degeri).

Balikesir’in merkez ilgeleri dahil olmak {izere toplam 20 ilgesi, 892 kdyti ve
53 belediyesi bulunmaktadir. Orneklemde kir-kent ayriminin hanelerin da-
giimma gore orantilanmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu konuda hesaplama
yapma giicliigii bulunmaktadir. Ciinkii “2013 yili yerel segimleri 6ncesinde
yapilan kanuni diizenleme illerin bir¢ogunda il ve ilge merkezleri digmnda yer
alan yerlesim merkezlerinin statiileri degistirilmis ve il ve ilge smurlar iginde
degerlendirilmeye baglanmistir. Niifus istatistiklerinde de il ve ilge merkezi
niifuslar1 2013 yilindan itibaren bu yeni diizenleme cercevesinde hesaplan-
maya baglanmistir. Bu nedenle Balikesir ilinde 2013 yilindan itibaren niifusu-
nun tamamu il ve ilge merkezlerinde yasiyor olarak goriilmektedir. Kentlesme
orani da fiilen olmasa da hukuki diizenleme gergevesinde %100 olarak gortil-
mektedir. Bu hukuki diizenlemeden 6nceki TUIK 2012 verilerine gore Bali-
kesir’'de kentsel niifus orani1 %61,3'tiir. Dolayisiyla 6rneklemde kir-kent ay1-
rimin1 hesaplarken bu 2012 verilerini esas almak bir zorunluluktur. Buna
gore orneklemin yaklagik %62’sinin kentsel alanlardaki hanelerden %38’ inin
de kirsal alanlardaki hanelerden olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Diger bir de-
yisle, 1065 haneden olusan 6rneklemin 660 tanesi kentsel alanlardaki hane-
lerden, 405 tanesi de kirsal alanlardaki hanelerden olusturulmas: 6éngoriil-
mustiir.

Ornekleme dahil edilecek ilcelerin olusturulmasmda evreni temsil krite-
rine 6zellikle dikkat edilmistir. Bir yandan cografi yap1 gesitliliginin, bir yan-
dan demografik yap1 cesitliliginin diger yandan da sosyal ve kiiltiirel yap1
gesitliliginin 6rneklemde temsil edilebilmesi icin a) kiy1 bolgeler, b) kent mer-
kezi, c) i¢/karasal bolgeler tipolojisi kullanilmistir. Bu gergevede kiy1 bolgeleri
temsil etmek tizere Bandirma, Erdek, Ayvalik ve Edremit ilgeleri; kent mer-
kezini temsil etmek iizere Karesi ve Altieyliil ilgeleri; i¢/karasal bolgeleri tem-
sil etmek iizere de Manyas, Kepsut, Dursunbey, Savastepe, Smdirgi ve Iv-
rindi ilgeleri 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirmanin planlanmasi sirasinda
gecen siiredeki niifus artis1 goz oniinde bulundurularak ihtiyat pay1 da or-
nekleme dahil edilmistir.
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Tablo 2: {lgelere Gore Balikesir Niifusu ve Thtiyat Payl Onggriilen Orneklem Biiyiikliikleri

Yil  ilge ile Niifus  Niifusa Ek  Toplam Kentsel Kirsal
Nii- Yiiz- Oranli Ornek- Ornek- Ornek-
fusu desi Omek- lem lem lem

lem (%62) (%38)

2017  Karesi 178105 %15 160 20 180 112 68

2017 Altieyliil 177867 %15 160 20 180 112 68

2017 Bandirma 152480 %13 139 20 159 99 60

2017  Edremit 148341 %1231 130 20 150 93 57

2017  Ayvahk 68.831 % 6 64 20 84 52 32

2017  Dursunbey  36.324 % 3,01 32 20 52 32 20

2017 Smndirgi 33.753 % 2,80 30 20 50 31 19

2017  ivrindi 32.882 % 2,73 30 20 50 31 19

2017  Erdek 32.317 % 3 32 20 52 32 20

2017 Kepsut 23.342 % 2 21 20 42 26 16

2017 Manyas 19.356 % 1,61 17 20 37 23 14

2017  Savastepe 18.187 % 1,51 16 20 36 22 14

TOPLAM 921.785 %78 831 240 1072 665 407

2017  Diger 283.039 %22 234

flgeler
GENEL TOPLAM %100 1065 1072 665 407

Buna gore 2017 yili itibariyle toplam niifusu 1.204.824 olan Balikesir’in 6r-
nekleme dahil edilen 12 ilgesinde ilge niifuslar1 ve toplam niifus igindeki
oranlar dikkate alindigmda goriilecektir ki s6z konusu 12 ilgenin toplam nii-
fusu 921.785 ve toplama oran1 %78 dir. Geri kalan diger ilgelerdeki 283.039
kisinin (%22) pay1 da 1065 hanelik 6rnekleme esit bir sekilde dagitildiginda
her bir ilgeye ortalama 20’ser ek kisi eklenmistir. Boylece ilgeler bazinda elde
edilen toplam orneklem biiyiikliikleri kendi iglerinde kentsel bolgeler igin
%62, kirsal bolgeler igin %38 oraninda hesaplanarak ayrica dagilimlar yapil-
mis ve sonugta Tablo 2'de gosterilen ihtiyat payli 6rneklem biiytikliikleriyle
anketlerin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Saha gahismasina basladiktan sonra gergeklesen fiili 6rneklem biiytikliik-
lerinin dagilim1 ise Tablo 3'te goriildiigii sekilde olmustur:

1966
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Tablo 3: ng, Mahalle ve Kdylere Gore ve Kentsel/Kirsal Ayirmina Gore Fiili Ormeklem

Biiytikliiklerinin Dagilimi
iLCE MAHALLE  KOY KENTSEL  KIRSAL TOPLAM
SAYISI SAYISI  ANKET ANKET ANKET
SAYISI SAYISI SAYISI
ALTIEYLUL 10 6 127 67 194
KARESI 9 6 81 70 151
BANDIRMA 6 8 101 59 160
ERDEK 4 2 35 20 55
MANYAS 5 2 38 23 61
EDREMIT 11 4 101 60 161
AYVALIK 5 3 64 32 96
IVRINDI 4 4 29 20 49
KEPSUT 4 2 35 21 56
DURSUNBEY 6 2 36 20 56
SINDIRGI 5 2 30 20 50
SAVASTEPE 6 2 30 20 50
TOPLAM 12 75 43 707 432 1139

Saha veri toplama analizinde farkli sorularda farkh kayiplar olsa da; 5 an-
ket tamamen bos dondiigiinden genel olarak 1134 sayisina basariyla ulasil-
mis ve Oorneklemimiz 1134 olarak kalmuistir.

Tablo 4: Betimleyici Istatistik

K. Bilgiler Alt Gruplar Frekans Yiizde
(3] (%)
Karsal/Kentsel Kirsal 430 37,9
Kentsel 704 62,1
0-800 TL 57 5,1
801-1600 TL 203 17,9
1601-2500 TL 284 25
2501-3600 TL 214 189
Gelir 3601-5000 TL 206 18,2
5001-7600 TL 83 7,3
7601-10000 TL 39 34
10001-15000+TL 28 25
10001-15000+TL 28 2,5
Nereli Balikesirli 936 82,5
Balikesirli degil 189 16,7
Kira 216 19,1
Ev Miilkiyeti Kendimizin 876 77,4
Lojman 7 0,6
Diger 29 2,6
Evin Tiirti Apartman 518 45,7
Miistakil 602 53,1
2000 yihindan énce 594 52,5
Evin Ruhsati 2000 y1li ve sonrast 341 30,2
Ruhsatsiz 153 13,5
Cevapsiz 43 3,8
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Orneklem grubuna dahil edilen hanelerin % 62,1i (N=430) kentsel yerle-
sim yerlerinden %37,9'u (N=704) da kirsal yerlesim yerlerinden tesekkiil et-
mistir. Afetlere hazirbulunusluk kuskusuz bireylerin ve ailelerin ekonomik
gelir seviyeleriyle de ilgilidir. Bu agidan 6rneklemdeki hanehalklarma toplam
gelir durumlar1 sorulmustur. Buna gore hanehalklarmm yaridan fazlasi
(%62,5) 1601-5000 TL arasinda gelire sahiptir (Tablo 4). Daha spesifik olarak
hanehalklarmm %18"1801-1600 TL gelir grubunda (N=203), %25,2'i 1601-2500
TL gelir grubunda (N=284), %19'u 2501-3500 TL gelir grubunda (N=284),
%18,3'11 3501-5000 TL gelir grubunda (N=206) , %7,3'1 5001-7500 TL gelir gru-
bunda (N=83) yer alirken %5,06's1800 TL veya daha az gelire sahiptir (N=57).
Bu veriler Balikesir’de hanehalklarmn afet hazirbulunuslugu igin yeterli eko-
nomik altyapilarinmn bulunmadigma da isaret etmektedir. Hanehalklarmimn
aslen yasadiklari ilden (Balikesirli) olup olmadiklar1 onlarmn afet farkindali-
gma, hazirbulunusluguna ve sosyal sermayelerine etki eden bir faktor olabi-
lecegi diisiincesiyle nereli olduklar1 sorusu da yoneltilmistir. Bulgulara gore
hanehalklarmin biiyiik cogunlugu (%82,5) (N=936) aslen Balikesirlidir. Tka-
met edilen evin 6zellikleri (miilkiyeti, tiiri, ruhsat durumu, ikamet stiresi vb.)
de hanehalklarmin afete hazirbulunusluk tutum ve davranislarini etkileyebi-
lir. Bulgular gostermektedir ki hanehalklarmmn biiytiik cogunlugu kendi evle-
rinde yasamaktadirlar (%77,4) (N=876). Ikametgahlarin yaklagik yarist
(%45,7) (N=518) apartman dairesi, yaridan biraz fazlas1 da (%53) (N=602)
miistakil evlerdir (Tablo 3). Ote yandan ikametgahlarmn yaridan fazlasmmn
(%52,5) (N=594) ruhsat tarihi 2000 yilndan 6ncesine aittir ve %13,5"inin hig
ruhsat1 yoktur (N=153) (Tablo 4). 2000 y1l1 ve sonrasinda ruhsati alinan evle-
rin oran1 sadece %30’dur (N=341). Bu durum Balikesirli hanehalklarmmn yak-
lasik %70’inin ikametgahlar1 agisindan afetler icin ¢ok kirilgan bir noktada
olduklarna isaret etmektedir.

Olcek Gelistirme Siireci

Olcek gelistirme siirecinin ilk asamasmda uzman gortislerine ve ilgili lite-
ratiire bagvurulmus, 26 soruluk bir soru havuzu olusturulmus ve bu soru ha-
vuzundan kirsal kesimde yapilacak anketler gz ontinde bulundurularak,
uzmanlarmn tizerinde anlagsamadiklar1 sorular anketten ¢ikartilmistir. Sorular
15 soruya indirgenmistir. Anketorler vasitasiyla, yiiz yiize goriisme meto-
duyla, segilen her ilgeden 100 adet olmak iizere; toplamda 1500 katilimciya
ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak Erdek, Manyas, Ivrindi, Savastepe, Sindirgy,
Kepsut, Dursunbey ilgelerindeki katimcilarm anketlere geri déniisii nispe-
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ten az oldugundan dolay1 toplamda 1139 kisiye anketler uygulanmaistir. Da-
tadan kay1p veriler ayiklandiktan sonra, 1134 kisi ile analize devam edilmis-
tir. Olgegi yanitlayan katihmcilar maddelere (1) kesinlikle hayir; (2) hayir, (3)
evet, (4) kesinlikle evet arasmda degisen 4 kategorili derecelendirme 6lgegine
gore sorular1 yanitlamislardir. Dolayisiyla dlgek, 4'1ii Likert tipi bir olgektir.
Olgek kullaniminda gesitli tartismalar olsa da 4'lii Likert tipi Slgek kullanimi-
nin katihimcilarm muglak cevaplar vermesini engelleyerek ve daha ¢ok dii-
stiinmeye sevk edecegi yoniinde ka1 vardir. (Garland, 1991) Olcekteki mad-
deler (Kesinlikle evet: 3 21-4.00, Evet: 241-3.20, Hayur: 1.61-2.40, Kesinlikle ha-
yir: 0.81-1.60:) alacak sekilde puanlandirilmistir. Basta 26 olan soru sayisi,
15%e indirilmistir. Olgegin tamammndan alnabilecek en alt puan 15, en iist
puan 60 olmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda faktor analizinin yapilabilmesi igin gerekli goriilen
orneklem biiytikliigii incelenmis, ¢alisma grubu yeterli gortilmiistiir (Ta-
bachnick ve Fidell, 2001). "Afet ve Hazir Bulunusluk Olgegi" nin yap1 geger-
ligini belirlemek i¢in Varimax dondiirme ile temel bilesenler analizi kullani-
larak Aciklayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde faktor yiikleri en
az ,40 olarak belirlenmistir (Sencan 2005; Walker ve Maddan, 2013). Olgegm
alt boyutlar ve toplam giivenirlikleri icin Cronbach Alpha katsayisi hesap-
lanmistir. Analiz sonucunda her faktorde kabul edilir en az 2 madde olmali-
dir (Cam ve Baysan-Arabaci, 2010). Ayrica AFA ile ortaya konulan yapmmn
dogrulugunun test edilebilmesi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapil-
mustir.

Bulgular

Olgeg“;in kendi i¢cindeki tutarlilig1 (6lgegi olusturan maddelerin kendi aralarmn-
daki iligkilerin anlamli olmasi) Pearson Momentler Carpim Korelasyon Kat-
sayisl ile belirlenmektedir. Deneme 6lgeginde yer alan 12 maddeden hangile-
rinin birbiriyle uyumlu oldugunu belirlemek amaciyla korelasyonlara dayali
madde analizi yontemi ile dlgekteki her madde icin madde toplam test kore-
lasyonlar1 hesaplanmistir. Faktor analizinden 6nce datanin stabilitesi analiz
edilmistir. Korelasyon Matrisi sonuglar: bizlere yiikii ,40'ten fazla olan pek
¢ok soru gostermistir. Kaiser-Meyer-Oklin degeri ,84 ¢ikmis, sahip olunmasi
beklenen en diisiik degeri gecmistir (Kaiser 1970). Barlett'in kiiresellik testi
(Barlett, 1954) istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir (p<0,001). Bu 6n testler 61-
cegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.
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Aciklayici faktor analizi Eigen degerleri 1'in {izerinde olan 4 faktor ortaya
cikartmistir. Bu faktorler sirasiyla toplam varyansmn ytiizde 34,7’den yiizde
6,89’a kadar gesitli agiklayicilik degerleri gostermis, grafiksel serpilme diyag-
rami ¢izimi yapilmis; Cartell’in (1966) ¢izim testine gore, 3. faktorlerden sonra
keskin bir diisiis gozlemlenmistir (Tablo 5.). Bu sebepten dolay 4 faktorlii
yapz1 tercih edilmistir.

Tablo 5: AFA Serpilme Diyagrami Cizim Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T
1 2 a 4 5 5] T B 9 10 hA 12

Component Number

Afet ve Hazir Bulunusluk Olgegi, 15 soru ve 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek, toplam varyansin 59,99'unu agiklamaktadir. 4 faktor sirastyla Afet Fi-
ziksel Koruma (AFK), Planlama (AP), Afet Yardim (AY), Afet Uyari ve Sin-
yaller (AUS) seklinde isimlendirilmistir. AFK'nin faktor ytikleri,79 ile ,40 ara-
sinda degisen 7 maddeden olusmaktadir; ortalamasi 13,76 ¢cikmistir (X=13,76;
55=4,52, N=1134; bkz. Tablo 6.) ve toplam varyansm %34,47’sini aciklamakta-
dir. AP'nin faktor yiikleri ,84 ve ,75 arasinda degisen 3 maddeden olusmak-
tadir; ortalamasi 5,69 ¢ikmistir (X=5,92; SS= 2,22, N=1134) ve toplam varyan-
sin %10,65'ini agiklamaktadir. AY'nin faktor ytikleri ise ,78 ve ,60 arasmda
degisen 3 maddeden olusmaktadir; ortalamasi 8,52 gikmistir (X=8,52; SS=1,98,
N=1134) ve toplam varyansimn %7,97sini agiklamaktadir. AUS"un faktor yiik-
leri, 80 ve,76 arasmnda degisen 2 maddeden olusmaktadir; ortalamasi 3,60 ¢ik-
mustir (X=3,60; SS=1,43, N=1134) ve toplam varyansm %6,89'unu agiklamak-
tadir (Tablo 5.).
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Tablo 6: Afa Faktor Yiikleri

Faktorler

Afet
Yardim
(AY)

Afet
Fiziksel
Koruma
(AFK)

Afet
Planlama
(AP)

Afet Uyan
ve Sinyaller
(AUS)

Afet durumunda ihtiya¢ duyacagmiz mal-
zemeleri igeren afet cantaniz mevcut mu?

793

Afet durumunda kullanmak tizeri stokla-
diginiz su ve gida iiriinleriniz var mi?

,790

Evinizde devrilebilecek esyalara kars ted-
bir aldiniz mi1?

,698

Evinizde ilkyardim malzemeleri ve ilaglar1
igeren bir canta ya da dolap mevcut mu?

,657

Onemli evraklariniza iliskin tedbir aldiniz
mi?

,649

Evinizi dogal afetlere kargi sigortalattiniz
mi?

544

Yasadigimiz semtin sakinleri ile muhtemel
bir afet durumunda yapilabilecek igler hu-
susunda herhangi bir toplantiya/egitime
katildiniz mi1?

407

Afet durumunda aile iiyesinin birbirinden
kopma ihtimaline kars1 ortak bir bulusma
yeri belirlediniz mi?

,848

Afet durumu icin aile i¢inde herhangi bir
planlama yaptmiz m1?

,786

Yasadigimiz bolgede 6nemli bir dogal afet
yasanmast durumunda nerede toplanila-
cagini ailenizde herkes biliyor mu?

747

Dogal afet durumunda yardim talep ede-
bileceginiz acil durum numaralarini aile-
nizde herkes biliyor mu?

,780

15 yas ve iizeri tiim aile iiyeleriniz eviniz-
deki elektrik, su ve dogalgaz servislerini
nasil kapatacaklarmi biliyor mu?

,770

Aile tiyeleriniz icinde ilk yardim bilgilerine
sahip herhangi bir kimse var mi?

,606

Yasadigimiz semtte dogal afetlere kars1 her-
hangi bir uyari sistemi olup olmadigini bi-
liyor musunuz?

,809

Dogal afet uyar1 sinyallerinden hangileri-
nin ne anlama geldigini ailenizde herkes
biliyor mu?

,768

Aciklanan Toplam Varyans
,40'm altindaki yiikler gosterilmemistir.

34,47 10,65 7,97

6,89
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Tablo 7: Alt Boyut Skorlar

N X SS
Afet Fiziksel Koruma 1134 13,76 4,52
Afet Planlama 1134 5,69 2,22
Afet Yardim 1134 8,52 1,98
Afet Uyari Sistemleri 1134 3,60 1,43

Tablo 8: Faktorler Arasi Korelasyonlar

AFK AP AY AUS
AFK 1 ,584** ,306™* ,399**
AP 1 ,223** ,399**
AY 1 ,159**
AUS 1

**. Anlamli korelasyonlar 0.01 araliginda (2-kuyruklu).

Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucunda da AFA'da ortaya konulan yapmin
dogrulandi@1 goriilmiistir.

Siimer’e (2000) gore DFA kuramsal bir temelden destek alarak pek ¢ok
degiskenden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum goster-
digini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir bagka anlattmla DFA, 6nce-
den belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapmin toplanan verilerle ne derece
dogrulandigini incelemeyi amaglar (Seger, 2013 ).

Dogrulayic faktor analizinde pek ¢ok test bulunmaktadir. Bunlar igeri-
sinde en sik kullanilanlar1 Bunlar i¢inde en sik kullanilanlari, x2, RMR veya
RMS, GFI, AGFI, CFI, NFI, RMSEA’diwr. GFI, CFI, NFI, RFL, IFI ve AGFI test-
leridir. Burada Gilles E. (2009)’'in 6nerdigi kismi dogrulayic1 faktor analizi
kullanilarak, daha derine bakilip bakilmasma gerek olup olmadigma karar
verilmeye ¢alisilmstir.

Tablo 9: DFA Uyum ve lyilik Olgiitleri {lk Model

Uyum Olgiisii Degeri Normal Deger Kabul Edilebilir ~ Olgiitler

Deger
X2 633 - -
x2/SD 7,53 <2 <5 Kabul edilemez
RMSEA 0,07 >0,05 >0,08 Snir deger
GFI 0.92 >0,95 >0,90 Snir deger
AGFI 0.89 >0,95 >0,90 Snir deger
CFI 0.90 >0,95 >0,90 Snir deger
SRMR 0,07 <0,05 <0,08 Snir deger
RMR 0,06 <0,05 <0,08 Yeterli deger
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Ki-kare/serbestlik derecesi istatistigi (x? /s.d.), 7,53 ¢ikmis, bu da ciddi bir
problem olarak goziikmiistiir. Fakat x? istatistigine ait p degeri 6rneklem bii-
yiikliigiinden ¢ok fazla etkilenir, (Capik, 2014) yani uygulamada x? degeri ge-
nelde anlamh gikar (Simsek, 2007). Diger uyum indeksleri 6rneklem biiytik-
ligtinden daha az etkilenir (Waltz, Strcikland ve Lenz, 2010). RMSEA (Or-
talama hata karakok yaklasimi - Root-mean-square error approximation) 0,07
bulunmus Browne ve Cudeck (1993) e gore normal uyum olarak kabul edil-
mistir. Bir diger kriter, Goodness of Fit Index (GFI) ve AGFI (Uyarlanmis
Uyum iyiligi indeksi - Goodness-of-fit index) dir. Birbirine ¢ok yakm bu iki
uyum testinden de normal sonuglara ulagilmistir. Tabi ki su gozden kagiril-
mamahdir ki, modelin karmagsikhg: arttikca bu uyum indekslerine uyum da
o kadar zorlasacaktir (Anderson ve Gerbing, 1984).

x*/s.d. istatistigindeki problem yiiziinden LISREL programmin diizeltme
onerileri (modification indicies) tablosu incelenmis ve bu tabloya gore hare-
ket edilerek modelin daha tutarli hale getirilmesine ¢ahsilmistir (Simsek
2007). AFK1 ve AFK2 (222 x?> degisimi) ile AFK 3 ve AFK 5 (122 x? degisimi)
sorular1 arasindaki iliski sebebiyle ki-kare istatistiginin problem c¢ikarttig
gozlemlenmis 2 ve 5 numarah sorular olgekten ¢ikartilmistir.

Tablo 10: DFA Uyum ve lyilik Olgiitleri Tkinci Model

Uyum Olgiisii Deger Normal Deger =~ Kabul Edilebilir 2. Model
Deger

X2 290,56 -

x2/SD 491 <2 <5 2<x<5 arasinda

RMSEA 0,05 >0,05 >0,08 Yeterli Uyum

GFI 0.96 >0,95 >0,90 Yeterli Uyum

AGFI 0.94 >0,95 >0,90 Yeterli Uyum

CFI 0.94 >0,95 >0,90 Yeterli Uyum

SRMR 0,05 <0,05 <0,08 Yeterli Uyum

RMR 0,04 <0,05 <0,08 Yeterli Uyum

Ki-kare istatistigi (x?/s.d.) ikinci modelde, 4,91 ¢ikmis Bes ve daha az ise
kabul edilebilir bir degerdir (Capik, 2014; Hooper, Coughlan, Mullen 2008;
Munro, 2005; Simsek 2007). RMSEA (Ortalama hata karakok yaklasmmi -
Root-mean-square error approximation) 0,05 bulunmus Browne ve Cudeck
(1993) e gore normal uyum olarak kabul edilmistir. Bir diger kriter, Goodness
of Fit Index (GFI) ve AGFI (Uyarlanmis Uyum iyiligi indeksi - Goodness-of-
fit index) dir. Birbirine ¢ok yakm bu iki uyum testinden de iyi sonuglara ula-
siimistir. Ayni sekilde CFI'nin yiikseldigi gozlemlenmistir (0,094).
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Lisrel 9.2. programi ile incelenen tiim DFA ile tahminlenen faktor ytikle-
rinin anlamliligini veren t degerleri tamami anlamh ¢ikmistir. (Sekil 1.) Jores-

kog ve Sorbom (1996) t degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasmin tiim

maddelerin 0,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. t degerle-

rinde kirmizi ok bulunmamasi tiim maddelerin 0,05 diizeyinde anlamli oldu-

gunu gostermistir. AFK alt boyutu igin 74 ile 45 arasi, AP igin 75 ila 85 aras,
AY i¢in 57 ile 79 aras1 AUS igin de ,81 ila 76 aras1 faktor yiiklerine ulagilmis-

tir.
Tablo 11: Tkinci Model Faktor Yiikleri

Faktorler

Afet
Fiziksel
Koruma
(AFK)

Afet Afet
Plan- Yar-
lama dim

(AP) (AY)

Afet Uyan
ve Sinyaller
(AUS)

Afet durumunda ihtiya¢ duyacagmiz malzemeleri
igeren afet cantaniz mevcut mu?

74

Evinizde devrilebilecek esyalara karg tedbir aldiniz
mi?

Evinizde ilkyardim malzemeleri ve ilaglar igeren bir
¢anta ya da dolap mevcut mu?

,66

Evinizi dogal afetlere kars: sigortalattmiz m1?

,65

Yasadigimiz semtin sakinleri ile muhtemel bir afet
durumunda yapilabilecek isler hususunda herhangi
bir toplantiya/egitime katildimz mi?

A5

Afet durumunda aile iiyesinin birbirinden kopma
ihtimaline kars: ortak bir bulusma yeri belirlediniz
mi?

,85

Afet durumu igin aile icinde herhangi bir planlama
yaptiniz mi?

Yasadigmiz bolgede onemli bir dogal afet yasan-
mast durumunda nerede toplanilacagini ailenizde
herkes biliyor mu?

75

Dogal afet durumunda yardim talep edebileceginiz
acil durum numaralarini ailenizde herkes biliyor
mu?

79

15 yas ve iizeri tiim aile iyeleriniz evinizdeki
elektrik, su ve dogalgaz servislerini nasil
kapatacaklarimi biliyor mu?

Aile tiyeleriniz i¢inde ilk yardim bilgilerine sahip
herhangi bir kimse var mi1?

,57

Yasadiginiz semtte dogal afetlere karsi herhangi bir
uyart sistemi olup olmadigm biliyor musunuz?

,81

Dogal afet uyar: sinyallerinden hangilerinin ne an-
lama geldigini ailenizde herkes biliyor mu?

Aciklanan Toplam Varyans
,40'm altindaki yiikler gosterilmemistir.

33,45

11,69 8,13

7,17
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Ikinci model ile birlikte varyanslarda cok kiigiik degisiklikler oldugu goz-
lemlenmis ¢ikarilan sorular Afet Fiziksel Koruma alt boyutundan oldugu
i¢in, Sadece bu alt boyutun ortalama degeri 13,76’dan 9,97’ye, standart sap-
mast 3,35'e diismiisgtiir.

Tablo 12: Alt Boyut Skorlar

N X SS
Afet Fiziksel Koruma 1134 9,97 3,35
Afet Planlama 1134 5,69 2,22
Afet Yardim 1134 8,52 1,98
Afet Uyari Sistemleri 1134 3,60 1,43

Olgegin 13 maddesinin giivenilirligi igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsa-
yis1 hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayisinin 0,82 oldugu gozlemlenmistir.
Madde silinmesi halinde alpha degerinin yiikselecegine dair bir durum goz-
lemlenmemistir. Elde edilen degerler, bu dlgegin Afet ve Hazir Bulunugluk
Olgegi (AHBO) giivenilir bir slgme aract oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Balikesir evreninden TUIK vasitasi ile olusturulan érneklem
ile Balikesir ilinde binin tizerinde hane halkina ulagilarak (N=1134) afet hazir-
bulunusluk o6lgegi olusturulmaya galisilmistir. Elimizdeki anketi faktor ytik-
leri tizerinden Olgege gevirmek icin ilk olarak 26 soruluk havuzda toplanan
tiim sorularm SPSS ile faktor analizi yapilmis, ardindan faktor analizi yon-
temi ile elde edilen 15 soru ile faktor ytiikleri belirlenmistir. Olcek gelistirme
stirecinin 6nemli bir parcasi olan LISREL programina gegilerek 15 soruluk 4
faktorli yapi, analize sokulmustur. Analiz sonrasinda uyum iyilik olgtitleri
ile ilgili 6zellikle kat1 bir 6l¢lit olan ki-kare/serbestlik derecesi istatistigi dege-
rinin olumsuz ¢ikmasi sonucunda kurulan modelden vazgecilmistir. LISREL
programmin iirettii degistirme indeksleri (modificaiton indicies) tablolar:
incelenerek yeni bir yap1 olusturulmus ve analiz tekrarlanmistir. Tkinci mo-
del, 13 soruluk bir modele déniismiistiir. Ikinci modelin uyum iyilik olgtitle-
rinden normal puanlar aldig1 ve evrensel kabul edilen degerlere uydugu gos-
terilmistir. Veri yolu analizi yapilarak sekil olarak rapor edilmistir. SPSS
programi tekrar kullanilarak saglamasi yapilmis ve 6lgek gelistirme siireci ta-
mamlanmustir.

Bu aragtirmanin en biiytik smirlilig1 Balikesir evren ve rneklemini kapsa-
masidir. Her ne kadar iilkemiz biitiiniiyle afetlere agik bir {ilke olsa da Bali-
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kesir bu kapsamdaki pek ¢ok ilden biridir. Bu arastirmanin giiclii goziikebi-
lecek yani ise bir ilin evreninden tam Orneklem cekilmis olmasidir. Bu an-
lamda arastirma, hem kent hem de kir bolgesini kapsamaktadir. Bu arastir-
manmn gerek diger illerde gerekse ulusal boyutta tekrarlanmasi aragtirmaci-
larm en biiytiik dilegidir. Boylelikle 6lcegin dis gegerliligi daha da kuvvetle-
necektir.

Bu 6lgegin alt boyutlarinda belirtilen planlama, bilgi/beceri, genel olarak
hazirbulunusluk unsurlar1 géz 6niine almarak cesitli afetlerle smanan tilke-
mizin afetlere kars1 daha direngli olmasina katkida bulunmasi amaglanmak-
tadir. Bu olgek yardimiyla, bunun gibi ¢alismalarin mikro ve makro diizey-
lerde yayginlagsmasi en biiytik 6nceliktir. Alnacak sonugclar tiim paydaglara
yapilmas1 gerekenlerin planlanmasmi kolaylagtiracaktir. Kullanilmasi ve
yaygmlasmasi, gelistirdigimiz olgegin en 6nemli artis1 olacaktir. Bunun bir
adim sonrasi olarak 6lgegin verecegi sonuglarin dikkate alinmasi ve bu dik-
kate alinma ile birlikte afetlere yonelik ¢alismalarin ve planlamalarm gelisti-
rilmesi en biiyiik hedef ve oneri olacaktir. Ciinkii afetlerde kaybedilen her
can bu aragtirmanin konusu olan sayilarin ve istatistigin 6tesinde bir yagam
oykiist, bir tekillik, bir sorumluluktur.

Tesekkiir

Bu makale TUBITAK tarafindan desteklenen 116K208 numarali “AiLE, YE-
REL TOPLULUK VE DOGAL AFETLER: Farkindalik, Hazirlik, Giiven ve
Sosyal Sermaye Agilarmdan Sosyolojik Bir Inceleme” adl1 projenin verilerinin
bir kismi kullanilarak hazirlanmustir. Yazarlar TUBITAK a destegi icin tesek-
kiir eder.
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A Scale Development Study in Balikesir Sampling:
Disaster Preparedness Scale
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Disaster preparedness refers to reduction of risks and dangers caused by dis-
asters by planning, applications, and assessments, starting from households up
to national level. This article aims to develop a universal scale for measuring
disaster preparedness of households using Balikesir sample. This article is con-
sists of four main parts. In first part of this article, concept of preparedness is
examined and definition of preparedness is provided. In addition to this, the
scales developed for measuring preparedness are analyzed, compared and pre-
sented.

In second part, the preparing of sampling from universe Balikesir is ex-
plained in numbers (N=1134). Total population of Balkesir province is
1.196.176. This research focuses on households rather than individuals. There
are 395,499 households in Balikesir. Using the formulas the sampling is calcu-
lated as 1065 households. There are 20 districts and 892 villages in Bahkesir.
Based on Turkish Statistics Institute data, the sampling is divided to %60 city
and %40 rural areas. Throughout the research 12 districts, 75 neighborhoods
and 43 villages are visited by the researchers. A pool of 26 questions are identi-
fied by researchers, but this pool was reduced to 15 questions based on the fact
that %40 of the question will be made in rural areas therefore the questions has
to be kept in their simplest form. 1500 questionnaires were aimed, 1134 were
gathered from the households. (N=1134)

In third part, the findings are presented. Explanatory factor analysis was
made using Varimax method in SPSS. Cronbach Alpha values were found high
confidence as well as the other pre-tests Kaiser-Meyer-Oklin and Barlett’s sphe-
ricity test were found at good levels to run factor analysis. Factor analysis in
SPSS revealed 4 factors and 15 questions. After explanatory factor analysis, as
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the important part of scale development phase, confirmatory factor analysis is
made by LISREL. Confirmatory factor analysis revealed the goodness of fit in-
dexes. Based on the results it is seen that one of the most strict rules of scale
development namely x? / SD (chi-square/ degrees of freedom) was found 7,53
which is far above the accepted values 2 <x <5. This situation also proves that
explanatory factor analysis is not alone enough for scale development. For the
problems that can cause these values modification indices table was screened.
Itis observed that the problem resulted from the inter-relation of the questions
in Disaster Physical Protection (DFP) so that the lowest scored question was
removed from the scale. Those were questions 2 and 5 of 15 questions scale.
After removing the question the new value of x?/SD was found as 4,91 which
is in acceptable range. It was observed that other goodness of fit indexes were
also scored higher like RMSEA (0,05), GFI (0,96), AGFI (0,94), CFI (0,94), SRMR
(0,05), RMR (0,04). All the t values as expected values were found significant.

As a result Disaster Preparedness Scale is made up of 15 questions and 4
dimensions. Scale explains 59,99 of all variances. 4 factors respectively are
named as: Disaster Physical Protection (DFP), Disaster Planning (DP), Disaster
Help (DH), Disaster Warning and Signals (DWS). Disaster Physical Protection
(DFP) is made up of 5 items factor loadings between ,74 and ,45; with a mean
score of 13,76 (X=13,76; S5=4,52, N=1134; see Table 6.) and explains 34,47 of total
variance. Disaster Planning (DP) is made of 3 items with factor loadings be-
tween ,84 and ,75; with a mean of 5,69 (X=5,92; SS= 2,22, N=1134) and explains
10,65 of total variance. Disaster Help (DH) is made up of 3 items factor loadings
change between ,78 and ,60; with a mean of 8,52 (X=8,52; SS=1,98, N=1134) and
explains 7,97 of total variance. Disaster Warning and Signals (DWS) is made up
of 2 items factor loadings range from ,80 and ,76; with a mean of 3,60 (X=3,60;
S5=1,43, N=1134); and explains 6,89 of total variance. The 13 questions of this
scale inner reliability is calculated by SPSS the Cronbach Alpha value is found
as 0,82. There were no cases if item deleted the score will rise. One of the most
important part of developing scale namely path diagram made by LISREL is
given.

In fourth part results are presented and suggestions are provided. The most
important limitation of this study is that it covers Balikesir universe and sam-
pling. Although Turkey is open to various disasters and Balikesir is one of those
provinces prone to lots of disasters, for that limitation this scale has to be used
in different provinces, if possible different countries. The strong side of this
research is that a full sampling is made from a total provenance. From that
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perspective, this research includes both rural and urban areas. The most im-
portant desire of the researchers is repeating of this scale in other provinces if
possible different countries. Therefore, the outer reliability of the scale will be
stronger.

In the dimensions of this scale stated as disaster planning, disaster help in
general preparedness factors will help to provide more resilience against disas-
ters as a country, tested by various disasters over and over again. By the help
of this scale and scales like this one, it is the most important priority researches
like this one will be made more frequently. If the results by those researches are
shared with all the actors, this will make the planning easier and cleverly. As
one step further, the most important suggestion of this scale is that the usage of
this scale in all areas and with information provided by the society be recog-
nized and paid attention in order to plan for future disasters preparedness rise.
Because each soul and live that is lost in a disaster, is far beyond the subject of
this research, the numbers, the statistics. Every lost life is life story, a singularity,
and a responsibility.
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Ekler

Ek-1: Sosyal Sermaye Olgeginin Ingilizcesi

Disaster Preparedness Scale

Strongly Disagree

IDisagree

Strongly Disagree

|Agree

Do you have a disaster bag that can be used in time of
disaster including the materials you need?

Did you take any precautions for the furniture that can
tilt over?

Inyourhouse, do you have bag or cabinet including first
aid materials?

Did you make insurance for your house against natural
disasters?

Did you attend any meeting/education together with
your neighbors concerning what can be done at the time
of disasters?

Together with you family, did you plan a place for
gathering for any possible separation?

Did you do any planning inside your family for any
disaster?

Does everybody in you neighborhood know the
meeting point in the time of disaster?

In the time of natural disaster, does everyone in your
family know emergency telephone numbers needed for
help?

Does everyone in your home over 15 years of age know
how to turn off electric, water and natural gas?

In your family, is there anyone who knows first aid?

In your neighborhood do you know any signals or
warning systems for natural disasters?

Does everyone in your family know what warning
signals mean in your family?
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