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Oz

Bu c¢alismanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden g¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerinin ana dil degiskeni agisindan incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemini tesadiifi Grnekleme
yontemiyle belirlenmis, ana dili Tiirk¢e olan 119 ve ana dili Kiirtge olan 326 ¢ocuk olmak iizere toplamda 445
okul dncesi dénem cocugu olusturmustur. Veri analizi i¢in bagimsiz drneklemler igin t-testi ve iki Faktorlii
ANOVA analizi kullanilmistir. Calismanin sonunda, ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Kiirt¢e olan okul dncesi
donem cocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin sadece dil, iletisim ve okuryazarlik alt boyutu ile
sosyal bilimler alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ana dil ile yas, ana dil ile cinsiyet,
ana dil ile ailedeki ¢ocuk sayisi, ana dil ile annenin egitim diizeyi, ana dil ile babanin egitim diizeyi ve ana dil ile
ailenin aylik geliri degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerinde etkili
olmadig1 bulunmustur. Ana dil ile okul dncesi egitim alma siiresi degiskenlerinin ortak etkisinin ise ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde etkili oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ilkokula hazirbulunusluk, ana dil, okul 6ncesi donem
Abstract

The aim of this study is to examine the school readiness levels of children attending preschool education
institutions in terms of the native language variable. The sample of the study was determined by random
sampling method and it consisted of 445 children; 119 children whose native language is Turkish and 326
whose native language is Kurdish. The independent samples t-test and two-way ANOVA were used for data
analysis. It was found that school readiness levels of preschool children whose native language was Turkish or
Kurdish differed only in the sub-dimensions of language, communication and literacy, and social sciences. It
was also found that there was no effect of the variables of native language-age, native language-gender, native
language-number of children in the family, native language-education level of mother, native language—
education level of father and native language-monthly income of the family on the school readiness of children.
However, it was determined that there was a significant effect of the variable of native language-duration of
getting preschool education on children's readiness levels.
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Giris

Hazirbulunusluk ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Ornegin hazirbulunusluk, ¢ocugun
biitiin gelisim alanlarini (bilissel, sosyal-duygusal, fiziksel alan ve dil becerileri) ve 6grenme
yaklagimini igine alan bir siiregtir (Sahin, Sak ve Tuncer, 2013). Cocugun biitiin gelisim
alanlarinda yeterli diizeyde gelisim gostermesi ve 0grenme i¢in ihtiya¢ duydugu 6n kosul-
becerileri kazanmis olmasi durumu da hazirbulunusluk i¢in kullanilan bir baska tanimdir
(Esaspehlivan, 2006). Hazirbulunusluk ayrica biiyiime, olgunlagsma ve 6grenme gibi gelisim
stiregleri sonucu bireyin birtakim davraniglart yapabilecek yeterlilige gelmesidir (Polat,
2010). Ulgen’e (1997) gore hazirbulunusluk, bir davranisin meydana gelebilmesinde gerekli
olan on kosul davramiglarin tamaminin kazanilmasidir. Demir (1998, s. 7) ise
hazirbulunuglugu, “olgunlagsma ve biiylime siireglerini kapsayan daha kapsamli bir kavram”
olarak tanimlamaktadir.

Hazirbulunugluk, biyolojik olarak olgunlagmanin yan sira ¢evresel faktorleri de igermektedir.
Bu faktorlerin basinda c¢ocuk igin yeni dahil olacagi okul ortami gelmektedir. Ilkokula
baslama, ¢ocuklar i¢in kritik bir déonem olarak goriilmektedir. Esnek bir ev ortamindan veya
okul oncesi sinifindan farkli bir sosyal ortama giren ¢ocuk i¢in bu donem, yeni arkadaslar
edinme, Ogretmene aligma, kurallar1 benimseme ve bu kurallara uyma gibi beklentiler
olustururken aile igin de korku, endise ve mutluluk gibi duygu durumlarinin yasanmasina
neden olmaktadir (Caspe, Lopez ve Chattrabhuti, 2015). Iste bu dénemde c¢ocugun,
bir duygusal karmasiklik yasamadan kendisinden beklenilen diizeyde meydana getirebilmesi
durumu hazirbulunusluk olarak ifade edilmektedir (Taskin, 2013).

Ding’e (2013) gore ¢ocugun ilkokula hazir olmasi, aile, okul ve ¢evre siiregleriyle ilgilidir.
Bu ii¢ unsur birbirini etkileyen ve i¢ i¢e ge¢mis yapilardir. Ik defa ev ortamindan farkli bir
ortama giren ¢ocuk, gecirdigi tiim zamanin planlandig1 bir siirece girmektedir. Bu siiregte
kurallara uymak ve ¢esitli etkinliklere katilmak gibi yeni ve aligkin olmadig1 sorumluluklarla
karsilagsmaktadir. Okul 6ncesi donemde alinan egitimle kazanilan sorumluluk ve deneyimler,
cocukta ilkokula gegiste biiyiik kolaylik saglamaktadir (Oktay, 2010).

Okul oncesi egitim ¢ocugun ilkokula uyum saglamasina yardimeci olmakla birlikte yeni
ogrenmeler i¢in de 6n kosul olan birtakim becerileri saglamaktadir (MEB, 2013). Cocuklarin
ilkokula hazir olabilmesi i¢in yardimsiz giyinme, sorumluluk alma, iletisim kurabilme,
Tiirkgeyi etkin kullanma, dinleme, dikkatini toplama, kurallara uyma, aileden bir siire ayri
kalabilme, kendini koruma, el-géz koordinasyonu saglama ve problem ¢ozme gibi bazi
becerileri okul oncesi donemde kazanmalar1 gerekmektedir (Dilaver, 1984; Polat Unutkan,
2010).

[lkokula baglayacak olan ¢ocuklar, programli bir egitim-6gretim siirecine girerken bazi
yeterliliklere ve becerilere ihtiyag duymaktadirlar. Kimi c¢ocuklar bu becerilere sahipken
kimileri bazi alanlarda yetersiz kalabilmektedirler. Oktay’in (2007) ifade ettigi gibi bu kritik
donemde hazirbulunusluk, olgunluk ya da okula hazir olma gibi kavramlar G6nem
kazanmaktadir. Hazirbulunusluk, bir davranisin meydana gelebilmesinde gerekli olan 6n
kosul davranislarin tamammin kazanilmasi (Ulgen, 1997); okula hazirhk ise 3-6 yas
araligindaki ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarinin desteklendigi ve bir sonraki egitim-0gretim
kademesi i¢in gerekli olan becerilerin planli olarak yapildigi ¢alismalardir (Polat Unutkan,
2003). On kosul yasantilari planli yeterli sekilde desteklenmis olan ve bu yasantilar
araciliglyla oOgrenme siirecine uyum saglayan ¢ocuklarin okula baslamada zorluk
yasamadiklari, egitim-0gretim siirecinde mutlu olduklart ve olumlu akademik basarilar
gosterdikleri ongoriilmektedir (Erbay, 2008; Erkan ve Kirca, 2010).
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Yukarida dile getirilen becerilerden de anlasilacag {izere, ¢ocugun ilkokula hazir olabilmesi
icin tiim gelisim alanlarinin desteklenmesi gerekmektedir. Dil gelisimi bu alanlardan biridir.
Alan yazin incelendiginde dil gelisiminin bazi faktorlerden etkilendigi goriilmektedir.
Ogrenme ve olgunlasma, sosyo-ekonomik durum, konusmaya tesvik, cinsiyet, aile iliskileri,
iki dillilik, ikiz olma, saglik, zeka ve oyun gibi faktorler dil gelisimini etkileyen 6nemli
faktorler olarak géze carpmaktadir (Mangir ve Erkan, 1987; Saban, 2005; Yavuzer, 1994).

Dil gelisimi, dilin kurallarina uygun olacak sekilde kelimelerin, sembollerin, harflerin,
sOzcliklerin kazanilmasi ve kullanilmasidir (Mangir ve Erkan, 1987). Karmasik bir yapiya
sahip olan ve yasamin ilk yillarindan itibaren gelisen dil becerileri okul dncesi doneme dogru
niceliksel ve niteliksel olarak fark edilebilecek bir seviyeye gelmektedir. Yasamin ilk ti¢
yilinda daha ¢ok temel gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla kullanilan dilin, okul 6ncesi
doneme gelindiginde hem kullanis amaci hem de yap1 bakimindan gelistigi ve farklilastig
goriilmektedir (Akoglu, 2016).

Bu noktada, okul oncesi donemde dil gelisiminin hem zihinsel gelisim hem de okula
hazirbulunusluk ile iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ornegin MarjanovicUmek,
Kranjc, Fekonja ve Bajc (2008), 68-83 aylik 219 ¢ocukla yiiriittiikkleri ¢alismalarinda dil
yeterlilikleri ve zihinsel yetenekleri gelismis ¢ocuklarin okul olgunluk diizeylerinin daha iyi
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica, diisiik egitim seviyesi ve alt kiiltiire sahip olan ailelerin
cocuklarinin okul oncesi egitim almalarinin okul olgunlugu {iizerinde olumlu bir etki
olusturdugunu, egitim seviyesi yliksek olan ve {ist kiiltiirde bulunan ailelerin ¢ocuklar1 i¢in
ise anlamli bir farklilik olusturmadigini ortaya koymuslardir. Okul dncesi donemde ¢ocugun
gecirecegi yasanti ve deneyimler bir sonraki 6grenmelerini dnemli 6l¢iide etkileyeceginden,
bu siiregte ¢cocugun dil gelisimine gereken ilgi-alakanin gosterilmesi ve uygun ve zengin
uyarict ortamlarin olusturulmasi ¢ocugun O6grenme siirecinde 6nemli bir faktor olan dil
becerisinin kazanilmasina yardimci olmaktadir (Senemoglu, 1989).

Cok kiiltiirli toplumlarda kiiltiir ve dil gesitliligi ka¢inilmazdir. Egitimin birligi o {ilkenin
resmi dili lizerinden saglanmaktadir. Resmi dil olarak Tiirk¢enin kabul edildigi Tiirkiye’de
ise Tiirk, Arap, Cerkez, Laz, Kiirt, Ermeni gibi farkl kiiltiirleri ve dilleri barindiran bir
toplumsal yap1 ve bu toplumsal yapi icerisinde farkli ana diller mevcuttur (Sar1, 2001). “Ana
dil en basta anneden, sonra yakin aile ¢evresinden, sonra da iliskide bulunulan ¢evrelerden
ogrenilen, insanin bilingaltina inen ve bireyin toplumla en gii¢lii baglarini olusturan dildir.”
(Aksan, 1975, s. 425). Diger bir ifadeyle bireyin anne babasindan devraldigi ve kendini en iyi
sekilde ifade edebildigi dil, ana dildir. Kavcar’a (1996) gore ana dil, bireyin yasaminda ve
kisilik gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Egitim dili ise {ilkelerin resmi dil olarak kabul
ettigi, llkenin ¢ogunlugunun kullandig1 ve tiim kamu kurum ve kuruluslarinda kullanilan
dildir (Aydin ve Kaya, 2014).

Toplumlarin ortak aidiyet ve kolektif biling olusturmasinda 6nemli bir ara¢ olan dil aym
zamanda topluluklarin iletisim sekillerini ve diislince yapilarii da gelecege tasidigr icin
onemlidir. Diinya {ilkelerinde bir arada yasayan ve farkli etnik kokenlere sahip milletler
mevcuttur. Bu farklilik kiiltiir ve kiiltiirtin bir 6gesi olan dil konusunda da goriilmektedir. Cok
kiiltiirlii toplumlarda yetisen ¢ocuklar birden fazla dile sahip olabilmektedirler. Bu iki dillilik
pek cok noktada ¢ocugun gelisimini olumlu yonde desteklese de egitim dili ile cocugun ana
dili arasindaki farklilik ¢ocugun akademik basarisini  olumlu veya olumsuz
etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de ¢esitli bolgelerde yasayan ¢ocuklar okula bagladiktan sonra
kendi ana dilleri disinda Tiirkgeyi ikinci bir dil olarak 6grenmektedirler (Diizen, 2017).

Ana dil ve egitim dilinin farkli olmasinin c¢ocuklarin gelisimleri ve akademik basarilar
iizerindeki etkileri ¢ift tarafli olarak goriilmektedir. Birden fazla dile sahip olmak cocugu
bir¢ok yonde avantajli veya dezavantajli duruma getirebilmektedir. Alan yazin incelendiginde
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iki dilliligin avantaj ve dezavantajlarina deginildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda ana dili
ile egitim dili farkli olan ¢ocuklarin, temel egitim siirecinde okudugunu anlamama, geg
anlama, kendini ifade edememe, konuyu akranlarina gére ge¢ 6grenme, siirecte zaman kaybi
yasama gibi sorunlar, iist e8itim kademelerinde ise siddet, iletisimsizlik ve dislanma gibi
sorunlar yasadiklari ifade edilmistir. Diger yandan iki dilli ¢ocuklarin sosyal, kiiltiirel olarak
daha avantajli olduklar1 ifade edilmektedir. iki dilli cocuklar ile tek dilli ¢ocuklar
karsilastirildiginda biligsel ve dilsel gelisim olarak iki dilli ¢ocuklar lehine anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. iki dilli ¢ocuklarin dili anlama becerilerinin ve &grenme
hizlarimin daha iyi oldugu ve yeni kurallara adapte olma becerilerinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir (Bialystok, 2010; Garcia, 2013; Kaya ve Aydin 2013; Sar1, 2002; Tulu 2009;
Ugarlar ve Derince, 2012; Yigit, 2009).

Yasanan bu iki dilliligin okul 6ncesi donem ¢ocuklariin tiim gelisim alanlarini etkiledigi gibi
ilkokula hazirlik becerilerini de dogrudan ya da dolayl etkiledigi diisiiniilmektedir. ilgili alan
yazin incelendiginde, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda iki dillilik ve ilkokula hazirlik
konularinda gesitli ¢alismalar yapildig1 goriilmektedir. Ornegin; Cabuk, Er, Karageyik ve
Tokgoz (2018) iki dilli olan ve olmayan okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin okuma yazmaya
hazirlik becerileriyle ilgili 6gretmen algilarini incelemiglerdir. Calismanin sonucunda,
arastirmaya katilan alt1 6gretmenden sadece birinin sinifindaki tek dilli ve iki dilli ¢cocuklarin
tamami i¢in okuma yazmaya hazirlik becerileriyle ilgili uygun etkinlikler yaptigi ve sif
ortamin1 uygun sekilde diizenledigi belirlenmistir. Kosan (2015) okul 6ncesi egitim alan ve
almayan, iki dilli olan ve ilkokul birinci smifa devam eden c¢ocuklarin okula hazirlik
becerilerini incelemistir. Calismanin sonunda okul Oncesi egitim alan ve iki dilli olan
cocuklarin okul dncesi egitim almayan ¢ocuklara gore okula hazirlik becerilerinin daha iyi
oldugu belirlenmistir. Yazici ve Temel (2011) ise iki dilli ve tek dilli cocuklarda dil gelisimin
okuma olgunluguna etkisini incelemiglerdir. Calismanin 6rneklemini Almanya’da yasayan 5-
6 yaslarinda Tirk kokenli iki dilli 96 ¢ocuk ile Ankara’da yasayan tek dilli 100 gocuk
olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, 5-6 yasindaki iki dilli ¢ocuklarin dil gelisimleri ve
okuma olgunluklarinin ayn1 yastaki tek dilli gocuklara gore daha geride oldugu belirlenmistir.
Ayrica, s6z konusu calismada okuma olgunlugu ile dil gelisimi arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Ilgili alanyazin incelendiginde, cocugun dili akic1 ve duru bir sekilde kullanabilmesi igin belli
bir olgunluga ulasmis ve cesitli 6grenme siireglerinden gegmis olmasi gerektiginin ifade
edildigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, sosyo-ekonomik olarak iist seviyede bulunan
ailelerde yetisen ¢ocuklarin sozciik dagarcigi gelisiminin ve climle kurma becerisinin daha
yiiksek oldugu, ilgi gosterilen ve kendileriyle konusulan ¢ocuklarin dili konusmada daha
basarili olduklari, cesitli saglik sorunlarina maruz kalan ve iki dilli ortamlarda yetisen
cocuklarin dili 6grenmede ge¢ kaldiklari, zeka ve dil yetenegi arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugu, ayrica oyun araciligiyla g¢ocuklarin dil gelisimlerinin 6nemli Olglide ilerledigi
gorilmiistiir. (Mangir ve Erkan, 1987; Saban, 2005; Yavuzer, 1994).

Yapilan alanyazin incelemelerinde okul Oncesi donem ¢ocuklarinin ilkokula hazirlik
becerilerinin ana dil degiskeni agisindan incelendigi c¢alismalarin simirli oldugu, ilkokula
hazirlik siireciyle ilgili yapilan g¢alismalarda ise daha farkli degiskenlere odaklanildig:
goriilmiistiir (Diizen, 2017; Karakas, 2015; Karakuzu, 2015; Kivileim, 2015). Ilkokula
hazirbulunuglugu etkileyen ana faktorler olan fiziksel, zihinsel, sosyal/cevresel ve duygusal
beceriler géz 6niinde bulunduruldugunda tiim bu gelisim alanlarin etkileyen 6nemli bir unsur
olarak dil becerileri dikkati cekmektedir. Ilkokula hazirlik becerilerinin ilkokula saglikli bir
gecis icin hayati derecede O6nemli oldugu gerceginden hareketle, bu siiregte ana dil
degiskeninin rolii incelenerek, ¢ocuklarin ilkokula hazirlik siireglerinin daha saglikli bir
sekilde desteklenmesine katkida bulunulacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, bu calismada
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ana dil degiskeninin ilkokula hazirbulunusluk diizeyi iizerinde bir etkisinin olup olmadigi
belirlenerek alan yazindaki bir eksigin giderilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir.

e Ana dil Tirkce olan ve ana dil Kiirtge olan okul oncesi donem ¢ocuklarinin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Ana dili Kiirtge olan gocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ¢ocugun ana dili ile
evde konusulan dile gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Okul oncesi egitim kurumlarma devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeyleri;

e Ana dilleri ve yaslarimin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ana dilleri ve cinsiyetlerinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ana dilleri ve okul oncesi egitime devam etme siirelerinin ortak etkisine bagh
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ana dilleri ve ailelerinin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin ortak etkisine bagli olarak
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ana dilleri ve annelerinin egitim durumunun ortak etkisine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Ana dilleri ve babalarinin egitim durumunun ortak etkisine bagl olarak anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Ana dilleri ve ailelerinin aylik gelir diizeyinin ortak etkisine bagli olarak anlamh
bir farklilik gdstermekte midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin ana
dil degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermediginin ortaya koyulmasi amaglanmistir.
Calismanin  desenlenmesinde betimsel-iliskisel tarama modeline basvurulmustur. Bu
modeldeki arastirmalarda bir durum ya da olay oldugu gibi betimlenmekte ve bu duruma
sebep olan degiskenlerin iliskisi, etkisi ve bunlarin dereceleri belirlenmektedir (Kaya, Balay
ve Gogen, 2012). Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligi ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar,
2015).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Sirnak il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarinda ve ilkokullarin biinyesindeki anasiniflarinda
egitim gormekte olan 1063 ¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin Srneklemini ise, tesadiifi
ornekleme yontemiyle belirlenmis, ana dili Tirk¢e olan 119 ve ana dili Kiirt¢ce olan 326
cocuk olmak fiizere toplamda 445 okul oncesi donem ¢ocugu olusturmustur. Calismaya
katilan okul 6ncesi donem cocuklarinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere asagidaki
tabloda yer verilmistir.
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Tablo 1: Calismaya Katilan Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Anadili Cinsiyet n %
Kiz 58 48,7
Tiirkge
Erkek 61 51,3
Kiz 141 433
Kiirtce
Erkek 185 56,7
Yas
5 yas 34 28,6
Tiirkge
6 yas 85 714
5 yas 124 38,0
Kiirtce
6 yas 202 62,0

Anaokuluna devam etme siiresi

1yl 80 67,2
Tiirkge
2 yil 39 32,8
1yl 267 81,9
Kiirtge
2 yil 59 18,1
Aile icerisinde konusulan dil
Tiirkge 119 100
Tiirkge
Tiirkge 151 46,3
Kiirtge
Kiirtge 175 53,7
Annenin yasi
26-30 59 49,6
Tiirkge
31-35 44 37,0
36-41 16 13,4
25 ve alt1 46 14,1
26-30 133 40,8
Kiirtce
31-35 79 24,2
36-41 68 20,9
Babanin yas1
26-30 20 16,8
Tiirkge
31-35 64 53,8
36-40 35 29,4
26-30 57 17,5
31-35 144 44,2
Kiirtge
36-40 76 23,3
41 yas ve iistii 49 15,0
Ailedeki toplam cocuk sayisi
1 19 16,0
Tiirkge
2 67 56,3
3 33 27,7
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2 96 29,4
Kiirtge 3 101 31,0
4 ve lizeri 129 39,6

Annenin egitim diizeyi

Ortaokul/Lise mezunu 68 57,1
Tiirkge ..
On lisans/lisans mezunu 51 429
Okuryazar degil 95 29,1
Okuryazar veya ilkokul mezunu 120 36,8
Kiirtce
Ortaokul/Lise mezunu 94 28,8
On lisans/Lisans mezunu 17 5,2
Babanin egitim diizeyi
Ortaokul/Lise mezunu 31 26,1
Tiirkge .
On lisans/lisans mezunu 88 73,9
Okuryazar veya ilkokul mezunu 92 28,2
Kiirtge Ortaokul/Lise mezunu 140 429
On lisans/Lisans mezunu 94 28,8
Annenin meslegi
Ev hanim 97 81,5
Tiirkge
Memur 22 18,5
Kiirtce Ev Hanimu 326 100,0
Babanin meslegi
Profesyonel meslekler (doktor, miihendis, akademisyen) 31 26,1
Tiirkge
Memur 88 73,9
Profesyonel meslekler (doktor, miithendis, akademisyen) 15 4,6
Isci 103 31,6
Kiirtge
Memur 66 20,2
Serbest 142 43,6
Ailenin ayhk geliri
2001-4000 41 34,5
Tiirkge
4001 ve iistii 78 65,5
1001-2000 172 52,8
2001-3000 87 26,7
Kiirtce
3001-4000 35 10,7
4001 ve iistii 32 9,8

Tablo 1 incelendiginde, ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin %48,7’si (n=58) kiz, %51,3’1 (n=61)
erkektir. Ana dili Kiirt¢e olan ¢ocuklarin ise %43,3’1 (n=141) kiz, %56,7’si (n=185) erkektir.
Ayni tabloya gore, ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin %28,6’s1 (n=34) bes, %71,4’1 (n=84) alt1
yasindadir. Ana dili Kiirtce olan ¢cocuklarin ise %38’inin (n=124) bes, %62’sinin ise (n=202)
alt1 yasinda oldugu goriilmektedir. Bu calismada 6 yas ifadesi, katilimcilarin, ¢ocuklarin
yaslarina iliskin beyanlarina gore yazilmistir. Okul 6ncesi egitimde yapilan en son yasal
diizenlemelere gore alt1 yasindaki (72 aylik) cocuklar ilkokul birinci sinifa devam
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etmektedirler. Burada alt1 yas ifadesi okul dncesi egitim kurumuna devam eden 60-69 aylik
cocuklar i¢in kullanilmistir.

Veri Toplama Araglar

Kigisel bilgi formu. Kisisel Bilgi Formu arastirmada 36-69 aylik ¢ocuklara iliskin genel
bilgileri edinebilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Bu formda ¢ocugun
yasl, cinsiyeti, okul oncesi egitime devam etme siiresi, kardes sayisi, anne babasinin egitim
durumu, anne babasinin meslegi, ailenin aylik gelir durumu, ana dili ve evde konusulan dil ile
ilgili sorulara yer verilmistir.

Gelisimsel Ilkokula Hazirbulunusluk Olcegi (GIHO). Sak ve Yorgun (2020) tarafindan
gelistirilen Gelisimsel Ilkokula Hazirbulunusluk Olgegi (GIHO), HighScope temel gelisim
gostergelerinden yararlanilarak hazirlanmistir. HighScope okul 6ncesi egitim miifredat: temel
gelisim gostergeleri 8 gelisimsel boyuttan (6grenme yaklagimlari, sosyal ve duygusal gelisim,
fiziksel gelisim ve saglik, okuryazarlik ve iletisim, matematik, yaratici sanatlar, bilim ve
teknoloji, sosyal bilimler) ve toplamda 58 temel gelisim gostergesinden olugmaktadir. Bu
gelisimsel boyutlara iliskin 6rnek maddelere asagida yer verilmistir.

Ogrenme yaklasimi

4) {lgisini ceken etkinliklere odaklanir.

6) Cevresi hakkinda bilgi toplar.

Sosyal ve duygusal gelisim

9) Duygularin fark eder.

13) Sosyal catismalar1 ¢ozer.

Fiziksel gelisim ve saglik

17) Kiiciik kaslarini kullanirken el-g6z koordinasyonunu saglar.
18) Viicudunu tanir.

Dil, okuryazarlik ve iletigim

23) Dili kullanarak kendini ifade eder.

26) Konusma dilindeki farkli sesleri tanir.

Matematik

31) Nesneleri miktarlarina gore ayirir.

37) Oriintiiyii kopyalar.

Yaratici sanatlar

42) Gozlemlediklerini, diisiindiiklerini, hayal ettiklerini ve hissettiklerini miizikle ifade eder.
45) Yaratici sanat etkinliklerine kendi istegiyle katilir.

Fen ve teknoloji

46) Fikirlerini test etmek icin deney yapar.

49) Bir seyin 6zellikleri ve nasil calistig1 hakkindaki fikirlerini arkadaslariyla paylasir.
Sosyal bilimler

54) Insanlarin toplumda farkli rollere ve 6zelliklere sahip oldugunun farkindadir.
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59) Cevreye 6nem vermenin énemini anlar.

HighScope Gelisim Gostergelerinin  Tiirkgeye ¢evrilmesinden sonra uzman goriisleri
dogrultusunda okuma-yazmaya yonelik baz1 maddelerin ¢ikarilmasi ve ¢ocuklarin ilkokula
baslayabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken birtakim bilgi ve becerilerin yine uzman
goriisleri dogrultusunda eklenmesi sonucunda hazirlanan taslak Slgekte toplamda 75 madde
yer almistir.  Olgegin yap1 gecerliligi i¢in AFA yapilmistir. Olgcekte yer alan 75 madde
acimlayict faktor analizi sonucunda 59 maddeye inmis ve bu maddeler 8 faktor altinda
toplanmistir. Bu durumda HighScope gelisim gostergeleriyle Ortiisen bir faktor yapisinin
ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu 8 faktorlii (matematik, fiziksel gelisim ve saglik,
sosyal ve duygusal gelisim, dil, okuryazarlik ve iletisim, fen ve teknoloji, sosyal bilimler,
o0grenme yaklasimi, yaratici sanatlar) yapi toplam varyansin %81,03’linii agiklamistir. AFA
yapildiktan sonra elde edilen yapinin gecerli bir yap1 olup olmadigr DFA ile test edilmistir.
Elde edilen uyum degerlerinin (y?/sd=3,25; RMSEA=0,07; CFI=0,90; IFI=0,90; RMR=0,03)
kabul edilebilir bir diizeyde oldugu sdylenebilir. GIHO’niin i¢ tutarlilik katsayis1 0,96 ve yari
glivenirlik katsayisi ise 0,95 olarak hesaplanmistir (Sak ve Yorgun, 2020).

Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglarmm uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanhi@ Sirnak 11 Milli Egitim
Midirligiinden gerekli yasal izinler alindiktan sonra 2018-2019 egitim 6gretim yili1 bahar
doneminde, Sirnak ili Merkez ilgelerinde belirlenen okul 6ncesi egitim kurumlarina gidilerek
okul idarecileriyle ve Ogretmenlerle gerekli goriismeler yapilmistir. GIHO’niin
uygulanmasina baglanmadan once katilmaya goniillii olan 6gretmenlerle telefon yoluyla
iletisime gecilerek uygulama i¢in uygun tarih kararlagtirilmis ve bu kapsamda randevu alinan
ogretmenlere Olgek dagitilmistir. Katilimer 6gretmenlerden oOlgegi saglikli bir ortamda
doldurmalar1 istenmis ve kendilerine bir hafta siire verilmistir. Katilimci 6gretmenlere verilen
bir hafta siire sonunda katilimcilarin okullarina gidilerek dlgek toplanmaistir. Ayrica ¢alismada
katilimc1 6gretmen ve ¢ocuklarin kimligi ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Verilerin Analizi

Kisisel bilgi formu ve GIHO ile toplanan veriler ilk 6nce cevapsiz birakilma ya da birden ¢ok
isaretlenen madde bulunup bulunmadig: agilarindan gbézden gegirilmis, eksikleri bulunan 26
olgek degerlendirmeye alinmamistir. Ardindan, toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS
22 paket programina aktarilarak verilerin analizi ve yorumlanmas1 yapilmistir. Bu analizlerde
verilere iliskin temel istatistik bilgileri hesaplanmistir. GIHO maddeleri dortlii Likert tipi
olarak 1 (¢ok kotii), 2 (kotii), 3 (iyi) ve 4 (¢ok iyi) seceneklerinden olusmakta olup bu puan
degerlerinde bilgisayar ortamina veri girisleri yapilmistir.

Verilerden elde edilen puanlar dogrultusunda okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinin ilkokula
hazirbulunusgluk diizeyleri 6l¢egin genel toplami ve alt boyutlari i¢in belirlenmistir. Yapilan
biitiin istatiksel ¢alismalarda, Ho hipotezinin kabulii i¢in degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik yoktur, Hi1 hipotezi i¢in degiskenler arasinda anlamli bir farklilik vardir seklinde
hipotezler kurulmustur ve anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. Okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden katilimc1 cocuklarin demografik degiskenlerine iliskin frekans ve
yiizde bulgular1 verilmistir. Katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri, okul dncesi egitime devam
etme siireleri, ailelerindeki ¢ocuk sayisi, anne babalarinin egitim durumu, ailenin aylik gelir
durumu, ana dilleri ve evde konusulan dil seklinde belirlenen bagimsiz degiskenlere gore,
Olcekteki alt boyutlar temelinde, normal dagilim ve grup sayilarina gore uygun goriilen
istatistiksel yontemler araciligiyla veriler analiz edilmistir. Okul oncesi egitim kurumuna
devam eden cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin ana dil ve demografik
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin parametrik testlerden
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bagimsiz &rneklemler igin t-testi ve iki Faktorli ANOVA kullanilmistir. Bulgular her bir
bagimsiz degiskene gore tablolar halinde verilmistir. Tablolarda, p degerinin bulundugu
stitunlardaki (*) isareti degiskene iliskin anlamli farklilik oldugunu gostermektedir.

Bulgular

Ana dili Tiirk¢ce olan ve ana dili Kiirtce okul oncesi donem cocuklarimin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var mudur?

Tablo 2: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dil Degiskenine Gore
Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Bulgulari

Boyutlar Ana dil degiskeni n X S.s. t Sd P

) Tiirkge 119 2020 4,016

Ogrenme Yaklagimi 1,470 443 ,142
Kiirtce 326 1955 4,165

Sosyal Duygusal Gelisim Tiirkge 119 23,07 4,430 1,334 443 ,183
Kiirtge 326 2239 4,843

Fiziksel Gelisim ve Saglik Tairkge 119 3207 5,282 1,439 443 151
Kiirtce 326 31,22 5,636

Dil, Okuryazarlik ve iletisim Tiirke 119 24,32 4,953 2,363 443 019*
Kiirtge 326 23,05 5,175

Matematik Tiirkge 119 35,36 8,307 1175 443 241
Kiirtge 326 34,33 8,142

Yaratic1 Sanatlar Tiirkge 119 2013 3,952 1,766 443 ,078
Kiirtce 326 1934 4218

Fen Teknoloji Tiirkge 119 2262 4747 1,438 443 151
Kiirtce 326 2184 5135

Sosyal Bilimler Tiirkge 19 2018 3586 o404 a3 039
Kiirtce 326 1926 4,332

Olgegin genel Toplami Tarkge 119 19798 3509 1,779 443 076
Kiirtce 326 191,02 37,05

Tablo incelendiginde ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Tiirk¢e olmayan (Kiirt¢e) okul dncesi
donem ¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunugluk diizeylerinin 6grenme yaklagimi, sosyal
duygusal gelisim, fiziksel gelisim ve saglik, matematik, yaratici sanatlar ve fen teknoloji alt
boyutlari ile 6lgegin genel toplaminda anlaml bir farklilik gostermedigi (p>.05), sadece dil,
iletisim ve okuryazarlik alt boyutu ile sosyal bilimler alt boyutlarinda (p<.05) anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Dil, iletisim ve okuryazarlik boyutunda ana dili Tiirk¢e
olan ile ana dili Kiirtge olan ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir
(t443=2,363; p=019<.05). Ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin ortalamalarinin (X=24,32) ana dili
Kiirtce olan ¢ocuklarin ortalamalarindan (X=23,05) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Sosyal bilimler alt boyutunda ana dili Tiirk¢e olan ile ana dili Kiirt¢e olan ¢ocuklar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir (t443)=2,074; p=0,39<.05). Ana dili Tiirk¢e olan
cocuklarin ortalamalarinin (X=20,18) ana dili Kiirtce olan ¢ocuklarin ortalamalarindan
(X=19,26) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Alt Problemlere Iliskin Bulgular

Ana dili Kiirtce olan ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ¢cocugun ana dili ile evde
konusulan diline gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 3: Ana Dili Kiirtge Olan Cocuklarimn Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Evde Konusulan Dile Gore
Karsilastirilmasina liskin T-Testi Bulgular

Boyutlar Evde konusulan dil N X S.s. t sd P

B Kiirtge 151 19,37 4,014

Ogrenme Yaklagimi -, 729 324 ,466
Tiirkge 175 19,70 4,296

Geligim Tiirkee 175 244 5124

Fiziksel Gelisim ve Kiirtge 151 30,99 5312 -676 324 499

Saglik Tiirke 175 31,41 5,910

Dil, Okuryazarlik ve Kiirtge 151 22,78 5,258 875 324 382

Iletisim Tiirkge 175 2329 5,105

Matematik Kiirtge Lo 8z 783 -,846 324 398
Tiirkge 175 34,68 8,422

Yaratici Sanatlar Kiirtce 151 19.15 4.240 -, 784 324 ,433
Tiirkce 175 19,52 4,204

Fen Teknoloji Kiirtce 151 2128 5.039 -1,842 324 ,066
Tiirkge 175 22,33 5,182
Kiirtce 151 19,00 4,196

Sosyal Bilimler -1,021 324 ,308
Tiirkge 175 19,49 4,446

Olcegin genel Kiirtce 151 188,85 35,738 - 981 324 397

T ] il y

opramt Tiirkce 175 192,89 38,152

Tablo incelendiginde, ana dili Kiirtce olan okul oncesi donem c¢ocuklarinin ilkokula
hazirbulunugluk diizeylerinin ¢ocugun ana dili ile evde konusulan diline gore hicbir alt
boyutta ve dlgegin genel toplaminda anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p>.05).
Ancak, 6l¢egin genel toplamina bakildiginda, ana dili Kiirtge olup evinde Tiirk¢e konusulan
cocuklarin ortalamalarmin (X=192,89) ana dili Kiirt¢e olup evinde de Kiirtge konusulan
cocuklarin ortalamalarindan (X=188,85) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dilleri ve yaslarinin ortak etkisine bagl olarak anlaml bir farklilik géstermekte midir?

Tablo 4: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Yaslarinin
Ortak Etkisine Gore Karsilastiriimasina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Bulgulari

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F p n2
Ana dil 1590,103 1 1590,103 1,251 264 003
Yas 24909,239 1 24909,239 19,600 ,000* 043
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Anadil*Yas 223,856 1 223,856 176 675 ,000

Hata 560443,669 441 1270,847

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,441)=1,251; p=0,246>0,05) okul &ncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Yas degiskenin (F(1441)=19,600; p=0,00<0,05) ise okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
iizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Ancak ana dil*yas degiskenlerinin ortak
etkileri incelendiginde (F(1,441)=,176; p=0,675>0,05) sonucun anlamsiz oldugu belirlenmistir.
Bu nedenle okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeyleri ana dil ile yas degiskenlerinin ortak etkisine gore farklilasmamaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dilleri ve cinsiyetlerinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklihik gostermekte
midir?

Tablo 5: Okul Oncesi Doénem Cocuklarinin Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana dilleri ve
Cinsiyetlerinin Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasina liskin iki Yénli ANOVA Bulgular

Varyansin kaynagi Kareler toplamm Sd Kareler ortalamasi F P n2
Ana dil 4482,919 1 4482919 3,354 068 008
Cinsiyet 1670,484 1 1670,484 1,250 ,264 ,003
Ana dil*cinsiyet 2,010 1 2,010 ,002 969 000
Hata 589463,121 441 1336,651

Tablo incelendiginde ana dil (F,441)=3,354;p=0,68>0,05) ve cinsiyet degiskenlerinin
(F,441=1,250; p=0,264>0,05) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri iizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde ana dil'tinsiyet (Fq441)=,002; p=0,969>0,05) degiskenlerinin ortak etkileri
incelendiginde okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunugluk diizeyleri iizerindeki etkilerinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Bu nedenle
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dil ile cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisine gore farklilagmamaktadr.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dilleri ve okul oncesi egitime devam etme siirelerinin ortak etkisine bagh olarak anlaml
bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 6: Okul Oncesi Dénem Cocuklarimin lkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Okul Oncesi
Egitime Devam Etme Siirelerinin Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasina iliskin Tki Yénlii ANOVA Bulgular

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F P n2
Ana dili 18553,073 1 18553,073 14565 ,000* 032
Okul 8ncesi alma siiresi 1512,146 1 1512,146 1,187 217,003
Ana dil*Okul 8ncesi alma siiresi 29592,973 1 29592,973 23232 ,000* 050
Hata 561758,660 441 1273,829
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Sekil 1. Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin Ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Okul Oncesi
Egitime Devam Etme Siirelerinin Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasina Iliskin iki Yonli ANOVA Bulgular

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,441)=14,565; p=0,000<0,05) okul 6ncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri iizerindeki etkisinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi egitim alma siiresi degiskeninin (F(1,441y=1,187;
p=0,277>0,05) ise okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Ana dil “bkul
oncesi egitim alma siiresi degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde (F(1,441)=23,232; p=
0,00<0,05) sonucun anlamli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle okul oOncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ana dil ile okul
Oncesi egitim alma siiresi degiskenlerinin ortak etkisine gore farklilasmaktadir. Ana dili
Tiirk¢e olup 2 yil siire ile okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin ortalamalar
(X=215,17) ana dili Kiirtge olup 2 yil siire ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin ortalamalarindan (X=177,79) daha yiiksek bulunmustur. Ana dili Tiirk¢e olup 1 y1l
stire ile okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin ortalamalar1 (X=189,60) ise ana
dili Kiirtce olup 1 yil siire ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin
ortalamalarindan (X=193,94) daha diisiikk bulunmustur.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dilleri ve ailelerinin sahip oldugu ¢ocuk sayisinin ortak etkisine bagh olarak anlamli bir
farklihik gostermekte midir?

Tablo 7: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin flkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Ailenin Sahip
Oldugu Cocuk Sayisiin Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasima liskin ki Yénlii ANOVA Bulgular

- Kareler
Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F P n2
Ana dil 769,376 1 769,376 580 447,001
Cocuk sayisi 4632,808 3 1544,269 1,165 323,008
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Ana dil*Cocuk sayisi 3101,126 1 3101,126 2,339 127,005

Hata 581936,717 439 1325,596

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,439)=,580; p=0,447>0,05) okul oncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi degiskeninin
(F1,439=1,165; p=0,323>0,05) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunugluk diizeyleri iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte, ana dili'tocuk sayis1 degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde (F(1,439)=
2,339; p= 0,127>0,05) sonucun anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Bu nedenle
okul 6ncesi egitim kurumlarma devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
ana dil ile ailenin sahip oldugu c¢ocuk sayisi degiskenlerinin ortak etkisine gore
farklilagsmamaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
anadilleri ve annelerinin egitim durumunun ortak etkisine bagh olarak anlamli bir farkiiik
gostermekte midir?

Tablo 8: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmnin ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Annenin
Egitim Durumunun Ortak Etkisine Gére Karsilastirilmasina Iliskin Iki Yonlii ANOVA Bulgulari

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F P n2
Anadil 106,680 1 106,680 080 778,000
Annenin egitim diizeyi 3132,444 3 1044,148 182 505 005
Ana dil* Annenin egitim diizeyi 109,996 1 109,996 082 774 ,000
Hata 586423,788 439 1335,817

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,439)=,080; p=0,778>0,05) okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri tizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Annenin egitim diizeyi degiskeninin (F(1,439)=,782;
p=0,505>0,05) okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusgluk diizeyleri tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Ayrica, ana
dil®ainne egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde ise (F1439)=,082;
p=0,774>0,05) sonucun anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi
egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ana dil ile
anne egitim diizeyi degigkenlerinin ortak etkisine gore farklilagmamaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
anadilleri ve babalarinin egitim durumunun ortak etkisine bagl olarak anlamh bir farkliik
gostermekte midir?

Tablo 9: Okul Oncesi Dénem Cocuklarmin flkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Babanimn
Egitim Durumunun Ortak Etkisine Gore Karsilastirilmasina iliskin iki Yonlii ANOVA Bulgulari

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F p n2
Ana dil 682,581 1 682,581 14 474,001
Babanin egitim diizeyi 5896,306 2 2948,153 2,222 110,010
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Ana dil*Babanm egitim diizeyi 149,717 1 149,717 113 137,000

Hata 583830,614 440 1326,888

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,440=,514; p=0,474>0,05) okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri tizerindeki etkisi
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Babanin egitim diizeyi degiskeninin (F(1,440=2,222;
p=0,110>0,05) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunugluk diizeyleri iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Benzer bir
sekilde, ana dil* baba egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde
(F(,440)=,113; p=0,737>0,05) sonucun anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir. Bu
nedenle okul 6ncesi egitim kurumlarima devam eden g¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeyleri ana dil ile baba egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine gore
farklilagsmamaktadir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
anadilleri ve ailelerinin aylik gelir diizeyinin ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

Tablo 10: Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin ilkokula Hazirbulunusluk Diizeylerinin Ana Dilleri ve Ailenin
Aylik Gelirlerinin Ortak Etkisine gore Karsilastirilmasina liskin iki Yonlii ANOVA Bulgulari

Kareler

Varyansin kaynagi toplam Sd Kareler ortalamasi F p n2
Ana dil 613,050 1 613,050 463 497,001
Gelir Diizeyi 7171,381 3 2390,460 1,805 ,145 ,012
Ana dil'Gelir diizeyi 2700,648 1 2700,648 2,039 154 005
Hata 581324,074 439 1324,201

Tablo incelendiginde ana dil degiskeninin (F(1,439)=,463; p=0,497>0,05) okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri lizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ailenin aylik gelir diizeyi degiskeninin (F(3439=1,805;
p=0,145>0,05) okul oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunugluk diizeyleri tiizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, ana dil*ile gelir diizeyi degiskenlerinin ortak etkileri incelendiginde (F (1,439=2,039;
p=0,154>0,05) sonucun anlamli bir fark olusturmadig: goriilmektedir. Bu nedenle okul dncesi
egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri ana dil ile aile
gelir diizeyi degiskenlerinin ortak etkisine gore farklilagmamaktadir.

Tartisma

Calismanin sonunda, ana dili Tiirk¢e olan ve ana dili Kiirtge olan okul 6ncesi donem
cocuklariin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin 6grenme yaklasimi, sosyal duygusal
gelisim, fiziksel gelisim ve saglik, matematik, yaratict sanatlar ve fen teknoloji alt boyutlar
ile Olgegin genel toplaminda anlamli bir farklilik gostermedigi, sadece dil, iletisim ve
okuryazarlik alt boyutu ile sosyal bilimler alt boyutlarinda anlamli bir farklilhik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica dil, iletisim ve okuryazarlik alt boyutunda ve sosyal bilimler alt
boyutunda ana dili Tiirkge olan ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerinin ana dili Kiirtge olan
cocuklarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aile igerisinde konusulan dil
degiskenine bakildiginda ana dili Tiirk¢e olan ¢ocuklarin (n=119) tamaminin aile icerisinde
de Tiirkge konustuklar1 goriiliirken, ana dili Kiirt¢ce olan ¢ocuklarin 151°inin ev igerisinde
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Tiirkge, 175’inin ise Kiirtge konustuklari bulunmustur. Ana dili Kiirtge olan okul 6ncesi
dénem g¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin ¢ocugun ana dili ile evde
konusulan diline gore hicbir alt boyutta ve dlgcegin genel toplaminda anlamli bir farklilik
gostermedigi ancak, Ol¢egin genel toplamina bakildiginda ana dili Kiirtge olup evde Tiirkge
konusan ¢ocuklarin ortalamalarinin ana dili Kiirtce olup evde de Kiirtce konusan ¢ocuklarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu durum sonucunda evde konusulan
dilin kismen ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluklari iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde Kosan’m (2015) Sanlurfa’da yaptigi ¢alismada da evinde siklikla Tirkge
konusan c¢ocuklarla, evlerinde hem Tiirkge hem de Kiirtge konusulanlarin ilkokula
hazirbulunugluklart arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Bunun temel gerek¢esinin
Tiirkiye’de egitim dilinin Tiirk¢e olmasina bagli olarak Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerinin daha ytliksek olmasi oldugu soylenebilir.

Ana dil ve yas degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri
tizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Ancak 6 yasindaki ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk
diizeylerinin 5 yasindaki g¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Canbulat
(2017) da yaptigi ¢alismada yas1 biiyiikk olan ¢ocuklarin ilkokula daha hazir olduklarini
bulmustur. Baska ¢alismalarda da yas faktorii ilkokula hazirbulunuslugu etkileyen 6nemli bir
faktor olarak gorillmiistiir (Adagideli, 2018; Akay ve Ceylan, 2017; Aslan ve Cikar, 2019;
Celik, 2016; GoWoon, 2019; Janus ve Duku, 2007; Ozdemir ve Battal, 2019; Ozgiinlii, 2017;
Sahin ve Is Giizel, 2018; Polat-Unutkan, 2007b; Tulu, 2009; Uzun, 2015). Her ne kadar okula
baslama yasi iilkeler arasinda farklilik gosterse de bu bulguya dayanarak Tirkiye’de 6
yasindaki ¢ocuklarin 5 yasindaki ¢ocuklardan daha fazla ilkokula hazir olabileceklerinden
dolay1 ¢ocuklarin 6 yasin1 tamamladiktan sonra ilkokula baglamalarmmin daha uygun
olabilecegi sdylenebilir.

Ana dil ve cinsiyet degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunugluk
diizeyleri lizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmaya katilan okul
oncesi donem ¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin cinsiyetlerine gore de
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Kosan (2015) okul 6ncesi egitim alan ve
almayan iki dilli birinci smif ¢ocuklariin cinsiyetlerine gore okula hazirbulunusluk testi
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir. Ayrica daha once yapilmis
baz1 ¢aligmalar da bu bulguyu desteklemektedir (Adagideli, 2018; Coruk, 2018; Dilcioglu,
2016; Erkan, 2011; Son, Lee ve Sung, 2013; Uslu ve Uslu, 2013). Yapilmis bazi ¢caligmalarda
ise farkli sonuclar bulunmustur. Ornegin, Ribner ve digerleri (2017) ¢alismalarinda erkek
¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeylerini daha yiiksek bulunurken, Ozgiinlii (2017) tarafindan
yapilan ¢alismada kiz ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Her ne
kadar alanyazinda farkli calisma bulgular1 goriilse de daha Onceki calismalar ¢ogunlukla
cinsiyetin ilkokula hazirbulunusluk iizerinde etkili olmadig1 yoniindedir.

Ana dil ve ailedeki c¢ocuk sayisi degiskenlerinin ortak etkisinin g¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde etkili olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte ailedeki
cocuk sayisi degiskenine gore de ¢ocuklarin hazirbulunusluk diizeyleri anlamli bir farklilik
gostermemistir. Daha Once yapilmis bazi calismalarda ise kardes sayisinin artmasi
durumunda okula hazirbulunusluk becerisinin diistiigii belirlenmistir (Atis Akyol, 2015; Cat-
Sahin, 2009; Kosan, 2015). Bu anlamda bu bulgu, daha o6nce yapilmis g¢alismalarin
bulgularindan farklilik gostermistir.

Ana dil ve annenin egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisinin c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde etkili olmadig1 bulunmustur. Bununla birlikte ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri annenin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu bulgu daha Once yapilmis caligmalarin bulgularindan farklilik
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gostermistir. Alan yazindaki ¢alismalarda anne egitim diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyinin anlamli olarak arttigin1 gosteren ¢alismalar mevcuttur (Cinkilig,
2009; Cat-Sahin, 2009; Erkan, 2011; Gonca, 2004; Tungeli, 2017; Uzun, 2015).

Ana dil ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri iizerinde etkili olmadig bulunmustur. Bununla birlikte babanin
egitim diizeyi degiskenine gore ¢ocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Daha 6nce yapilmis ¢alismalarda ise bu bulgunun tersi bir durum
olarak ebeveyn egitim diizeylerinin artmasmin c¢ocuklarin ilkokula hazirbulunuslugunu
anlamli olarak etkiledigi bulunmustur (Adagideli, 2018; Akay ve Ceylan, 2017; Atis Akyol,
2015; Dilcioglu, 2016; Ozgiinlii, 2017; Tunceli, 2017).

Ana dil ve ailenin aylik geliri degiskenlerinin ortak etkisinin ¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeyleri tizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte ailenin
aylik geliri degiskenine gore cocuklarin ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri anlamli bir
farklilik gdstermemistir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen caligsmalar bulunmakla birlikte
tersi yonde olan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, Turan (2018) algilanan aile gelir
diizeyi ile ilkokula hazirbulunusluk arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulunmustur.
Cat-Sahin (2009) ise en yiiksek gelire sahip olan ailelerden gelen ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
daha iyi oldugunu belirtmistir.

Ana dil ve okul oncesi egitim alma siiresi degiskenlerinin ortak etkisinin ise ¢ocuklarin
ilkokula hazirbulunusluk diizeyleri {izerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ana dili Tiirk¢e olup
2 yil siire ile okul Oncesi egitim kurumuna devam eden g¢ocuklarin ortalamalart ana dili
Kiirtce olup 2 yil siire ile okul oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Ana dili Tiirk¢e olup 1 yil siire ile okul dncesi
egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin ortalamalar1 ise ana dili Kiirt¢e olup 1 yil siire ile
okul oOncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin ortalamalarindan daha diisiik
bulunmustur. Alanyazinda okul Oncesi egitim alma siiresinin ilkokula hazirbulunusluk
iizerinde olumlu etkilerine iligkin bulgularin (Cinkili¢, 2009; Tulu, 2009; Uyanik Balat, 2003)
ana dili Tirkce olan gocuklar i¢in gegerli oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle ana dili
Tiirkce olup okul Oncesi egitime 2 yil siireyle devam eden c¢ocuklarin ilkokula
hazirbulunusluk diizeylerinin daha yiliksek ¢ikmasi mevcut alan yazina paralel bir bulgudur.

Arastirmacilarin ¢ocuklarda dilin kazanilmast ve gelistirilmesi siirecinde okul Oncesi
donemin kritik bir donem oldugu konusunda hem fikir olduklart gériilmiistiir. Belirli bir
toplumsal yap1 igerisinde dogan bireyler diinyaya gelirken kendisiyle beraber var olan
biyolojik yap: sayesinde bu yapinin dil dzelliklerini dgrenmeye baslamaktadirlar. Insanlarin
en Oonemli iletisim araci olan dil, 0-6 yas aralifinda en hizli gelisim siirecini yasamaktadir
(Ulgen ve Fidan, 1991). Bekman, Aksu-Kog¢ ve Erguvanli-Taylan (2004) okul éncesi egitim
ve bu egitim kapsaminda sunulan etkinliklerle diisiik sosyo-ekonomik c¢evrelerde ve alt
kiiltiirlerde yetisen c¢ocuklarin, sosyo ekonomik ve kiiltiirel olarak {ist c¢evrelerde yetisen
cocuklar kadar basar1 gosterdiklerini ya da onlarin seviyesine yaklastiklarini ifade etmislerdir.
Okul oncesi egitim programlarinda bulunan etkinlikler, 6zellikle ¢cocugun dil ve biligsel
becerilerini gelistirerek ¢ocugun okuma-yazma gibi akademik becerileri 6grenmeye hazir
hale gelmesine yardimci olmaktadir (Bekman, Aksu-Kog¢ ve Erguvanli-Taylan, 2004).

Senemoglu (1989) cocuklarin sonraki yasamlarinda basarili ya da basarisiz olmasinda énemli
bir faktor olan dilin, okul 6ncesi donemde zengin ve uygun uyarict ortamlar olusturularak
desteklenebilecegini, ¢cocuklarda dili kullanma becerisinin gelistirilebilecegini, bu donemde
alinacak tedbirlerle dezavantajli gruplarda yer alan ¢ocuklarin dili kullanma becerisinin diger
akranlarinin seviyelerine getirilebilecegini ve egitimde ayni imkanlara sahip olmalarinin
saglanabilecegini ifade etmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklar,
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kurum biinyesinde bulunan uygun uyarici ortam ve zengin materyallerle icli digh
olduklarindan, bu durum ¢ocugun okuma-yazmaya hazirlik konusunda hazirbulunuslugunu
artirarak bir sonraki agama olan ilkokula yasantisini olumlu yonde etkileyebilmektedir (Erkan
ve Kirca, 2010).

Okul 6ncesi egitim programlari, ana dili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklarin Tiirk¢e dil gelisimlerini
de destekleyecek sekilde diizenlenmelidir. Ana dili Tirk¢e olmayan cocuklarin ilkokula
hazirbulunugluk ve Tirkce dil gelisimi agisindan desteklenmeleri icin aile destek egitim
programlari hazirlanilarak uygulanabilir. Basta egitim fakiiltelerinin temel egitim boliimleri
(okul oncesi Ogretmenligi-sinif O0gretmenligi anabilim dallar1)) olmak iizere Ogretmen
yetistiren yiiksekogretim programlarinda egitim miifredatina iki dilli ¢ocuklarin egitimine
dair dersler eklenmeli ve bu sayede gelecegin 6gretmen adaylar iki dilli ¢ocuklarin egitimine
dair donaniml1 hale getirilmelidir.

Yapilacak bagka calismalarda, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ve anadili Kiirt¢e
olan cocuklarin Gelisimsel Ilkokula Hazirbulunusluk Olgeginin dil, iletisim ve okuryazarlik
alt boyutunda ve sosyal bilimler alt boyutunda ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin daha
diisiik olma nedenleri nitel calismalar ile incelenebilir. Tiirkiye’de yasayan okul 6ncesi
donem c¢ocuklarinin ilkokula hazirbulunusluk diizeylerinin farkli anadil degiskenleri (Tiirkge-
Ingilizce, Tiirk¢e-Fransizca, Tiirkge-Rusca, Tiirkge-Kiirtce, Tiirkge-Arapca) acisindan
incelenerek Kkarsilastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

School readiness is the child's ability to develop adequately in all areas of development, as
well as gaining the prerequisite skills he/she needs for learning. It is the situation where the
children can fulfill the learning responsibilities required by the school in this period, without
experiencing any emotional complexity. Children who will start primary school need some
qualifications and skills when entering this programmed education process. All
developmental areas of children must be supported for school readiness. Language
development is one of these areas. When many children from different regions of Turkey
start school, they begin to learn Turkish as a second language apart from their mother tongue.
The effects of difference of native language and language of education on children's
development and academic achievement are bilateral. Speaking more than one language can
make the child advantageous or disadvantageous in many ways. It is thought that
bilingualism affects all developmental areas of preschool children as well as affecting their
primary school readiness skills directly or indirectly. In the literature review, it has been
observed that the studies in which preschool children's school readiness skills are examined
in terms of native language variable are limited. Therefore, the aim of this study is to examine
the school readiness levels of children attending preschool education institutions in terms of
the native language variable.

Methods

The sample of this survey research consisted of 445 preschool children and was determined
by random sampling method. While 119 children’s native language was Turkish, 326
children’s native language was Kurdish. The data of the study were collected from preschool
education institutions affiliated to the Ministry of National Education in Sirnak city center in
the 2018-2019 academic year. Personal information form was developed by researchers to get
demographic information of participants. Developmental Primary School Readiness Scale
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(DPSRS) developed by Sak and Yorgun (2020) was used as data collection tool. The
independent samples t-test and two-way ANOVA were used to determine whether school
readiness levels of children differ based on their native language and some demographic
variables.

Results

Data analysis showed that there was no difference in sub-dimensions of learning approach,
social emotional development, physical development and health, mathematics, creative arts
and science technology and total point of the readiness test based on children’s native
languages (Turkish or Kurdish) but there was a significant difference in sub-dimensions of
language, communication, literacy and social sciences/knowledge in favor of children whose
native language was Turkish. In both dimensions, readiness levels of children whose native
language was Turkish were found to be higher than levels of their peers whose native
language was Kurdish.

It was also found that there was no effect of the variables of native language-age, native
language-gender, native language-number of children in the family, native language-
education level of mother, native language—education level of father and native language-
monthly income of the family on the school readiness of children. However, it was
determined that there was a significant effect of the variable of native language —duration of
getting preschool education on children's readiness levels.
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