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ARTICLE INFO

Bu calismada amag ortaokul (5., 6., 7. ve 8. sinif) Tiirkce ders kitaplarinda yer alan Sykiilerin
okunabilirlik diizeylerini tespit etmektir. Caligmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi kullamlmugtir. Aragtirmanin c¢aligma nesnelerini 2019-2020 egitim-6gretim yilindan
itibaren ders kitabr olarak okutulan Amittepe Yaymnlarina ait 5. sinif Tiirkge ders kitabi, Ekoyay
Yaynlarma ait 6. simf Tiirkge ders kitabi, Ozgiin Yaymlarma ait 7. simf Tiirkge ders kitab1 ve
MEB Yayinlarina ait 8. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan 29 6ykii metni olusturmaktadir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde betimsel analiz yontemi kullanmilmustir. Ders kitaplarinda yer alan
Oykiiler Atesman (1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan okunabilirlik formiilii kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda ortaokul Tiirkge ders kitaplarinda yer alan Gykiilerin okunabilirlik
diizeylerinin orta gii¢liikte, kolay ve ¢ok kolay olarak degisim gosterdigi belirlenmistir.
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The aim of this study is to determine the readability levels of stories in secondary school (5th, 6th,
7th and 8th grades) Turkish course books. In the study, document review, one of the qualitative
research methods, was used. The study objects of the research consist of 29 story texts in Anittepe
Publishing's 5th grade Turkish course book, Ekoyay Publishing's 6th grade Turkish course book,
Ozgiin Publishing's 7th grade Turkish course book and 8th grade Turkish course book of MEB
Publications which have been used as course books since the academic year of 2019-2020.
Descriptive analysis method was used to analyze the data. Stories in the course books were
analyzed using the readability formula adapted by Atesman (1997) into Turkish. According to the
results of the research, it was determined that the readability levels of the stories in the secondary
school Turkish course books vary as of medium difficulty, easy and very easy.

1. Giris

Dil becerilerinin 6grenilmesi ve 6gretilmesinde Tiirkge ders

Sever (2003: 17) ilkogretim donemini temel okuma-yazma
becerilerinin  kazanilmaya baslandigi  siire¢  olarak
degerlendirir ve bu donemdeki ¢ocuklarm Ggrenim

kitaplari, temel ders araglaridir. Son zamanlarda ders
kitaplarnda artarak devam eden bir g¢esitlilik soz
konusudur. Bu durum en iyi ders kitabin1 secebilme
konusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ders kitaplari, 6grenciyi
bilgilendirmeyi ve bir¢ok duyussal ozelligi edindirmeyi
hedefleyen materyallerdir (Cecen, 2008: 151). Ozbay
(2003: 7), ders kitaplar1 {iizerine yaptigi c¢alismasinda
Tiirkce dersi 6gretmenlerinin, ders kitabindan yilizde 94,44
gibi yliksek bir oranda faydalandiklar1 sonucuna ulagmaistir.
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stirecinde faydalandiklar1 metinlerin ve kitaplarin, bu
cocuklarn ileriki 6grenim safhalarinda okumayi aliskanlik
haline getirmis birer birey olarak yetismelerinde énemli bir
gorev istlendigini belirtir. Diger yandan Coskun (2003:
126) sosyo-ckonomik seviyesi diisiik Ogrencilerin, ders
kitaplar1 disinda okuyacak kitap bulmakta zorlandiklarini,
bu durumda Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin,
onlar i¢in en dnemli okuma materyali konumunda oldugunu
ifade etmektedir.
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Tiirkge Dersi Ogretim Programma (2019: 16) gére metinler,
Tiirkce Ogretiminde temel dil becerilerinin
kazandirilmasinda ana 6gelerdendir. Dolayisiyla metinler
iizerinde c¢alisma, Tirkce dersinde en fazla yapilan
eylemdir. Bu sebeplerden dolayi, Tiirkce ders kitabi
hazirlayicilarinin en basta dikkat etmesi gereken konu, ders
kitaplarina alinacak metinlerin niteligi ve bu metinlerin
Ogrenci yas-gelisim seviyelerine uygunlugudur.
Ogrencilerin seviyelerine uygun metinlerin segilmesiyle
ilgili Milli Egitim Bakanlig1 Ders Kitaplar1 Ydnetmeliginde
(2009) “Ciimle uzunluklar1 smif seviyesine uygun olarak
diizenlenir.”  ifadesi yer almaktadir. Bu amact
gergeklestirebilmek i¢in okuma metinlerinde bulunmast
gereken oOzelliklerden biri metinlerin &grencilerin  sinif
diizeylerine ve vyas seviyelerine uygun olmasidir.
“Metinlerin giiclik diizeyleri farklidir. Bazi metinler
ogrenciler tarafindan kolayca okunabilirken, bazilarinin
okunmast zordur. Metinlerin giiclik diizeyleri ile
ogrencilerin okuma yetenekleri arasinda dogru bir uyumun
bulunmasi okunulan metinlerin 6grenciler tarafindan daha
kolay kavranmasini saglayacagi i¢in ¢ok Onemlidir.”
(Ulusoy, 2009: 106).

“Metnin  glic olmast g¢ocugun okuma yetenegini
zorlamaktadir. Kolay olmasi da ilgiyi ¢ekmemektedir. Bu
nedenle g¢ocuklara zorluk derecelerine goére okuma metni
secilmelidir.” (Giines, 2000, 235). Bu noktada, bir metnin
hedef kitleye uygun olup olmadigmi belirlemede objektif
bir dl¢iit belirleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

“Bilgi edinme; duygu, fikir ve hayal giicii zenginligi
kazanma gibi amagclarla gergeklestirilen okuma gerek
biligsel gerekse duyussal boyutlu anlamayi temel alan
onemli bir faaliyettir. Bu yiizden, okumayr etkileyen
faktorlerin iyi belirlenmesi gerekir. Bazen okuyucuya,
bazen de okuma materyaline iligkin etmenler, okudugunu
anlamay1 etkileyebilir. Cogunlukla okuma materyaliyle
ilgili olmak tizere hakkinda gesitli formiiller gelistirilen bu
etmenlerden birisi ‘okunabilirlik’tir.” (Cecen ve Aydemir,
2011: 186). Atesman (1997: 71) okunabilirlik kavramini,
okuyucu tarafindan metinlerin gii¢ ya da kolay anlasilir
olma durumu seklinde ifade etmistir. Gogis (1978) ise
okunabilirligi, belli bir seviyeye ulagsmis Ogrencinin bir
yaziyl okuyup anlamlandirabilmesi seklinde
tanimlamaktadir. Yazilarin ogrenci diizeylerine
uygunlugunun belirlenmesi i¢in bazi formiillere ihtiyag
duyulmustur. Okunabilirlik formiilleri, yap1 6zelliklerinden
hareketle metinleri okuma kolaylik ve giicliiklerine gore
smiflandirmayr ve tanimlamayr amaglayan yordama
araglaridir (Cetinkaya, 2010: 40). Bu formiiller yardimiyla
ogrencilerin seviyelerine uygun metinler secgilerek onlarin
ogrenme dereceleri daha iist seviyelere yiikseltilebilir.
Okunabilirlik, genel olarak metinlerin sayisal verilerini yani
ortalama sozciik ve ciimle uzunluklarini ve metnin zorluk
derecesini belirlemeyi amagclar. Metinlerin zorluk diizeyinin
bulunmast ve bu diizlemde diizeye uygunluk tespitinin
yapilmasi okunabilirligin temel sorunudur.

Tiirkce metinlerin okunabilirligini 6lgen ilk caligsmalarda,
Tirkge metinler i¢in kullanilacak bir okunabilirlik
formiilleri heniiz olusturulmadig: igin Ingilizce metinler
icin tasarlanmis formiiller kullanilmigtir.

Fakat dillerin yapisi farklilik gosterdigi i¢in bu formiiller
Tirkce metinlerde dogru sonuglar vermemistir. Tiirkce
metinlerde okunabilirlik tespiti i¢in caligmalar, 1990’

yillardan itibaren yapilmaya baslanmigtir. Atesman’m
1997°de hazirlamis oldugu okunabilirlik formiilii bu
calismalarim ilkidir (Bage1 ve Unal, 2013: 13).

Atesman’in okunabilirlik formiilii; climle uzunlugu ve
sozciik uzunlugu olmak {iizere iki degisken goz Oniine
almarak olusturulmustur. Formiil, bu formiile goére ¢ikan
okunabilirlik puani ve puan araligina goére okunabilirlik
diizeyleri su sekildedir:

Okunabilirlik puani = 198.825 - 40.175 x X1 - 2.610 x X2
X1 = hece olarak ortalama kelime uzunlugu
X2 = sozciik olarak ortalama ciimle uzunlugu

Tablo 1: Atesman Formiiline Gore Okunabilirlik Puanina Gore
Metnin Okunabilirlik Diizeyi

Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik Puan Araliklar

Cok Kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Giigliikte 50-69
Zor 30-49

Cok Zor 1-29

“Okunabilirlik  o6lglisii metnin; bireye veya smnifa
uygunlugu, anlasilmasi ya da anlagilmamasi, iyi ya da kot
olusu ile ilgili kesin sonuglar vermez. Yapilan caligmalar
1s18mda  denilebilir ki okunabilirlik formilleri metnin
giicliigi ile ilgili bir fikir verir. Okunabilirlik o6l¢iisi,
metnin nitel 6zellikleri ile birlikte ele alinirsa ancak kesin
bir sonuca ulastirabilir.” (Zorbaz, 2007: 90).

Okunabilirlikle ilgili aragtirmalara bakildiginda Tirkce ders
kitaplarinda  bilgilendirici ve  Oykiileyici  metinler
baglaminda yapilan ¢aligmalara rastlanmigtir (Baki, 2019;
Bas ve Yildiz, 2015; Okur ve Ari, 2013; Ozgetin ve
Karakus, 2020). Fakat oykiileyici metinler 6zelinde sadece
Oykiileri ele alan bir caligmaya rastlanmamistir. Oysa
Oykiiler; olaylarm  hareketliliginin  kisa  ciimlelerle
saglanmasi, olaylarm karsilikli diyaloglarla anlatilmast,
ginlikk hayattaki dilin kullanilmasi noktasinda 6nemli
metinlerdir. Ayrica Oykiilerin bu yapisal Ozelliklerinin
disinda cocuk edebiyati ilkelerinin yazarlar tarafindan
benimsenmesi, yazarlarin  Oykiileri ¢ocuga  gore
olusturmalar1 ve Oykiilerin daha kisa sozcik ve ciimle
yapisina sahip olmasi gerektigi (Acarlar ve Dénmez, 1992;
Acarlar, Ege ve Turan, 2002; Baki, 2019; Dokmen ve
Yasin-Dokmen, 1988; Ege, Acarlar ve Giileryiiz, 1998;
Giileryiz ve Doénmez, 1992; Okur ve Ari, 2013) goz
o6nlinde  bulunduruldugunda bu tiriin  okunabilirlik
diizeyinin 6zellikle incelenmesi daha biiyiikk Onem
tagimaktadir. Bu dogrultuda arastirmada, 5., 6., 7. ve 8. sinif
Tiirkge ders kitaplarinda yer alan Oykiilerin okunabilirlik
diizeyini tespit etmek amaglanmigtir. Calismada iki
aragtirma sorusuna cevap aranmistir:

1. Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. siuf) Tiirk¢e ders kitaplarindaki
Oykiilerin ortalama sozciik ve climle uzunluklar1 nasildir?

2. Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. sinif) Tiirk¢e ders kitaplarindaki
Oykiilerin okunabilirlik puanlar1 ve diizeyleri nasildir?

2. Yontem ve Uygulama

Bu bolimde ¢aligmanin deseni, arastirma nesneleri,
verilerin toplanmasi-analizi ve uygulama asamalari
hakkinda bilgiler almaktadir.
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2.1. Arastirma Deseni

5., 6., 7. ve 8. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki Oykiilerin
okunabilirlik diizeyini tespit etmeyi amaglayan bu
calismada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi  kullanilmigtir.  Creswell ~ (2005)’e  gore
dokiimanlar, nitel arastirmalarda énemli veri kaynaklaridir
ve hem 6zel hem de resmi dokiimanlar bu kapsamda ele
almabilir. Bu calismada da Tiirk¢e ders kitaplarinda yer
alan Oykiiler incelendigi igin nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesinin kullanilmasi uygun goriilmiistir.

2.2. Aragtirma Nesneleri

Bu ¢alismanin inceleme nesneleri 6l¢iit 6rnekleme yoluyla
belirlenmistir. Olgiit 6rnekleme, onceden belirlenmis bir
dizi Olgiiti karsilayan biitlin durumlarin ¢alisiimasidir.
Olgiit aragtirmaci tarafindan olusturulur ya da daha nceden
hazirlanmig  Olgiitler listesi kullanilabilir (Marshall ve
Rossman, 2014). Bu dogrultuda, ders kitaplar1 belirlenirken
her smif diizeyinden ve ayrica son dénem ders kitaplarmin
secilmesine Ozen gosterilmistir. Arastirmanin inceleme
nesnelerini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda ders kitabi
olarak okutulan Anittepe Yayinlarma ait 5. smif Tirkce
ders kitabi, Ekoyay Yaymlarina ait 6. smif Tirkce ders
kitabi, Ozgiin Yaymlarmna ait 7. siif Tiirkge ders kitab1 ve
MEB Yayinlart 8. smif Tiirk¢e ders kitabinda bulunan 29
oykii olusturmaktadir. Oykiilerin tespiti sirasmnda serbest
okuma metinleri kapsama dahil edilirken dinleme metinleri
kapsam diginda tutulmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada veriler, nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman
incelemesine gore toplanmistir. Dokiiman incelemesi, yazili
veya gorsel malzemenin toplanip incelenmesidir (S6nmez
ve Alacapar, 2011: 83).

Verilerin ¢oziimlenmesinde ise betimsel analiz yontemi
kullanilmustir. Betimsel analiz, aragtirmacilar ig¢in ¢aligmak
istedikleri farkli olgu ve olaylar hakkinda &zet bilgi elde
edebilmeleri i¢in siklikla bagvurulan bir ydntemdir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2008). Oykiilerin analizinde; ciimle, sézciik ve hece sayilari
belirlenmistir. iki boslugun arasinda kalan tiim &geler
sozciik olarak sayilmistir. Nokta (.), {i¢ nokta (...), iki nokta
(:) ve soru isareti (?) ile sonlanan sozciik topluluklarinin
tamami ciimle olarak kabul edilmistir; virgiille siralanan
sirali bagh ciimleler ise tek climle olarak nitelendirilmistir.
Ardindan toplam sozciik sayisi toplam ciimle sayisina
boliinerek ortalama ciimle uzunlugu; toplam hece sayisi ise
toplam sozciik sayisina boliinerek ortalama  sozciik
uzunlugu hesaplanmigtir. Elde edilen bu veriler, Atesman
(1997) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan okunabilirlik
formiiline  yerlestirilmis ve  okunabilirlik  puanlari
belirlenmisgtir.

Islem sonucunda elde edilen okunabilirlik puanlarinin hangi
diizeye karsilik geldigini belirlemede Atesman (1997)
tarafindan belirlenen okunabilirlik diizey araliklar1 (¢ok zor,
zor, orta gligliikte, kolay, ¢ok kolay) dikkate alinmistir.

Veriler analiz edilirken Tiirkce egitiminde dogent doktor ve
doktor  Ogretim iiyesi unvanh iki alan  uzmani
degerlendirmelerini 6zgiirce yapmuislardir. Sonrasinda bir
araya gelinmis ve elde edilen veriler 1518inda “gériis birligi”
ve “goriis ayrilig’” olan konular tartisilmis ve goriisler

karsilagtirilmigtir. Arastirmada giivenirlik i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) giivenirlik formiili [Giivenirlik =
Gorlis  Birligi/ (Goriis  Birligi  +Goriis  Ayriligi)]
kullanilmigtir. Yapilan hesaplama neticesinde ¢aligmanin
giivenirligi %79 olarak tespit edilmistir. Miles ve
Huberman (1994) arastirmalarda giivenirlik i¢in %70’in
gegerli bir oran oldugunu belirtmislerdir.

3. Bulgular

Bu béliimde, Tiirkge ders kitaplarinda yer alan 6ykiilerin
ortalama sozcik ve climle uzunluklari ile okunabilirlik
diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin
bulgular iki temel probleme gore diizenlenmistir.

3.1 Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu arastirma sorusunda ders kitaplarinda yer alan oykiilerin
ortalama sozciik ve climle uzunluklarina yonelik bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 2: 5. Simif Ders Kitabindaki Oykiilerin Ortalama Sozciik ve
Ciimle Uzunluklar

Ortalama Ortalama
Metin Sozciik Ciimle
Uzunlugu Uzunlugu
Cocuk ve Baloncu 2,64 7,2
6 Mart 1915 Gecesi 2,60 8
Bu Nehir Bizim 2,72 58
Cocuk Bahgesindeki Bekgi 2,60 7,3
Citlembik 2,64 4,3
Dedemin Oykiisii 2,60 6,1
Yasama Sevinci 2,48 6,1
Bir Bardak Siitiin Hatir 2,44 11,1

Tablo 2°deki bulgulara gore 5. sinif Tiirk¢e ders kitabinda
yer alan Oykiilerin ortalama sozciik uzunluklar1 2,44 ile
2,72 arasindaki degismektedir. Atesman (1997) yaptigi
aragtirmada Tiirk¢enin ortalama sézciikk uzunlugunun 2,60
oldugunu  belirtmistir. Bu  durum géz  Oniinde
bulunduruldugunda “6 Mart 1915 Gecesi”, “Cocuk
Bahgesindeki Bek¢i” ve “Dedemin Oykiisii” adl dykiilerin
ortalama; “Cocuk ve Baloncu”, “Bu Nehir Bizim”,
“Citlembik” adli Oykiilerin ortalamanin {izerinde sozciik
uzunluguna sahip oldugu goriilmektedir. “Yasama Sevinci”
ve “Bir Bardak Siitiin Hatir1” &ykiileri ise ortalamanin
altinda s6zciik uzunluklarma sahiptirler. Oykiilerin
ortalama ciimle uzunluklar1 ise 4,3 ile 11,1 arasinda
degismektedir. Atesman (1997) tarafindan yapilan
arastirmada ortalama ciimle uzunlugu 9-10 sozciik olarak
belirlenmistir. Bu sayilar géz oniinde bulunduruldugunda
sadece “Bir Bardak Siitin Hatir1” adli 6ykii ortalamanimn
iistinde ciimle wuzunluguna sahiptir. Diger oykiiler
ortalamanin altindadir.
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Tablo 3: 6. Siif Ders Kitabindaki Oykiilerin Ortalama Sozciik ve
Ciimle Uzunluklari

Ortalama Ortalama
Metin Sozciik Ciimle

Uzunlugu Uzunlugu
Meseler 2,56 8,7
Tartigarak... Gergege 2,76 5,6
Dogru
Yeni Bir Sabah 2,60 6,4
Azim 2,56 7.4
Forsa 2,64 49
Yaz Sinemalari 2,72 10,1

Tablo 3’teki bulgulara bakildiginda 6. smif Tiirk¢e ders
kitabindaki 6ykiilerin ortalama sozciik uzunluklar1 2,56 ile
2,72 arasindaki degismektedir. Tiirkgenin ortalama sézciik
uzunlugunun 2,60 oldugunu g0z oniinde
bulunduruldugunda “Yeni Bir Sabah” adli 6ykiiniin
ortalama; “Tartigsarak... Gergege Dogru”, “Yaz Sinemalar1”
ve “Forsa” adli Oykiilerin ortalamanin {izerinde sozciik
uzunluguna sahip oldugu goriiliirken “Meseler” ve “Azim”
Oykiileri ise ortalamanin altinda sozciik uzunluklarina
sahiptirler. Oykiilerin ortalama ciimle uzunluklari 4,9 ile
10,1 arasinda degismektedir. Tiirkce metinlerde ortalama
ciimle uzunlugunun 9-10 sozcik oldugu goz oniine
alindiginda sadece “Yaz Sinemalar1” adli dykiiniin ortalama
climle uzunluguna sahip oldugu sdylenebilir. Diger Sykiiler
ise ortalamann altindadir.

Tablo 4: 7. Simf Ders Kitabindaki Oykiilerin Ortalama Sozciik ve
Ciimle Uzunluklari

Rahatsiz Olmayin” ve “Ampuliin {1k Yanis1” adli dykiilerin
ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: 8. Simf Ders Kitabindaki Oykiilerin Ortalama Sozciik ve
Ciimle Uzunluklar

Ortalama Ortalama
Metin Sozciik Ciimle

Uzunlugu Uzunlugu
Kasagi 2,52 4,7
Ayaz’in Definesi 2,60 8,1
Bayragimizin Altinda 2,48 8,7
Kinali Ali’nin Mektubu 2,68 7
Masal Agaci 2,56 7,6
Giindiiziinii Kaybeden 2,56 7,9
Kus
Haritada Bir Nokta 2,56 7,9
Kalbim Rumeli’de Kald: 2,76 6,6

Ortalama Ortalama
Metin Sozeiik Ciimle
Uzunlugu Uzunlugu
Karanfiller ve Domates 2,52 9,8
Suyu
Ninenin Kitab1 2,60 6,5
Kiigiik Yunus 2,72 10,4
Son Leylek 2,28 5,4
Karamsar ve Iyimser Bakis 2,48 9,2
Agist
Bilmemekten Rahatsiz 2,44 8,3
Olmayin
Ampuliin fIk Yams: 2,60 8,8

Tablo 4’teki bulgulara gore 7. sinif Tiirkge ders kitabindaki
Oykiilerin ortalama s6zcik uzunluklari 2,28 ile 2,72
arasindaki degismektedir. Tirkcede ortalama so6zciik
uzunlugunun 2,60 oldugu dikkate alindiginda ‘“Ninenin
Kitab1” ve “Ampuliin ik Yamg” adli &ykiiler ortalama;
“Kiiglik Yunus” adli 6ykii ise ortalamanin iizerinde sozciik
uzunluguna sahiptir. “Karanfiller ve Domates Suyu”, “Son
Leylek”, “Karamsar ve lyimser Bakis Agisi” ve
“Bilmemekten Rahatsiz Olmayin” adli &ykiilerin ise
ortalamanin altinda sézciik uzunluklarma sahip olduklar1
goriilmektedir. Oykiilerin ortalama ciimle uzunluklar1 5,4
ile 10,4 arasmnda degismektedir. Tiirkce metinlerde
ortalama climle uzunlugunun 9-10 soézciik oldugu dikkate
alindiginda “Ninenin Kitab1”, “Son Leylek”, “Bilmemekten

Tablo 5’e bakildiginda 8. smif Tiirkge ders kitabindaki
Oykiilerin ortalama sozcik uzunluklart 2,48 ile 2,76
arasindaki degismektedir. Tiirkcede ortalama sozciik
uzunlugunun 2,60 oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda
“Ayaz’in Definesi” Oykiisiiniin ortalama; “Kmali Ali’nin
Mektubu” ve “Kalbim Rumeli’de Kaldi” adli 6ykiilerin ise
ortalamanin iizerinde sdzciik uzunluguna sahip oldugu
goriilmektedir. Diger Oykiiler ortalamanin altindadir.
Oykiilerin ortalama ciimle uzunluklari ise 4,7 ile 8,7
arasinda degismektedir. Tiirk¢ce metinlerde ortalama ciimle
uzunlugunun  9-10  sdzciik oldugu g6z  Onilinde
bulunduruldugunda  &ykiilerin  tamaminin  ortalamanin
altinda oldugu anlasilmaktadir.

3.2. Ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Bu arastirma sorusunda ders kitaplarinda yer alan 6ykiilerin
okunabilirlik puanlar1 ve okunabilirlik diizeylerine yonelik
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 6: 5. Smif Ders Kitabindaki Oykiilerin Okunabilirlik
Puanlar1 ve Diizeyleri

Metin Okunabilirlik Okqubll[rllk
Puam Diizeyi
Cocuk ve Baloncu 74 Kolay
6 Mart 1915 Gecesi 73,5 Kolay
Bu Nehir Bizim 74,4 Kolay
Cocuk Bahgesindeki
Bekci 75,3 Kolay
Citlembik 81,5 Kolay
Dedemin Oykiisii 78,4 Kolay
Yasama Sevinci 83,3 Kolay
Bir Bardak Siitiin Hatir1 71,8 Kolay

5. smif Tiirkge ders kitabindaki Oykiilerin okunabilirlik
puanlarina bakildiginda degerlerin 73,5 ile 83,3 araliginda
oldugu goriilmektedir. Atesman (1997) tarafindan
belirlenen  okunabilirlik  diizey araliklar1  dikkate
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alindiginda, ders kitabinda yer alan tiim Oykiilerin “kolay”
diizeyde oldugu gorilmektedir. “Cok kolay”, “orta

LR I3

giicliikte”, “zor” ve “cok zor” metinlere ise yer almamuistir.

Tablo 7: 6. Smif Ders Kitabindaki Oykiilerin Okunabilirlik
Puanlar ve Diizeyleri

Tablo 9: 8. Smif Ders Kitabindaki Ogykiilerin Okunabilirlik
Puanlan ve Diizeyleri

Metin Okunabilirlik Okunfablll.rllk
Puam Diizeyi
Meseler 73,3 Kolay
Tartigarak... Gergege 73,3 Kolay
Dogru
Yeni Bir Sabah 77,7 Kolay
Azim 76,7 Kolay
Forsa 80 Kolay
Yaz Sinemalari 63,2 Orta Giigliikte

6. siif Tirkge ders kitabindaki oOykiilerin okunabilirlik
puanlaria bakildiginda degerlerin 63,2 ile 80 araliginda
oldugu goriilmektedir. Atesman (1997) tarafindan
belirlenen okunabilirlik diizey araliklar1 gdz Oniinde
bulunduruldugunda, ders kitabinda yer alan “Yaz
Sinemalar’” adli &ykiiniin  “orta  giicliikkte” oldugu
goriilirken diger Oykiilerin “kolay” diizeyde oldugu

goriilmektedir. “Cok kolay”, “zor” ve “cok zor” metinler
ise yer almamustir.

Tablo 8: 7. Smif Ders Kitabindaki Oykiilerin Okunabilirlik
Puanlarn ve Diizeyleri

. Okunabilirlik Okunabilirlik
Metin Lo
Puam Diizeyi
Kasag 85,3 Kolay
Ayaz’n Definesi 73,2 Kolay
Bayragimizin Altinda 76,5 Kolay
Kinal1 Ali’nin Mektubu 72,9 Kolay
Masal Agaci 76,1 Kolay
Giindiiziinii Kaybeden 75,4 Kolay
Kus
Haritada Bir Nokta 75,4 Kolay
Kalbim Rumeli’de Kald: 70,7 Kolay

Metin Okunabilirlik Okurlab”‘ll’hk
Puam Diizeyi

Karanfiller ve 72 Kolay

Domates Suyu

Ninenin Kitab1 77,4 Kolay

Kiigiik Yunus 62,4 Orta Giigliikte

Son Leylek 93,1 Cok Kolay

Karamsar ve 75,2 Kolay

Iyimser Bakis Agist

Bilmemekten 79,1 Kolay

Rahatsiz Olmayin

Ampuliin ik Yams: 71,4 Kolay

7. sif Tirkge ders kitabindaki Oykiilerin okunabilirlik
puanlarina bakildiginda degerlerin 62,4 ile 93,1 araliginda
oldugu goriilmektedir. Atesman’in (1997) okunabilirlik
diizey araliklarina gore, ders kitabinda yer alan “Kiigiik
Yunus” adli Oykii “orta giicliikte” iken “Son Leylek”
Oykiisii “cok kolay” diizeydedir. Diger Gykiiler ise “kolay”
diizeydedir. “Zor” ve “cok zor” metinlere ise
rastlanmamugtir.

8. smif Tiirkce ders kitabinda yer alan &ykiilerin
okunabilirlik puanlar1 70,7 ile 85,3 araligindadir.
Atesman’mn (1997) okunabilirlik diizey araliklar1 dikkate
alindiginda, ders kitabinda yer alan Oykiilerin tamami

“kolay” diizeydedir. “Cok kolay”, “orta giicliikte”, “zor” ve
“cok zor” metinlere ise rastlanmamustir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Kitaplardaki Oykiiler ortalama sozciik ve climle uzunluklari
yoniinden incelendiginde; 5. smif Tiirkge ders kitabinda yer
alan Oykiilerin ortalama sozciik uzunluklari 2,58 olarak
belirlenmistir. Ayrica dykiilerin ortalama climle uzunlugu
ise 7,18 olarak belirlenmistir. 6. sinif Tiirk¢e ders kitabinda
yer alan dykiilere bakildiginda, dykiilerin ortalama sozciik
uzunlugu 2,64 olarak belirlenmistir. Oykiilerin ortalama
ciimle uzunlugu ise 7,18’dir. 7. sinif Tiirk¢e ders kitabinda
yer alan Oykiilerin ortalama sdzciik uzunlugu 2,52 olarak
belirlenmistir. Oykiilerin ortalama ciimle uzunlugu ise
8,34’tiir. Son olarak 8. sinif Tiirkge ders kitabinda yer alan
Oykiiler, ortalama 2,59 sozciik uzunluguna sahipken bu
Oykiilerin ortalama ciimle uzunlugu ise 7,31’dir. Tosunoglu
ve Ozliik (2011) tarafindan ilkdgretim 1. simf Tiirkge ders
kitaplar1 {izerine yapilan arastirmada 9 metindeki ortalama
ciimle uzunlugunun 4,34 ila 5,55 oldugu tespit edilmistir.
Zorbaz (2007) yaptigi ¢alismada ilkégretim birinci kademe
Tiirkce ders kitaplarindaki masallarin ciimle uzunluklarinin
5,88 kelime ile 8,05 kelime arasinda oldugunu tespit
etmistir. Ciftci, Cegen ve Melanlioglu (2007) 6. smif ders
kitaplar1 {izerine yaptiklari arastirmada metinlerin ciimle
uzunluklarinm ortalama 10,25 kelime oldugu sonucuna
ulagsmiglardir. Atesman’in (1997) belirttigi Tirkgedeki
ortalama sozciik uzunlugunun 2,60 ve ortalama cilimle
uzunlugun ise 9-10 sozcik oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda 6ykiilerin biiyiik ¢ogunlugunun mevcut
diizeylerdeki  Ogrenciler acgisindan uygun olmadigt
sOylenebilir.

Ogrencilerde dil gelisimi konusunda Dékmen ve Yasin-
Dokmen’in (1988: 68) yaptig1 arastirmada “Kisilerin dil
gelisim diizeyleri yiikseldikce, kullandiklar1 ve anladiklar1
climleler de uzamaktadir.” sonucuna ulasilmistir. Giileryiiz
ve Donmez’in (1992: 214) 4-5 yas ve Acarlar ve
Doénmez’in  (1992: 177) 2,5-4 yas arasindaki Tirk
cocuklarmm dil yapilarinm incelendigi iki ¢alismada,
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cocuklarm kullandig1 ciimle uzunlugu ile yaslar1 arasmda
dogru orantili bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Daha
sonra Ege, Acarlar ve Gileryliz (1998: 27), tarafindan
yapilan arastirmada “gocuklarin yaslar1 ile ortalama ifade
uzunlugunun gii¢li bir iligkisinin oldugu ve yas arttikca
ortalama sdzce uzunlugunun da arttig1’” sonucuna
ulagilirken Acarlar, Ege ve Turan (2002: 70) ise “yas ile
climle uzunlugu arasinda dogru orantili bir artig” oldugunu
saptamiglardir. Okur ve Ar (2013) ilkdgretim ikinci
kademe Tiirkge ders kitaplarini inceledikleri caligmalarinda,
sinif  seviyesi  yiikseldikce metinlerin  okunabilirlik
seviyesinin de yiikseldigini tespit etmislerdir. Baki (2019)
ise Tiirkce dersi 8. smif metinlerinin okunabilirligi
konusunda yaptigi aragtirmasinda, metinlerin kelime ve
cimle uzunlugunun genel olarak smnif diizeyine uygun
oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla ¢alismanin
sonuglart bu aragtirmalar ile farklilik gdstermektedir.
Tirkce sozciik ve tiimce uzunluklarmin bu caligmalarda
birgok metinde mevcut 6grenci seviyelerine uygun ¢ikmasi
Tiirkge  anlatimmin ortalama  bir  ozelliginden
kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir.

Calisma, alanyazinda ciimle ve sozcik uzunlugunu
aragtiran bazi c¢aligmalar ile benzerlik gostermektedir.
Cecen ve Aydemir (2011) okul 6ncesine yonelik 50 hikaye
kitabinin kelime ve ciimle uzunluklari ile okunabilirlik
diizeylerinin belirlemeyi amacladiklart caligsmalarinda,
hikayelerin ortalama ciimle ve kelime uzunluklarinin okul
oncesi diizeydeki ¢ocuklarm seviyelerine uygun olmadig:
sonucuna ulagmislardir. Bas ve Yildiz (2015) ise 2. sinif
Tirk¢e ders kitabm1 inceledikleri arastirmalarinda,
metinlerin ciimle uzunluklarmin ilkokul diizeyi i¢in uygun
olmadig sonucuna ulasmislardir. Ozgetin ve Karakus
(2020) 5. smif Tirkge ders kitabindaki metinlerin
okunabilirliklerini inceledikleri ¢aligmalarinda, metinlerin
5. smif Ogrenci seviyesinin {izerinde metinler olduklar:
sonucuna ulagmuslardir. Ogretim programlarinda igerik ve
bigime yonelik oOzelliklere yer verilmekte, okunabilirlik
boyutuna ise deginilmemektedir. Dolayisiyla ¢aligmalarda
belirtilen sinif diizeyleri i¢in metinler segilirken veya
yazilirken ders kitab1 hazirlayicilarinm bu durumu goz ardi
ettigi sdylenebilir.

Kitaplardaki Oykiiler okunabilirlik puanlari ve diizeyleri
yoniinden incelendiginde; 5. smif Tiirkge ders Kitabindaki
Oykiilerin okunabilirlik puan ortalamast 76,25 iken
Oykiilerin tamammin “kolay” diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmigtir. 6. smif Tiirkge ders kitabinda ise Oykiilerin
okunabilirlik puan ortalamasinin 74,03 oldugu sonucuna
ulasiimustir. Oykiilerin biri “orta giicliikte” iken digerleri
“kolay” diizeydedir. 7. simf Tiirk¢e ders kitabinda yer alan
Oykiilerin ortalama okunabilirlik puan1 75,8 iken dykiilerin
biri “orta giicliikte”, biri “cok kolay” digerleri ise “kolay”
diizeydedir. Son olarak 8. sinif Tirkge ders kitabindaki
Oykiilerin tamami  “kolay” diizeyde iken ortalama
okunabilirlik puani ise 75,68’dir. Sonu¢ olarak incelenen
ders kitaplarindaki Oykiilerin ¢ogunlugu “kolay” diizeyde
olmak tizere “orta giigliikte” ve “cok kolay” diizeydedir.
Zorbaz (2007) “Tirkge ders kitaplarindaki masallarin
kelime-ciimle uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeyleri’ni
inceledigi caligmasinda metinlerin okunabilirlik yoniinden
“kolay” olduklarmi tespit etmistir. Tosunoglu ve Ozliik
(2011) tarafindan yapilan arastirmada, incelenen 9 metnin
timii  “kolay” okunabilirlik araliginda bulunmustur.
Temizyiirek (2010) calismasinda inceledigi kitaplarin
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zor”, “orta glgliikte” ve “kolay” diizeyde olduklar1
sonucuna ulagmistir. Cegen ve Aydemir (2011) ise yaptig1
aragtirmada kitaplarin “cok kolay”, “kolay” ve “orta
glicliikte” olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Bora (2019)
yaptig1 aragtirmada Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
genel olarak “kolay” ve “orta seviye” diizeylerinde oldugu
sonucuna ulagsmistir.

Bu calismada Atesman’m (1997) okunabilirlik formilii
kullanilarak ~ oykiiler ele almmustir. Ancak birgok
arastirmaci, farkli kisiler tarafindan tasarlanan okunabilirlik
formiilleri ile metinlerin okunabilirlik puan ve diizeylerini
incelemislerdir. Bu c¢alismalarin bir kismi ¢alismamizla
benzer sonuglara ulasmisken bir kismu ise farkli sonuglar
elde etmistir. Bagc1 ve Unal (2013) Atesman formiilii ile
birlikte Cetinkaya-Uzun (2010) formiilini uyguladig: 8.
smmif Tirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin, mevcut simif O6grencilerinin
seviyesine uygun oldugu sonucuna ulasmislardir. Liile-Mert
(2013) aragtirmasinda Cetinkaya-Uzun (2010) formiilii ile
elde ettigi verilere gore; MEB yaymnevince hazirlanan
Tiirkge ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerin,
ulagilmak istenen okurun yas diizeyini goz ardi ederek
sec¢ildigini, Oykiileyici metinlerin bilgilendirici metinlere
oranla ulagilmasi istenen ¢ocuk okurun egitim diizeylerine
daha uygun oldugunu gozlemlemistir. Kalin ve Kogoglu
(2017) ders kitaplarindan segilen metinler {izerinde
Atesman formiiliiniin yani sira Felsch Okuma Kolaylig1
Okunabilirlik Formiilii, Smog Okunabilirlik Formiilii,
Gunning Zorluk Gostergesi, Fry Grafik okunabilirlik
formiiliinii uygulamislardir. Calisma sonucunda Atesman
(1997) tarafindan Tiirkge icin gelistirilen okunabilirlik
formiili disinda diger formiillerden elde edilen sonuglar
ders kitaplarinin hedef kitleye uygun olmadigini ortaya
cikarmustir. Bora (2019) ise; Atesman (1997), Cetinkaya-
Uzun (2010) ve Bezirci-Yilmaz (2010) formiillerini
kullanarak inceledigi ortaokul Tiirk¢e ders kitaplarinda yer
alan  metinlerin  okunabilirlik  bakimindan  zorluk
seviyelerinin genel olarak smif seviyelerine gore belirgin
sekilde artmadimi tespit etmistir. Ozgetin ve Karakus
(2020) Tirkgenin {i¢ farkli okunabilirlik formiiliine
[(Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010), Bezirci-Yilmaz
(2010)] gore inceledikleri 5. smif Tiirkge ders kitabindaki
metinlerin 5. smif &grenci seviyesinin {izerinde metinler
olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Ortaokul dgrencilerine veya onlarin yas araligina hitap eden
metinlerdeki ciimlelerde birtakim hususlara  dikkat
edilmelidir. “Tek bir 6znesi ve tek bir yiikklemi olan
ciimleler verilmelidir. Cocuklarin  edilgen yapidaki
climleleri anlamakta zorlanabilecegi diisiiniilerek etken
yapidaki ciimleler kullanilmalidir. Betimlemelere, sifatlara
cok fazla yer verilmemeli, bunun yani sira olay agirlikli
climlelerin  dikkati canli tuttugu unutulmamahdir.”
(Sarikaya, 2019: 226). Hedeflenen okuyucu kitlesinin
seviyesi goz oniinde bulundurularak hangi okunabilirlik
diizeyinde kitaplara veya metinlere yer verilmesi gerektigi
tespit edilebilir. Ayrica okunabilirlik diizeyleri, Tirkge
Ogretim Programimda (2019) yer alan “Ders Kitaplarina
Alinacak Metinlerin Nitelikleri” arasina eklenilebilir. Ders
kitaplarina metin secilirken okunabilirlik incelemesi
yapilabilir. Tim bunlarin  yaninda, metinlerin ders
kitaplarina segilmesinde okunabilirlik 6lgme sonuglar1 tek
basina yeterli veya belirleyici olmayabilir. Metinlerin
uygunlugunu etkileyen bir¢ok faktor (bilinmeyen kelime
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sayisi, mecaz anlamli kelime sayist vb.) vardir.
Okunabilirlik ile ilgili olarak sadece rakamsal verilerle
yetinilmeyip anlamsal boyutlar da hesaba katilabilir.
Tiirk¢enin yapisina uygun anlasilabilirligi de i¢ine alan yeni
bir formiil gelistirilerek alanyazina katkida bulunulabilir.
Okunabilirligin, metinlerin  diger islevlerine etkisi
olabilecegi goz Oniinde bulundurularak okunabilirlikle
okudugunu anlama ve hatirlama arasinda bir iliski olup
olmadig1 da ayrica arastirilmasi gereken bir konu olabilir.
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