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Oz

Bu arastirmada okul dncesi egitim programlarinin kalitesinin degerlendirilmesine iligskin gegerli ve giivenilir bir 6lgme
arac1 gelistirilmesi amaclanmistir. Olgek maddelerinin olusturulmas siirecinde farkli iilkelerde uygulanan okul dncesi
egitim programlari, 6grenme ve program standartlari, cagdas yaklasimlar, 6zel kurumlar tarafindan olusturulan
Ogrenme ve program standartlari incelenmis ve kaliteli okul Oncesi egitim programiyla ilgili alanyazinda tarama
yaptlmigtir. Yapilan inceleme ve alanyazin taramalart sonucunda O6l¢ek madde havuzu olusturulmus ve olgek
maddelerinin 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nin felsefesi ve dzellikleriyle uyumlu olmasina dikkat edilmistir.
Olgegin kapsam gecerliginin belirlenmesi igin program gelistirme ve okul Oncesi egitim programi konusunda
deneyimli bes uzmanin goriisii alinmig ve uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda yapilan degisiklerle dlgegin son
sekli verilmigtir. Aragtirmanin drneklem grubuna; 2015-2016 egitim 6gretim yili igerisinde gorev yapmakta olan 611
okul dncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Gegerli ve tutarli veri toplamak icin aragtirmaya katilan kisi sayisinin, dlgekte
yer alan madde sayisinin en az 5 kati olmasina dikkat edilmistir.  Yapilan AFA sonucuna gore faktor yiik degeri
sonuglar1 incelenmis ve degerlerin 0.52 ile 0.81 arasinda degistigi goriilmiistiir. DFA sonuglari; Ki-kare degerinin
(x2=6346,86, N=256. p=0.00) anlaml1 oldugu gorilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.078, NFI=0.97,
CFI=0.98, IFI=0.98, RFI=0.97, GF1=0.97 ve AGFI=0.98 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in
Cronbach- alfa degeri, Spearman Brown iki yarim giivenirligi ve madde analizi hesaplanmig ve Cronbach- alfa degeri
0=0.98 olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére; "Okul Oncesi Egitim Progranu Kalite
Degerlendirme Olgegi”nin tek boyutlu bir dlgek oldugu ve gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci olarak
kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar sozciikler: okul dncesi egitim programi, program kalitesi
Abstract

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool for evaluating the quality of preschool
education programs. In order to create scale items, a review was made in the literature about the quality of pre-school
education programs in different countries, the quality of pre-school education programs, different approaches applied,
learning and program standards in countries, learning and program standards created by private institutions. And a
review was made in the literature on the quality of pre-school education program. As a result of the examinations,
scale items were created and attention was paid to ensure that the items were compatible with the philosophy and
characteristics of the 2013 Pre-School Education Program. In order to determine the scope validity of the scale, the
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views of five experts were asked and the scale items were prepared with the changes made in line with the feedback
from the experts. To the sample group of the research; 611 preschool teachers working in 2015-2016 academic year
were included. In order to collect a valid and consistent data, attention was paid to ensure that the number of people
participating in the research should be at least 5 times the number of items in the scale. According to the EFA result,
factor load value results were examined and it was observed that the values ranged between 0.52 and 0.81. CFA
results; The chi-square value (x2 = 6346.86, N = 256. P = 0.00) was found to be significant. The fit index values were
found as RMSEA = 0.078, NFI = 0.97, CFI = 0.98, IFI = 0.98, RFI = 0.97, GFI = 0.97 and AGFI = 0.98. In order to
determine the reliability of the scale Cronbach-alpha value, Spearman Brown reliability and item analysis were
calculated and Cronbach-alpha value was found to be a = 0.98. According to the findings obtained as a result of the
research; It shows that "Pre-School Education Program Evaluation Scale" is a one-dimensional scale and can be used
as a valid and reliable evaluation tool.

Key words: preschool education program, program quality

Giris

Cocuklarin dogasinda kesfetme ve O08renme egilimleri bulunmaktadir. Cocugun kesfetme ve
O0grenme isteginin karsilanmasi, i¢inde bulundugu cevrenin ne diizeyde destekleyici oldugu ve
cocuga sunulan imkanlarla yakindan iliskilidir. Cocugun gelismesi ve 6grenmeye yonelik olumlu
tutumlara sahip olmasi i¢in kaliteli biligsel uyaricilarin, etkili iletisim kurabildigi zengin dil
etkilesimlerinin, olumlu sosyal ve duygusal deneyimlerin ve bagimsizligin desteklendigi bir ¢evre
sunulmas1 gerekmektedir. Kaliteli okul dncesi egitim ¢ocuklara bu ¢evrenin sunulmasini miimkiin
kilmaktadir (MEB, 2013; MEB, 2006). Okul oncesi egitim c¢evresinin, egitim programinin
amaglaria, felsefesine uygun olarak, cocuklarin gelisimi ve ilgileri dikkate alinarak

diizenlenmesinde ve uygulanmasinda, 6gretmenler dnemli bir gorev {iistlenmektedir. (Cohen,
Manion ve Morrison, 2010; Peker Unal, 2017).

Nitelikli 6grenme ¢evresinin en 6nemli dgelerinden birini olusturan egitim programi; Demirel’e
(2012) gore 6grenenlerin yasantilarini, smif i¢i ve smifi dig1 faaliyetlerinin planlanmasi, Erden’e
(2011) gore ise bireyde istenen davranis degisikligini meydana getirmek amaciyla yapilan tim
etkinlikleri gosteren plan olarak ifade edilmektedir. Egitim programi; R. Tyler’a gore okul
tarafindan egitim hedeflerine ulagmak i¢in planlanan ve yonetilen tiim O6grenme deneyimleri,
Popham ve Baker’e gore okulun sorumlulugundaki tiim planli 6grenme c¢iktilar1 olarak
tanmimlanmaktadir (Glatthorn, Boschee ve Whitehead, 2005). Okul o6ncesi egitim programi,
cocuklarin 6grenmesi ve gelisimini tesvik etmek i¢in tasarlanmis bir ortamda gerceklestirilen
planlanmis ve planlanmamig tiim etkilesimler, deneyimler, etkinlikler ve rutinlerdir (Department
of Education, Employment and Workplace Relations, 2009). Curtis’e (2002) gore okul Oncesi
egitim programi; 6grenme siirecini (¢ocugun nasil 6grendigi), cocugun dgrenmesinde ilerleme ve
0grenme baglamini (bir cocugun nerede ve neden 6grendigi) dikkate alinarak; igerde, disarda ve
planlanan etkinlikleri ve egitimcinin cocuklara, ailelere ve egitim ortamindaki herkese karsi
tutumlarini da kapsayan, ¢ocugu 6grenme ortaminda agik ve ortiilii olarak etkileyen her sey olarak
tanimlanmaktadir. Wortham’a (2006) gore okul Oncesi egitim programinin; bilissel, sosyal-
duygusal, fiziksel ve dil gelisim alanlarina yonelik olmasi ve gelisim ile fen, matematik, okuma,
miizik, sanat, drama ve fiziksel etkinlikler arasinda bir denge saglanmasi gerekmektedir.

Okul 6ncesi donemdeki kaliteli egitim, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri iizerinde uzun vadeli
olumlu bir etkiye sahiptir. Cocuklarin gelisimi ve 6grenmeleri iizerindeki bu olumlu etkinin uzun
vadeli ve kalic1 olmasini saglayan gostergelerin; egitsel uygulamalar, giivenli bir sosyal-duygusal
cevre ve program kalitesi oldugu belirtilmektedir (Chopra, 2016; Janta, Belle ve Stewart; 2016).
Okul oncesi egitim programlarinin kaliteli olmasi ve kalitesinin giliclendirilmesi i¢in, programin;
farkli ilgi ve ihtiyaglara duyarli olmasi, gelisimsel temelli olmasi, biitlinciil olmas1 ve biitiinciil
gelisimi desteklemesi, kuramsal temellerle iligkilendirilmesi, ¢ocugun yasami ve cevresiyle
biitiinlestirilmis olmasi, yetiskin-cocuk etkilesimine imkan saglamasi, etkin ve etkilesimli
o0grenmeye imkan saglamasi, aile katilimina ve etkili degerlendirme yontemlerinin kullanilmasina
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olanak saglamasi gerekmektedir. Kaliteli egitim ise icerdigi Ogeler arasindaki etkilesim
gergeklestigi zaman miimkiin olmaktadir (Temel, 2012).

UNICEF (2000) ve National Association for the Education of Young Children (NAEYC) (2003)
gibi uluslararas1 kurumlar da kaliteli okul dncesi egitim programinin, bilimsel olarak planlanmus,
gelisimsel olarak uygun, tiim ¢ocuklarin i¢in olumlu sonuglar saglayan, cocuklara farkli alanlarda
temel bilgi ve beceri kazandiran ve kapsamli olmasi1 gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda kaliteli programlar, cocuklarin egitim siiregleri boyunca ve
yetigkinlik doneminde demokratik degerlere sahip bir toplum kiiltlirii olusmasin1 saglamaktadir.
Demokratik degerin olusmasi i¢in programin, c¢ocuklarin i¢inde bulundugu toplum kiiltiiriine
uygun olmasi, toplum kiiltiiriinlin 6zelliklerini yansitmasi ve c¢ocuklarin tamamini kapsamasi
gerekliligi on plana ¢ikmaktadir (Wang, 2005; Janta vd., 2016). Ayni zamanda programin 6zel
gereksinimli bireylere yonelik kapsamli uygulamalar1 igeren bir felsefeye sahip olmasi, 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin egitimine ve 6gretimine destek saglamasi, personelin kendini gelistirmesi
icin bir sisteme sahip olmasi, programin degerlendirme sisteminin olmasi, aile katilimi i¢in
tutarlilik ve siirekliliginin olmasi da niteligini artirmaktadir (Wortham, 2006; Nylander, 2009).
Ayn1 zamanda kaliteli okul 6ncesi egitim programlarinda ¢ocuklarin egitim siirecine katilimi temel
bir hak olarak goriilmektedir. Katilim1 saglamak, ¢ocuklarin diisiincelerine dnem verildigini, saygi
duyuldugunu gostermekte ve Ogretmenlerle deneyimlerini paylasma imkani saglamaktadir.
Bundan dolayr ¢ocuklarin 6grenme siireciyle ilgili karar verme siireglerine katilarak bir dizi
etkinlik igerisinden tercih yapabilmesi ve ne tir seyler yaratmak istediklerine karar
verebilmelerinin, akranlariyla iletisim kurabilmelerinin desteklenmesi gerekmektedir. Okul
oncesi egitim programimin Kkaliteli olmasinda c¢ocuklarn bireysel, kiiglik-biiyiik  grup
etkinliklerine katilmasi, c¢ocuklarin bireysel ihtiyaglari ve yeteneklerinin tim etkinliklerin
merkezinde olmasi 6nemli rol oynamaktadir (Espinosa, 2002; Kangas, 2016). Cocuk merkezli
egitim programlarinda yapilan planlamalarda ¢ocuklarin yas ve gelisimlerine uygun olmasina
dikkat edilmektedir. Bunun i¢in &gretmenlerin c¢ocuklarin yaslarina gore gelisim ozelliklerini
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmasi1 ve planlamada cocuklarin gelisim 6zelliklerine dikkat
ederek belirli gelisim alanlarina degil biitiin gelisim alanlarinda ¢ocuklarin gelisimini saglamasi
gerekmektedir. Planlama c¢ocuklarin gelisimleri dikkate alinarak yapildiginda egitim siirecinin
esnek bir sekilde planlanmasini ve uygulanmasini da kolaylastirmaktadir (Miller, 1996).

Egitim stirecinin kaliteli olmas1 i¢in, slirecin planlanmasinda ¢ocuklarin 6grenme stillerine ve ilgi
alanlarina yonelik olarak, kazanim ve gostergelerin belirlenmesi, ilgili materyallerin hazirlanmasi
gibi bir dizi se¢im yapilmaktadir. Yapilan se¢imler c¢ocuklarin kesfedecekleri kavramlari,
kazanacaklar1 becerileri, bireysel ve kiigiik-biiyiik grup etkinliklerinin belirlenmesini saglamalidir
(Jackman, 2012). Aym1 zamanda egitim siirecin planlanmasi ¢ocuklarin ilgi, ihtiyag, yetenekleri
dogrultusunda yapilmali ve ¢ocuklarin planda degisiklik yapmasina imkén saglayan esneklige
sahip olmalidir (Bredekamp, 2015; Community Child Care, 2011). Egitim siireci planlanirken
cocuklarin kendi kapasitelerini kesfetmeleri, kullanmalar1 ve gelistirmeleri i¢in ¢ocuklarin nasil
gelistigi ve 6grendiklerine iliskin bilgiler dikkate alindiginda (Landry, 2005), 6gretmenler siirece
daha duyarli olmakta, daha iyi etkinlikler uygulamakta ve genel olarak daha kaliteli egitim
vermektedir (Wilcox-Herzog, McLaren, Ward ve Wong, 2013). Program kalitesi program yapisi,
egitim ortami, egitim siireci ve iliskileri de kapsamaktadir (Kiigiikahmet, 2009). Ogretmen-aile,
O0gretmen-cocuk arasindaki iligkilerin giiven, hosgorii ve ilgi iizerine kurulmasi ¢ocugun gelisim
ve Ogrenmesine katki saglayarak egitimde olumlu sonuglari arttirmaktadir. Olumlu iliskiler
cocuklarin kendilerini rahat bir sekilde ifade etmesini, akranlariyla olumlu sosyal iliskiler
kurmasini ve toplulugun bir pargast olmasini saglamaktadir. Kaliteli okul oncesi egitim programi,
iliskilerin isbirligi tizerine kurulmasini gelistirilmesini ve siirdliriilmesini tesvik etmektedir
(Joseph ve Strain, 2004; NAEYC, 2005; Rudasil ve Rimm-Kaufman, 2009; NAEYC, 2018).
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Programin niteligini etkileyen bir diger etmen ise Ogretmen ve c¢ocuk arasindaki olumlu
iliskilerdir. Okul 6ncesi egitimde 6gretmenin ve ¢ocugun etkilesimde bulundugu her zaman dilimi
olumlu iligkiler gelistirmek i¢in kullanilabilmektedir. Cocuklar1 dinlemek, géz temasi kurmak ve
cocuklarla birebir etkilesime girmek, uygun davranis i¢in model olma ve sinirlar1 agik bir sekilde
belirtme; Ogretmen-cocuk arasindaki iliskilerin giivenli bir sekilde gelismesini saglayan
davranislar olarak goriilmektedir (Ostrosky ve Jung, 2008). Ogretmenin kurdugu olumlu iliskiler
smifin da sosyal ve duygusal atmosferini belirlemekte ve akranlar arasi etkilesimi de
etkilemektedir. Okul 6ncesi simiflar1 ¢ocuklarin bir dizi sosyal durumla karsilasmalarina firsat
sagladigi icin ¢ocuklar akranlariyla iletisim kurmak i¢in farkli yontemler kullanma ve iletisim
kurma esnekligi gibi beceriler kazanmaktadir. Kazanilan beceriler ¢ocuklarin giiven ve 6zgiiven
duygularin1 gelistirmekte ve egitim ortamina uyum saglamalarin1 da kolaylastirmaktadir (Howes,
2013; Manaster ve Jobe, 2012). Ogretmenin sinif ile ev arasinda koprii kurarak isbirligi yapilmasi
okulda kazanilan bilgi ve becerilerin ev ortaminda siirdiiriilmesini saglamaktadir. Ogretmen ve
aile arasindaki isbirliginin icerisinde c¢ocuklar hakkindaki bilgileri ve c¢ocuklarin gelisim ve
ogrenmelerine dair goriislerini paylasmak da bulunmaktadir (Loughran, 2008; Brodin ve Renblad;
2014; Looney, 2011). Ailenin ¢ocuk hakkindaki bilgileri paylasmasi, ailenin egitimin bir parcast
olmasini ve egitime katilimini saglamaktadir. Aile, okul 6ncesi egitim kurumlarindaki ¢alismalara
aktif katilarak kaliteli egitim verilmesinde okul Oncesi egitim kurumunu ve O&gretmeni
desteklemektedir (Smidt, 2007). Aile katilimi saglanmadig siirece okul Oncesi egitim programinin
faydalar1 da tam olarak ortaya c¢ikamamaktadir. Bundan dolayi ailelerin egitimin diginda
birakilmast degil, aileler ile koordineli ¢alismalar yapilmasi ve bunun i¢in de aile katiliminin
amaglariin ¢ok iyi bilinerek kaliteli egitim programlarinin hazirlanmasi gerekmektedir (Berlin,
O’Neal ve Brooks-Gunn, 1998; Oktay, Giirkan, Zembat ve Unutkan, 2006).

Kaliteli okul Oncesi egitim programi ailenin egitime katilimini1 saglamak ic¢in aileleri egitim
programi hakkinda bilgilendirmelidir. Egitim programi, ailelerin ¢ocuklarin gelisimini takip
etmesi konusunda 6gretmen rehberliginde calismasini, materyal yapimi ¢alismalarina ve smif ici-
sinif dis1 etkinliklere katilmalar1 icin aileleri tesvik etmelidir. (Kandir, Ozbey ve Inal, 2010).
Ogretmenlerin dogru, kapsamli kararlar alabilmeleri igin karar verme ve degerlendirme siirecine
aileleri de dahil etmeleri gerekmektedir. Ailenin degerlendirmeye katilimi, anne-babalarin
cocuklarinin ihtiyaglarin1 ve gii¢lii yonlerini anlamalarina yardimci olmasi ve bilgi toplama
acisindan da gii¢lii baglamlar saglamaktadir. Aile, degerlendirme silirecine katki saglamasi i¢in
desteklendigi zaman ¢ocugun gosterdigi ilerlemeye ve egitim programinin basarisina yonelik daha
net, kapsamli ve kaliteli bir degerlendirme yapilmaktadir (Bailey, 2005; Ledoux, Yoner ve Hanes,
2010).

Nitelikli programin bir diger ozelligi ise kaliteli degerlendirme sistemine sahip olmasidir.
Degerlendirme sistemi egitim programinda gii¢lii ve ihtiya¢ duyulan alanlarin tespit edilmesini,
programin ne derece etkili oldugunun belirlenmesini saglamaktadir. Degerlendirme sonucunda
elde edilen bilgiler dogrultusunda kalite iyilestirilmesi yapilarak programin okul Oncesi egitim
kalite standartlar1 ¢ergevesinde uygulanmasina ve siirdiirilmesine imkan vermektedir
(Massachusetts Board of Education, 2003; Banu, 2014; King, 2019). Kaliteli programlarda,
egitimin degerlendirilmesi i¢in de kapsamli bir degerlendirme sistemi bulunmaktadir.
Ogretmenlerin okul oncesi egitimde degerlendirme stratejilerini kullanmasi ve bu stratejileri
tyilestirmesi bu kapsam igerisinde yer almaktadir (Nylander, 2009). Cocuk hakkinda ¢ok 6nemli
bilgiler saglayan; alternatif degerlendirme yontemleri, giinliik rutinler ve ¢ocugun kurdugu iliskiler
esnek bir yol izlenerek degerlendirme siirecinde kullanilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin
kaliteli bir degerlendirme yapmasi i¢in, uygun degerlendirme ydntemlerini se¢mesi, egitsel
kararlar i¢in uygun degerlendirme yontemleri gelistirmesi, gelistirilen degerlendirme araglarini
uygulamas1 gerekmektedir. Yapilan degerlendirmenin sonuglarin1 ¢ocuk, diger ilgililer,
egitimcilerle ve aileyle paylasmak ise yine 6gretmenin gorevleri arasinda yer almaktadir (Mcaffee
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ve Leong, 2012). Ebeveynler veya cocugun bakimu ile ilgilenen kisiler cocuk hakkinda en iyi
bilgiye sahip olan kisilerdir. Bir ¢ocugun tanima ve degerlendirilmesi i¢in gerekli olan bilgilerden
tam olarak faydalanilmasi ¢ocuklarin yararina olmaktadir. Cocuklarin evde ve okul disindaki diger
yerlerde nasil davrandiklarini bilmek, 6gretmenlerin dengeli bir degerlendirme yapmalarina firsat
vermektedir (Loughran, 2008). Cocugun performansi veya gelisiminin degerlendirilmesi, egitim
programinin kalitesinin degerlendirilmesi agisindan onemli bir 6ge olarak goriilmektedir. (Bryce,
2010). Hangi faktorlerin ¢ocugun performansini etkiledigini, cocuklarin gii¢lii yonlerini ve egitime
ihtiya¢ duyduklari alanlar belirleyip gelisimlerini takip ederek egitim siirecinde bir sonraki uygun
adima karar verilmektedir. Cocuklarin performanslarini iyilestirmek ve kazanimlarim
gerceklestirmeleri i¢in ihtiyacglarinin neler oldugunu belirlemek i¢in de 6gretmenlerin giivenilir
degerlendirme sistemleri kullanmasi gerekmektedir (Chen ve Mcnamee, 2006; Looney, 2011).
Okul 6ncesi egitim programinin kaliteli bir sekilde uygulanmasi, programin igerik (ne) ve egitim
siireci (nasil) ogesi ile iliskilidir. Ogretmenlerin yaptiklari caligmalarda ki performanslarmi
gozlemlemesi ve 0gretmenin kendini degerlendirmesi program ic¢in énemli bir unsur olmaktadir
(Wang, Spalding, Klecka ve Odell, 2011). Egitim programinin uygulanmasi her zaman c¢esitli
sonuclar dogurmaktadir, ancak ortaya ¢ikan sonuglarin ne oldugu ve egitim programinin ortaya
cikan sonuglar tlizerindeki etkisinin belirlenmesi, uygulanan programin ne diizeyde etkili ve
verimli oldugunun saptanmasi gibi ¢esitli amaclar egitim programinin degerlendirilmesini nemini
ortaya koymaktadir (McLachlan, Fleer ve Edwards, 2018; NAEYC, 2009).

Egitim programinin degerlendirilmesi farkli amaglar i¢cin yapilmaktadir, ancak degerlendirmenin
temel amaci egitim programinin kalitesini ve yeterliligini ortaya koymaktir (Kurt ve Erdogan,
2015). Bir egitim programinin kaliteli olmasi, kalitenin nasil degerlendirilecegini sorusunu da
onemli kilmaktadir. Bir egitim programmin degerlendirilmesi siirecinde hedefe dayali
degerlendirme yapildig1 zaman daha tutarli sonuglara ulagilmaktadir. Hedefe dayali degerlendirme
modelinin merkezinde egitimin hedefleri bulunmaktadr. ilk olarak hangi hedeflere ulasildig daha
sonra ulasilamayan hedeflere nicin ulasilmadigini belirlemek i¢cin hedef ve 6grenme yasantilar
incelenmektedir. Elde edilen sonuglara gore ulasilamayan hedefler degistirilmekte ya da
programdan c¢ikarilmaktadir. Eger hedeflerde herhangi bir hata yoksa hedefin kazandirildig
ogrenme yasantisina bakilmaktadir (Demirel, 2012). Hedefe dayali degerlendirme modelini
kullanarak egitim programimin etkisini ve gelistirilmesi gereken yonlerini gormek miimkiin
olmaktadir (Ozdemir, 2009). Bu bilgiler 1s18inda, okul &ncesi egitim programinin kalitesinin
degerlendirilmesi icin yapilan bu ¢alismada degerlendirme modeli olarak hedefe dayali
degerlendirme ele alinmistir.

Okul oncesi egitimin etkili olmasinin en temel unsurunun egitim programinin kalitesi oldugu
arastirmalarda gorilmektedir. Kalite Ol¢limiiniin gergeklestirilebilmesi i¢in arastirmacilar
tarafindan araglar1 gelistirilmekte ve bu araclari okul Oncesi egitimin kalitesini belirleme ve
tyilestirme sistemleri olarak kullanilmaktadir (Bredekamp, 2015). Programin kalitesi ve etkililigi
hakkinda elde edilen veriler egitim programinin etkililiginin gostergeleri olan dlgiitlerle
karsilastirilip programin etkililigi ve kalitesi hakkinda karar verilmesini saglamaktadir (Erden,
1998). Giiniimiizde, okul 6ncesi egitimin kalitesine dikkat ¢ekilmekte ve kalite ile ilgili beklentiler
artmaktadir. Bundan dolay1 okul oncesi egitim programi gelistiricilerine ve uygulayicilarina
yonelik beklentiler de artmaktadir. Bu baglamda okul dncesi egitime yonelik gelistirilecek olan
politikalara yon verilmesi, yeni okul Oncesi egitim programlarinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin
kalite ile ilgili farkindaliklarin arttirilmasi, kaliteli planlama, uygulama ve degerlendirme
calismalarinin yapilmasi i¢in okul 6ncesi egitim programinin kaliteli 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. "Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi"nin alanyazinda
program kalitesini degerlendirme araci olarak kuramsal bir katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir.
Bu arastirmada gegerli ve giivenilir bir "Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme
Olgegi nin gelistirilmesi amaglanmistir.
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Madde yazim

Olgegin gelistirilmesinde ilk asama olarak, farkl iilkelerdeki okul éncesi egitim programlari, okul
Oncesi egitimi ve egitim programinin kalitesinin degerlendirmesi i¢in kullanilan egitim programi
standartlar1 incelenerek literatiir taramasi yapilmistir. Bu incelemeler sonunda okul dncesi egitim
programlarinda kalite ve program standartlar1 hakkinda yapilan arastirmalar gézden gegirilmistir.
Ayrica Olgekte yer alacak maddelerin se¢iminde iilkemizde uygulanmaya baslanan 2013 Okul
Oncesi Egitim Program1’yla uyumlu olmasina 6zen gdsterilmistir.

Bu ¢alismalar sonucunda “Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nde yer
alacak maddeler belirlenmistir. Iligkiler, program, egitim siireci, degerlendirme ve aile gibi
programda bulunmasi gereken bilesenler dikkate alinarak 82 maddenin yer aldigrt madde havuzu
olusturulmustur. Belirlenen bilesenler ayn1 zamanda NAEYC (2009) erken g¢ocukluk egitim
standartlarinda yer alan standart alanlar1 (iliskiler, miifredat, 6gretim, g¢ocuk gelisiminin
degerlendirilmesi, aile) ile benzer olmasma dikkat edilmistir. Ancak NAEYC (2009) erken
cocukluk egitimi standartlarinda yer alan saglik, liderlik ve yonetim, toplumsal iligkiler alanlari
kurum standartlar1 arasinda yer aldig1 igin gelistirilen dlgekte bu alanlar alinmamistir. Ogretmen
ve fiziksel gevre alanlari ise Ogretmenlerin egitim diizeyi, sinifta ve kurumda bulunan personel
say1s1, 6gretmen-cocuk orani, sinifta ¢cocuk basina diisen alan vb. yapisal 6zellikleri yansittigi ve
gelistirilen Olcekte yer alan bazi maddelerin fiziksel ¢evre ve Ogretmen alanlarina yonelik
ozellikler oldugu i¢in bu alanlara yer verilmemistir. Ayrica Temel’in (2012) erken ¢ocukluk
egitim programlarinin kalite bilesenlerinin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili a¢iklamalarindan yola
cikilmistir.

Olgek maddeleri hazirlandiktan bir sonraki asama olarak olgegin kapsam gegerligi icin
uzmanlardan goriis alinmistir. Karasar’a (2010) gore kapsam gegerligi, 6l¢gme aracinda bulunan
maddelerin 6lgme aracina uygun olup olmadigi, dl¢lilmek istenen alanmi temsil edip etmediginin
belirlenmesi i¢in uzmanlardan goriis alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Olgek yer alan maddelerin
okul oncesi egitim programi kalitesinin 6l¢iilmesine gosterge olup olmadiginin belirlenmesi igin
MEB Okul Oncesi Egitim Programu gelistirilme siirecinde, program komisyonunda gérev alan bes
uzmanm goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlar, Egitim Fakiilteleri’nin Okul Oncesi Anabilim
Dali’nda doktora derecesine sahip, okul dncesi egitim programi alaninda akademik c¢aligmalar
yapmis, program gelistirme konusunda deneyimli akademisyenlerden olusturulmustur. "Okul
Oncesi Egitim Program1 Kalite Degerlendirme Olgegi'nde yer alan maddelerin uygun olup
olmadigina goére goriis bildirmislerdir. Maddelerin kalmasi, degistirilmesi ve ¢ikarilmasi icin bes
uzmandan ti¢liniin ayn1 goriiste fikir bildirmesi temel alinarak yapilmistir. Uzmanlar tarafindan
yapilan kapsam gecerligi incelemesi sonucunda dlgekteki madde sayis1 82°den 61°e diismiistiir.

Bir sonraki asamada 6l¢ekte yer alan maddelerin Tiirk Dili’ne uygunlugu kontrolden gegcirilmistir.
Olgek maddelerinin katilimcilar tarafindan tam olarak anlasilmasi igin dlgegin dili, Tiirkce Egitimi
Anabilim Dali’nda gorevli iki akademisyen tarafindan kontrol edilmis ve maddelerin Tiirk Dili’ne
uygunlugu saglanmistir.

Kol (2012) ve Karasar’a (2010) gore cevaplayicilarin ¢ift sayida tepki kategorisiyle ve
“karars1izim” segenegini tercih ederek, gergek bir se¢im yapmaktan kacginacaklari i¢in, olumlu veya
olumsuz tercih yapmakta zorlandiklar1 belirtilmektedir. Arastirmanin verilen cevaplarin
objektifligini artirmak, cevaplayicilarin segimlerinde gercek bir secim yapabilmeleri ve zorluk
yasamamalar1 ve tek bir cevap iizerinde yogunlasma olmamasi amaci ile "Okul Oncesi Egitim
Programi Kalite Degerlendirme Olgegi" besli derecelendirme 6lgedi seklinde diizenlenmistir.
Sorularda; “(1) Hi¢ Onemli Degil”, “(2) Cok Az Onemli”, “(3) Orta Derecede Onemli”, “(4)
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Olduk¢a Onemli” ve “(5) Cok Onemli” bigiminde derecelendirilmistir. En olumsuz ifadeye (1)
puan, en olumlu ifadeye (5) puan verilerek, her bir madde 1-5 puan arasinda puanlandirilmistir.

Maddelerin olusturulmasi, kapsam gecerligi i¢in uzman goriisleri alinmasi ve 6lgegin Tiirk Dili
agisindan goriis alindiktan sonra "Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi nin
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismas1 yapilmistir.

Deneme uygulamasi

Arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara ili Sincan, Etimesgut, Yenimahalle ve Kegiéren merkez
ilgelerinde ve Afyonkarahisar il merkezinde gorev yapmakta olan, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
anaokullarinda ve anasimiflarinda gorev yapmakta olan toplam 611 okul Oncesi 6gretmeni
olusturmustur.  Orneklem biiyiikliigii madde sayismin en az 5 kati bundan baska 10 kati
(Tavsancil, 2006), 6rneklem grubunun biiyiikligii dlgcekte yer alan madde sayisinin en az 5 kati
(Erkus, 2012) olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Biyiikoztiirk (2005) 6rneklem biiytikligliniin
artmasimin gercek puanlara daha fazla yaklasmasini saglayacagini, daha duyarli tahminler
yapilabilecegini belirtmektedir. Calismada dogru sonuglara ulasmak ve duyarli tahminler
yapilabilmesi i¢in drneklem biiytikliigiiniin 6lgekte yer alan madde sayisinin en az 5 ve en fazla 10
kat1 olmasina dikkat edilmistir. Tablo 1’de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri
verilmigtir.

Tablo 1. Demografik Bilgileri

Demografik Ozellikler n %
1-5 yil 309 50.5
Mesleki Kidem 6-10 y1l 211 34.5
11 ve tizeri y1l 91 15.0
Cocuk Gelisimi 73 12.0
Okul Oncesi Ogretmenli: 496 81.1
Mezun Olduklar1 Program Diger 42 6.9
Meslek Y. Okulu 34 55
Mezun Olduklan Yiiksek Ogretim Fakiilte 546 89.3
Tiirii Acikdgretim 31 52
Toplam 611 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya dahil olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin %50.5°1 1-5 yil, %34.5’1 6-10
yil ve %151 11 yil ve daha fazla ¢alistigi goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin, %12’si ¢ocuk
gelisimi,  %81.1’1 okul Oncesi Ogretmenligi, %6.9’u diger programlardan mezun olmuslardir.
Katilimcilarin, %5.5’1 meslek yiiksekokulu, 9%89.3’1 fakiilte, %5.2’s, acikogretimden mezun olduklari
goriilmektedir.

Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik galigmasi
icin Olgek formu MEB’e baglhi bagimsiz anaokullarinda ve ilkokul biinyesinde bulunan
anasmniflarinda gorev yapmakta olan okul dncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Olgek
hakkinda kurum yéneticileri ve ogretmenlere bilgilendirilmistir. Olgek formu Ogretmenlere
birakildiktan sonra goniillii olan katilimcilarin doldugu formlar bir hafta sonra tekrar toplanmistir.
Toplanan veriler lizerinden gegerlik ve glivenirlik ¢calismalarinin istatiksel ¢calismasi yapilmistir.

Madde analizi

“Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi” gelistirme arastirmasinda,
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) farkli 6rneklemden elde
edilen verilerle gergeklestirilmistir. Ilgili alanyazinda da AFA ve DFA analiz siirecinin farkli
orneklemlerde uygulanmasiyla saglikli ve etkili sonuglar elde edilecegi belirtilmektedir (Fabrigar
vd., 1999; Worthington ve Whittaker, 2006). 611 okul oncesi 6gretmeninden olusan ¢alisma
grubunda Ankara oOrnekleminde 355 okul Oncesi Ogretmeninden elde edilen verilerle AFA,
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Afyonkarahisar 6rnekleminde 256 okul 6ncesi 6gretmeninden elde edilen verilerle de DFA analizi
siireci uygulanmistir. “Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi”nin giivenirlik
calismalar1 ise ¢aligma grubunda yer alan 611 okul 6ncesi 0gretmeninden elde edilen verilerle
gergeklestirilmistir.

Arastirmada, acimlayic1 faktor analizi ig¢in Olgegi uygun cevaplandiran 355 kisinin bilgileri
SPSS20 programina kaydedilip Olgegin 61 maddesi de “Temel Bilesenler Faktér Analizi”
yapilmistir. Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett testi yapilarak verilerin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri incelendiginde, 0.966 deger sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca gore verilerin faktor analizi i¢in “gok 1yi” sayilabilecek seviyede oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte Bartlertt Sphericity testi sonucu 2 degeri ise 17979,560 (p<.000,
sd=1128) ol¢ekteki maddeler (degiskenler) arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu sonucglar da verilerin faktér analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir
(Sencan, 2005).

Olgegin faktér sayisinin belirlenmesi igin, bir faktdriin en azindan varyansit 1.00 olan
degiskenlerden biriyle esdegere sahip olmasinin aranmasidir. Faktorlerin 6zdegerine dayali olarak
olusturulan ¢izgi grafigi, faktorlerin 6zdegerleriyle esleme yapilmasi, ortaya ¢ikan noktalarin
birlestirilmesi sonucunda elde edilir. Onemli faktdr sayisi, grafikteki yiiksek ivmeli olan ve hizli
diisiislerin oldugu faktordiir. Grafikteki yatay cizgiler, faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin
katkilarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2002).

Olgekte yer alan maddelerin faktorle iliskisinin belirlenmesi igin faktor yiik degerleri
incelenmistir. Faktor yiik degeri, faktorle maddeler arasindaki iliskiyi agiklayan bir katsayidir.
Genel olarak isaretine hi¢ bakilmaksizin 0.60 ve istii yiik degeri yiiksek; 0.30 ile 0.59 aras1 yiik
degeri orta diizeyde biiylikliikler olarak tanimlanabilir (Gokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2012).

Faktor analizi {izerine kurulan hipotezlerin smanmasi igin DFA teknigi kullanilmaktadir. DFA, AFA ile belirlenen “4” sayida

faktore katkida bulunan degisken gruplarinin, bu faktdrde temsil edilme diizeyinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012).

DFA’nin uyumlu olup olmadig: 6lgen modelin yeterliligini belirlemek i¢in farkli uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada dogrulayici faktdr analizi i¢in Kikare uyum testi (Chi-Square
Goodness), Incremental Fit Index (IFI), Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI),
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Non-Normed Fit Index (NNFI),
Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Parsimony Goodness of Fit Index (PGFl)ve
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) uyum indeksleri kullanilmaktadir (Wetson ve Gore’den
aktaran Ilhan, Cetin ve Kinay, 2015).

Olgegin giivenirliginin belirlenmesi icin i¢ tutarlilik analizi yapilmistir. Giivenirlik bir sekilde
hesaplanmis bir korelasyon katsayisinin degeri sifir ile bir arasinda bir degerdir ve ( r ) ile
belirtilmektedir. Gilivenirlik degeri bire (1.00) yaklastig1 takdirde giivenirligin yiiksek oldugu
kabul edilmektedir (Karasar, 2010).

Bu boliimde Okul Oncesi Egitim Program Kalite Degerlendirme Olgegi giivenirlik ve gegerlik
analizi bulgular1 yer almaktadir.

Giivenirlik calismalari

"Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi"nin giivenirligini tespit etmek igin
ictutarlilik ve madde analizi hesaplamalar1 yapilmistir.

Ictutarhik

"Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi"nin giivenirligini tespit etmek
amaciyla Cronbach- alfa degeri hesaplanmis ve 47 maddeye ait toplam deger 0=0.98 oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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Bununla birlikte 6lgegin son halinin iki esdeger yarisina iliskin giivenirlik katsayilarini belirlemek
icin Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Tavsancil’a (2006) gore bir
6l¢egin iki yartya boliinme yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayisi, esdeger iki yar1 glivenirligi
olarak belirlenmesidir. Esdeger iki yar1 glivenirligi Spearman Brown formiilii ile hesaplandiginda
0.98 ve 0.97 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait giivenirlik katsayisi ise 0.95 tir.

Madde analizi

Olgme aracinda yer alan maddelerin, madde ayirt edicilik diizeylerini belirleyerek toplam puani
yordama giliciinli ortaya koymak amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Ayrica madde ¢ikarildiginda dlgek ic¢ tutarliligini, ortalama ve standart sapma

degerleri de hesaplanmistir. Madde analizi sonucu Tablo 2’de verilmistir.
Tablo 2. Madde Analizi Sonuglari

Diizeltilmis Madde Madde Cikarildigind:

Madde No Toplam Koielasyonu (")lgek Alfas:g Ortalame¢  Standart sapm
ml .696 981 3,8612 1,18641
m2 176 981 3,9718 1,24353
m4 743 .981 4,0188 1,22074
m5 742 981 3,8635 1,24583
m6 720 981 3,8000 1,28121
m7 .748 .981 3,8729 1,23542
m8 .685 .981 3,7882 1,19644
m9 743 981 3,9082 1,20868
m10 .768 981 3,8188 1,30407
ml2 q74 .981 3,7553 1,27988
ml4 724 .981 3,5459 1,34353
ml6 765 981 3,6965 1,35967
m17 .647 981 3,4165 1,31508
m19 .695 .981 3,5247 1,25517
m20 723 .981 3,6071 1,37307
m21 710 981 3,7318 1,31879
m22 716 981 3,5718 1,21320
m23 751 981 3,7694 1,29349
m24 .738 .981 3,7365 1,32864
m25 751 .981 3,7929 1,25121
m26 .803 981 3,6494 1,32534
m27 755 981 3,5859 1,30774
m28 759 .981 3,7506 1,28632
m29 57 .981 3,5953 1,35667
m30 123 981 3,5812 1,26589
m32 713 981 3,5224 1,25709
m33 718 .981 3,5365 1,32793
m37 .641 .981 3,6071 1,37135
m38 675 981 3,5059 1,39087
m39 .706 981 3,5412 1,36804
m40 .691 .981 3,5247 1,34409
m42 .696 .981 3,5459 1,31335
m44 .692 981 3,5647 1,28532
m45 677 981 3,6118 1,26728
m46 124 .981 3,5624 1,15395
m47 .687 .981 3,5506 1,29873
m48 .631 981 3,3388 1,17683
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m49 .689 981 3,5600 1,22158
mS53 545 981 3,1294 1,25130
ms4 739 981 3,6165 1,39785
m55 779 981 3,6047 1,28268
m56 .761 981 3,5365 1,37162
ms7 517 981 2,8847 1,22797
mS8 .708 981 3,2471 1,33270
m59 702 981 3,2659 1,36927
m60 .750 981 3,3341 1,33225
mo61 .698 981 3,1741 1,33275

Tablo 2’de yer alan veriler incelendiginde, madde-toplam korelasyonlarinin 0.517 ile 0.803
araliginda degistigi goriilmektedir. Ilgili degerlerin .30 ve iistii olan maddeler, dlgiilmek istenen
ozelligi ayirt etmede yeterli oldugu varsayilmaktadir (Bilyiikoztirk, 2010; Erkus, 2012). Elde
edilen bulgulardan hareketle 6l¢gme aracinda yer alan maddelerin tamaminin .30 iizerinde bir
degere sahip oldugu i¢in ayirt edici oldugu kabul edilebilir.

Gecgerlik ¢calismalar
Bu boliimde gegerlik ¢alismasiyla ilgili yapilan analizlere yer verilmektedir.
Acimlayict faktor analizi

Olgek maddelerinin Tiirk Dili’ne uygunlugunun kontrolii ve kapsam gecerliginden sonra AFA
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda asagidaki verilere ulagilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Agimlayic1 faktor analizi 6zdeger grafigi

Sekil 1’de AFA o6zdeger grafiginde, genel olarak 6zdegeri 1 veya daha biiylik olan faktorler
onemli faktor olarak ele alimmistir (Bliylikoztiirk, 2012). Sekil 1’de 6zdeger grafigi incelendigi
zaman, tek faktorde 6zdegerin 1’in iistiindedir. Ozdegeri 1 ve daha fazla olan faktorlerin onemli
faktor oldugu dikkate alindigi zaman ilk faktorden sonraki diisiisiin yliksek ivmeli ve keskin
oldugu goriilmektedir. Aym1 zamanda degerin 1’in altinda kalmasindan dolayr ve madde
0zdegerlerinin yakin olmasindan dolay: 6lgegin biitiinciil bir yapiya sahip ve tek faktorli oldugu
gozlenmistir.

AFA testinde ilk olarak maddelerin faktor yiik degerleri belirlenmistir. Bu analizde .30°un altinda
bir degere sahip olan maddeler ¢ikarilmistir. Daha sonra dlgek yer alan tiim maddelerin yalniz bir
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faktorde yiiksek faktor degerine sahip olmasi dikkate alinmistir. Bu agidan bir faktorde yer alan
maddenin diger bir faktordeki yiik degeri ile en az .10 fark olmasi Olgiit olarak belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2011). Verilerin faktoér analizine uygun oldugu belirlendikten sonra
yapilan AFA’da .30 &lciitiinii saglamayan 14 madde 6lgme aracindan ¢ikarilmistir. Olgekte geriye
kalan 47 maddenin maksimum faktdr sayisi incelenmesi i¢in varimax dik dondiirme ydntemi
kullanilmis ve Olg¢ekte yer alan maddelerin tek bir faktorde toplandigi ortaya ¢ikmustir. Faktor
toplam varyansinin %53.37’sini agikladig1 sonucuna ulasilmstir.

Asagida faktor yiik degerleri ve madde toplam korelasyon degerleri verilmistir.

Tablo 3. Faktor Yiik Degerleri ve Madde-Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor yiik degeri Madde ortak varyanslari
ml 715 511
m2 793 .628
m4 760 578
m5 759 576
m6 738 544
m7 764 584
m8 .703 494
m9 759 577

m10 .785 .616
m12 .788 .620
m14 137 543
m16 778 .606
m17 662 438
m19 709 503
m20 .736 541
m21 723 523
m22 729 532
m23 764 584
m24 752 565
m25 767 .588
m26 815 .665
m27 770 592
m28 772 .596
m29 769 592
m30 736 542
m32 727 528
m33 731 .534
m37 .652 426
m38 .686 471
m39 717 514
m40 702 492
m42 707 .500
ma4 704 496
m45 691 ATT
m46 738 545
m47 701 491
m48 647 418
m49 .703 494
m53 .558 311
m54 753 .566
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m55 791 .626
mb56 174 .599
m57 529 .280
m58 719 .518
m59 713 .509
m60 .759 577
mo61 .709 .503

Faktor yiik degeri, faktdrle maddeler arasindaki iliskiyi aciklayan bir katsayidir Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiik degerleri 0.52 ile 0.81 arasinda degismektedir. Tablo 3’deki degerler
incelendiginde, degerlerin yaklasik olarak 0.52 ile 0.81 arasinda olmasi alt sinira bakarak oldukca
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

AFA sonucunda elde edilen 47 madde ve tek faktorden olusan yapiy1 test etmek i¢in 256 okul
oncesi 6gretmeninden olusan farkli bir 6rneklemde DFA uygulanmistir. DFA analizi indekslerine
iligkin kabul edilebilir ve miikemmel uyum olgiitleri bulunmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014; Hu ve Bentler, 1999). Bu 6l¢iitler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. DFA Uyum Olgiitleri

incelenen Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Olgege iligkin Durumu
Uyum indeksleri Olgiitii Uyum Olgiitii Degerler
x2/sd 0<y2/sd<2 2<y2/sd<3 2.06 Kabul Edilebilil
CFlI 95 <CFI<1.00 90 <CFI<£.95 0.98 Miikemmel
NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 0.97 Miikemmel
NNFI 95 <NNFI<1.00 90 <NNFI<.95 0.98 Miikemmel
IFI 95 <IFI<1.00 90 <IFI1<.95 0.98 Miikemmel
RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 0.078 Kabul Edilebilil
SRMR 00 <SRMR <.05 .05<SRMR <.10 0.046 Miikemmel
PNFI .95 <PNFI < 1.00 .50 <PNFI <.95 0.90 Kabul Edilebilil
PGFI 95 <PGFI<1.00 50 <PGFI < .95 0.66 Kabul Edilebilil

Tablo 4 incelendiginde gelistirilen dlgegin DFA uyum olgiitleri kabul edilebilir ile miikemmel
arasinda degistigi goriilmektedir.

DFA analizi sonucunda elde edilen tek faktorlii modele iliskin t-testi degerleri ise tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 5. Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi t-testi sonuglar

t-testi Madd t-test Madde t-testi t-testi

Madde Degeri Degeri Degeri Madde Degeri
ml 16.20 ml7 17.27 m30 17.29 m48 18.94
m2 19.03 m19 16.69 m32 14.31 m49 18.37
m4 17.31 m20 17.38 m33 15.72 m53 11.31
m5 18.32 m21 18.36 m37 16.75 m54 16.45
m6 16.21 m22 17.40 m38 15.97 m55 16.66
m7 18.06 m23 18.38 m39 15.48 m56 17.85
m8 19.38 m24 20.58 m40 17.33 m57 16.40
m9 19.40 m25 18.79 m42 16.01 m58 18.74
m10 17.46 m26 18.91 m44 14.47 m59 19.58
m12 19.19 m27 18.87 m45 15.85 m60 16.26
ml14 15.14 m28 17.39 m46 11.93 m61 18.62
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m16 16.44 m

N
©

17.10 ma7 17.60

*p<.01
Tablo 5’deki bulgular incelendiginde; t- testi degerlerinin 11.31 ile 20.58 arasinda degistigi
belirlenmistir. DFA’dan elde edilen tiim t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Sekil 2°de DFA sonucunda “Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi”nde yer
alan maddelerin faktor yiik degerlerine diagram iizerinde yer verilmistir.
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Sekil 2. Okul Oncesi Egitim Progranm Kalite Degerlendirme Olgegi’ne iliskin path diagram ve faktér yiikleri
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Sekil 2°de goriildiigii gibi "Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi"nin faktor
yiikleri 0.52 ile 0.82 arasinda yiik degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Sekil 1°de yer alan
maddelerin faktor ylik degerlerinin tamaminin .30 OSlgiitiinii sagladigr goriilmektedir. Bu uyum
indeksi ve faktor yiik degerleri incelendigi zaman Olgegin tek faktorlii yapi i¢in uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Olcek puanlarmin degerlendirilmesi

Olgme araciin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilmas: kapsaminda ilk olarak gegerlik
calismasi yapilmistir. Bu kapsamda katilimcilara uygulanan Okul Oncesi Egitim Programi Kalite
Degerlendirme Olgegi’nin yap1 gecerligi icin icin AFA ve DFA yapilmistir. AFA sonucunda
maddelerin toplam varyansin %53.37’sini ag¢ikladig1 sonucuna ulasilmistir. Kline’e (1994) gore
yapilan faktor analizlerinde faktdr yiik degerlerin toplam varyansi agiklamasi i¢in yiizde 40’
tizerinde olmasi gerekmektedir. Yapilan analizlerde toplam varyansin %53.37’sini agiklayan tek
faktorlii yapinin kuramsal bilgilere uygun ve yorumlanabilir oldugu bulunmustur.

AFA bulgularina gore, dlgekte yer alan maddelerin 14 tanesi 0.30 Olgiitinii saglamadigi icin
Olcekten cikarilmast uygun goriilmiistiir. AFA verilerini dogrulamak i¢cin DFA yapilmistir.
DFA’dan elde edilen bulgular, 6lgegin tek faktorlii yapisina ait uyum indekslerinin yeterli diizeyde
oldugunu gostermistir. AFA ile agiklanan varyans orani .30 ve istii degerlerin olgiit olarak
alimmas1 (Biytiikoztirk, 2010), olcekte yer alan maddelere ait faktor yiik degerlerinin .30 ve
tizerinde oldugu (Costello ve Osborne, 2005; Pallant, 2005) ve DFA’dan elde edilen uyum
indekslerinin kabul edilebilir sinirlar arasinda yer almasi dikkate alindiginda Okul Oncesi Egitim
Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nin yap1 gegerliligini sagladigi sdylenebilir. Tablo 5°de
Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi t-testi sonuglari incelendiginde
hesaplanan t degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmasi .05 diizeyinde; 2.58’den biiyiik olmasi ise .01
diizeyinden anlamli oldugunu goéstermektedir (Karl ve Dag, 1993; Kline, 2011). Bu bilgiler
1s181inda Tablo 7 incelendiginde DFA’dan elde edilen tiim t degerlerinin .01 diizeyinde anlamli
oldugu bulunmustur. DFA sonucunda elde edilen t degerlerinin dlgekte yer alan biitiin maddelerde
p<.01 diizeyinde anlamli oldugu, arastirmadaki katilimct sayisinin yeterli oldugunu
dogrulamaktadir.

Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olcegi’niden elde edilen &lgiimlerin
giivenirligini belirlemek igin Cronbach Alfa, test yarilama ve madde analizi yapilmistir. Olgegin
Cronbach- alfa degeri a=0.98, Spearman Brown formiilii ile hesaplandiginda 0.98 ve 0.97 olarak
bulunmustur. Olgegin tamamina ait giivenirlik katsayisi ise 0.95°tir. Giivenirlik katsayis1 .70 ve
tizerinde olan degerlere sahip olan dl¢limlerin giivenilir kabul edildigi (Domino ve Domino, 2006;
Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012; Fornell ve Larcker, 1981; Tezbasaran, 1997; Nunnaly ve
Berstein, 1994) gz oniine alindiginda, Olgegin hesaplanan giivenirlik kat sayilarinin yeterli
oldugu sdylenebilir.

Giichan Ogzgiil’iin (2011) okul ©Oncesi egitim ortamlarinin kalite degiskenleri acisindan
degerlendirilmesi amaciyla yaptigi ¢aligmada, 1996 yilinda Kleder Klodya Towim tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan Early Childhood Environments Rating Scale (ECERS)’i kullanmistir. Bu
Olcek; kisisel bakim ve rutinler, mobilya ve goérsel malzemeler, dil ve mantik yiiriitme
deneyimleri, motor etkinlikleri, yaratic1 etkinlikler, sosyal gelisim ve yetiskin ihtiyaclar1 olmak
lizere toplam 7 boyuttan olusmaktadir. Tiirkce ’ye uyarlanan ECERS Olgegi’nin toplamma ait
Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 sayisi 0.97 olarak bulunmus ve 6l¢egin giivenilir oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nin
giivenirlik sonucu ile benzerlik géstermektedir.

High Scope yaklasimi temel alinarak, High Scope programimin ve diger programlarinin kalitesini
degerlendirilmesi icin Okul Oncesi Programi Kalite Degerlendirmesi (The Preschool Program

65



M. Géle, F. Temel

Quality Assessment (PQA) gelistirilmistir. PQA’nin bilesenleri; 6grenme ortami, giinliik rutin,
yetigskin-cocuk etkilesimi, programi planlama ve degerlendirme, personel nitelikleri ve gelisimi,
yonetim olmak {izere 7 basliktan olugmaktadir (Christensen ve Rosen, 2010; Epstein, 2003).
PQA’nin Cronbach alfa katisiyr 0.95 oldugu belirtilmektedir (Ishimine ve Tayler, 2014). Bu
baglamda Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik sonucu ile
benzerlik gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada, okul Oncesi egitim programinin kalitesinin degerlendirilmesi i¢in gecerli ve
giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmesi amaglanmaistir.

Yapailan analizler sonucunda Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nin yer
alan maddeler AFA analizleri yapilmis ve uygun degerleri karsilayamamasindan dolay1 14 madde
Olcekten ¢ikarildiktan sonra ol¢ekteki maddesi 47 olmustur. AFA ve DFA analizleri sonucunda da
Olcegin yap1 gecerligini sagladig1 ve tek faktorlii yapida oldugu sonucuna ulagilmistir. Giiverlik
calismasinda yapilan Cronbach- alfa ve Spearman Brown iki yar1 giivenirlik katsayisi analizleri
sonucunda elde edilen veriler dlgegin giiverlik bir 6l¢me araci oldugunu gostermektedir. Madde-
toplam korelasyonlari incelendiginde Olcekte yer alan maddelerin okul Oncesi e8itim programi
kalite degerlendirmesi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Egitim programimin uygun sekilde degerlendirilmesi, programda neyin gelistirilmesi ve
tyilestirilmesi gerektigini belirlenmesini saglamaktadir. Nesnel bir degerlendirme araci okul
Oncesi egitim programinin kalitesi ve programin ¢ocuklar {lizerindeki etkisini belirlemesine katki
saglamaktadir. Bu degerlendirmeler kaliteli okul dncesi egitim programlarinin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmaktadir (Epstein, 2003; Fitzpatrick, Sanders, Worthen, 2004). Sonug olarak, okul oncesi
egitim programlarinin kaliteli olmasi ¢ocuklarin kaliteli egitim almasini, egitimcilerin kaliteli
uygulama ve degerlendirme yapmasini, aile katiliminin yiliksek seviyede olmasini sagladigi
bilinmektedir. Okul Oncesi Egitim Programi Kalite Degerlendirme Olgegi’nin, kaliteli programda
bulunmasi1 gereken Ozellikleri belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
sOylenebilir.

Elde edilen bulgular 15181nda su 6nerilerde bulunulmustur. Kiigiikahmet’e (2009) goére program
gelistirme devamli bir siire¢ oldugu i¢in egitim programinin sosyokiiltiirel ve bilimsel verilerin
1s18inda  siirekli  olarak gelistirmesi gerekmektedir. Bundan dolayr okul Oncesi egitim
programlarinda yapilan program gelistirme c¢alismalarina gore "Okul Oncesi Egitim Programi
Kalite Degerlendirme Olgegi’nin maddeleri giincel okul 6ncesi egitim programinin felsefesi,
ilkeleri ve genel Ozelliklerine dikkate alinarak revize edilebilir. Okul Oncesi egitimin kalite
bilesenlerinden, saglik, toplumsal iligkiler, liderlik ve egitim ortami boyutlarinin igerisinde oldugu
calisma yapilabilir. Okul oncesi egitim kalite bilesenlerinin boyutlarindan olusan okul 6ncesi
egitime yoOnelik olan genel bir okul Oncesi kalite standartlar1 hazirlanabilir. Ayrica gelecek
arastirmalarda Olgek ile birlikte nitel arastirma yaklagimlarindan gézlem, goériisme gibi uygun
tekniklerin de birlikte kullanilmas1 6nerilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Qualified education in pre-school has a long-term positive effect on children's development and
learning. It is stated that indicators that ensure this positive impact on children's development and
learning to be long-term and permanent are educational practices, a safe social-emotional
environment and program quality (Chopra, 2016; Janta, Belle and Stewart; 2016). In order for the
pre-school education programs to be qualified and to strengthen this quality; it is necessary for the
program to be sensitive to different interests and needs, developmentally based, holistic and
supporting holistic development, associated with theoretical foundations, integrated with the
child's life and environment, enabling adult-child interaction, enabling effective and interactive
learning, using family participation and effective assessment methods. Quality education is only
possible when the interaction between the elements it contains occurs (Temel, 2012).

Methods

In the development research of “Preschool Education Program Quality Assessment Scale”,
Exploratory Factor Analysis (AFA) and Confirmatory Factor Analysis (DFA) were performed
with the data obtained from different samples. It is stated in the related literature that by applying
the AFA and DFA analysis process in different samples, healthy and effective results will be
obtained (Fabrigar et al., 1999; Worthington & Whittaker, 2006). In the study group consisting of
611 preschool teachers, AFA with the data obtained from 355 preschool teachers in the Ankara
sample, and DFA analysis process was applied with the data obtained from 256 preschool teachers
in the Afyonkarahisar sample. Reliability studies of “Preschool Education Program Quality
Assessment Scale” were carried out with the data obtained from 611 preschool teachers in the
study group.

Results

Considering that the factors with eigenvalue 1 and more are important factors, the decrease after
the first factor is observed to be high-accelerated and sharp. At the same time, it was observed that
the scale has a holistic structure and a single factor because the value is below 1 and the
eigenvalues are close.

After determining that the data were suitable for factor analysis, 14 items that did not meet the .30
criteria were removed from the measurement tool. Varimax vertical rotation method was used to
examine the maximum number of factors of the remaining 47 items in the scale and it was found
that the items in the scale were collected in a single factor. It was concluded that the factor
explained 53.37% of the total variance.

Factor load value is a coefficient that explains the relationship between the factor and the items.
The factor load values of the items in the scale vary between 0.52 and 0.81. When the values in
Table 3 are analyzed, it can be seen that the values are approximately between 0.52 and 0.81 and
are at a very high level by looking at the lower limit.

70


https://etda.libraries.psu.edu/files/final_submissions/2285

Okul Oncesi Egitim Programi Kalite....

It was determined that t-test values ranged between 11.31 and 20.58. All t values obtained from
DFA were found to be significant at the .01 level.

It is seen that factor loadings of "Preschool Education Program Quality Assessment Scale" have
load values between 0.52 and 0.82. It is seen that the factor load values of the items in Figure 1
meet the .30 criteria. When this fit index and factor load values are examined, it is seen that the
scale is compatible for the single factor structure.

In order to determine the reliability of "Preschool Education Program Quality Assessment Scale”,
the Cronbach-alpha value was calculated and it was concluded that the total value of 47 items was
a=0.98.

Item-total correlations appear to vary between 0.517 and 0.803. Based on the findings obtained, it
can be accepted that all of the items in the measuring tool are distinctive since they have a value
above .30.

Discussion

For the construct validity of the Preschool Education Program Quality Assessment Scale, AFA
and DFA were performed. As a result of the AFA, it was concluded that the items explained
53.37% of the total variance. In factor analysis according to Kline (1994), factor load values
should be above 40 percent for the total variance explanation.

According to the findings of the AFA, it was found appropriate to exclude 14 items in the scale
since they did not meet the 0.30 criteria. DFA was performed to validate AFA data. Findings from
CFA showed that the fit indexes of the single-factor structure of the scale were sufficient. The
variance rate announced by AFA is taken as a criterion of .30 and above (Biiyiikoztiirk, 2010), the
factor load values of the items in the scale are .30 and above (Costello & Osborne, 2005; Pallant,
2005) and the harmony obtained from DFA Considering that the indexes are among the acceptable
limits, it can be said that the Preschool Education Program Quality Assessment Scale provides
structural validity. When the pre-school education program Quality Assessment Scale t-test results
are examined in Table 5, the calculated t values are greater than 1.96. The fact that it is greater
than 2.58 indicates that it is significant at the level of .01 (Karl & Dag, 1993; Kline, 2011). In the
light of this information, when Table 7 is analyzed, it was found that all t values obtained from
CFA are significant at .01 level. It confirms that t values obtained as a result of CFA are
significant in all items in the scale at p <.01 level and the number of participants in the research is
sufficient.

To determine the reliability of the measurements obtained from the Preschool Education Program
Quality Assessment Scale, Cronbach Alfa, test halfway and item analysis were performed. The
Cronbach-alpha value of the scale was found to be a = 0.98, 0.98 and 0.97 when calculated with
the Spearman Brown formula. The reliability coefficient for the entire scale is 0.95. Measurements
with values of .70 and above are considered reliable (Domino & Domino, 2006; Fraenkel, Wallen
& Hyun, 2012; Fornell & Larcker, 1981; Tezbasaran, 1997; Nunnaly & Berstein, 1994). It can be
said that the calculated reliability coefficients are sufficient.
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