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Oz

Arastirmanin amaci, Trakya Universitesi Temel Egitim Boliimiindeki kaynastirma veya 6zel egitim dersi almis
olan &gretmen adaylarinin kapsayici egitime iliskin goriisleri agisindan incelenmesidir. Arastirma nitel aragtirma
yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
aragtirma amactyla uyumlu olarak; kriter 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Buna gore arastirmanin
calisma grubu Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimiinde egitim dgretime devam eden
O0gretmen adaylar1 arasindan; kaynastirma ya da 6zel egitim dersi almis olma kriterine gore belirlenen ve
aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen toplam 132 6gretmen adayindan olugmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi formu ile alan yazin taranarak
olusturulmug yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir. Bu formda ‘Kapsayici egitim nedir, tilkemizde
zorunlu mudur, kapsayict egitimden hangi grup cocuklar yararlanmaktadir, hangi kurumlarin iliskisi vardir,
kapsayici egitimin uygulayicilart kimlerdir, egitim ortaminda dikkat edilmesi gerekenler, egitimin faydali olup
olmadigi, en sik karsilagilan sorunlar, dgretmenlerin kendini yetkin gorme durumlari, kapsayict egitimin
gerekliligi ve bu egitimde ihtiya¢ duyulan bilgiler’ sorularina 6gretmen adaylarindan yanitlar alinmuistir.
Verilerin analizinde iki kodlayici dnce acik olarak kodlama yaparak kategoriler olusturmus ardindan her iki
kodlayici tarafindan ayri1 ayr1 kapali kodlama yapilarak kodlayicilar arasi uyum yiizdesi %94,6 olarak
belirlenmistir. Kodlayicilar farkli olarak kategorilendirdikleri ifadeleri tartisarak fikir birligine vardiktan sonra
kalan verilerin tamam analiz edilerek degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin kapsayici egitime dair genel
bilgi sahibi ve kapsayici egitim hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari ve de kapsayici egitimin gerekliligine
inandiklar1 tespit edilmistir. Ancak sinifinda gereksinimi olan bir gocuk oldugunda kendilerini kapsayici egitim
konusunda yetkin hissetmediklerini dile getirmislerdir. Bu sonuglara gore lisans egitiminde verilen kapsayici
egitim ya da Ozel egitim gibi derslerin say1 ya da siiresinin arttirilmasiyla birlikte igeriklerinin uygulamaya
doniik olarak gelistirilmesi, 6gretmen adaylarinin deneyim kazanmasi ve uygulayarak dgrenmesinin gerekliligini
gostermektedir.
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Abstract

The aim of the research is to examine the prospective teachers who have taken special education courses in
Trakya University Basic Education Department in terms of their opinions on inclusive education. The research
was designed by using semi-structured interview method, which is one of the qualitative research methods. The
study group of the research is in harmony with the purpose of research; the criterion was determined using the
sampling method. Accordingly, the study group of the research is among the prospective teachers who continue
their education in Trakya University Faculty of Education, Department of Basic Education. It consists of a total
of 132 teacher candidates who wanted to participate in the research voluntarily. The research is determined
according to the criteria of inclusion or special education lessons which were taken by the teacher candidates.
The study used a demographic information form prepared by researchers as a data collection tool and a semi-
structured interview form scanned by the field type. In this form, 'What is inclusive education, is it compulsory
in our country, which group children benefit from inclusive education, which institutions are related, who are
the practitioners of inclusive education, what should be considered in the educational environment, whether
education is beneficial, the most common problems, self-perceptions of teachers, the necessity of inclusive
education and which type of information is needed in this education’ answers of these questions were received
from prospective teachers. It has been determined that prospective teachers have general knowledge about
inclusive education and have positive opinions about inclusive education also they believe in the necessity of
inclusive education. However, they expressed that they do not feel competent about inclusive education when
there is a child in need in their class. According to these results, the increasing number or duration of courses
such as inclusive education or special education given in undergraduate education with the application-oriented
development of the content shows that the necessity of learning and gaining experience by the prospective
teachers.

Key words: Inclusive education, pre-school prospective teachers, classroom education teacher candidate

Giris

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948; akt. UNICEF, t.y.) uyarinca diinyada kapsayici
egitimin temelinin “Her sahsin 6grenim hakki vardir” ifadesiyle atildig1 sdylenebilir. Bununla
birlikte 1990°da Avrupa Birligi tarafindan Tayland’da diizenlenen “Herkes i¢in Egitim
Konferansi”’nda ilan edilen bildirgenin (The World Declaration on Education for All) 3.
boliimiinde, fakirler, sokak cocuklari ile ¢cocuk is¢iler, kirsalda yasayanlar, gd¢men is¢iler,
gocebeler, etnik, rksal ve dilsel azinliklar, miilteciler, siginmacilar ve isgal altindakiler, HIV
pozitifler, kiz 6grenciler vb. kisith ve egitime ulasmada dezavantajli hicbir grubun 6grenme
firsatlarina erisimde herhangi bir ayrimcilia maruz kalmamasi, egitime erisimde kadinlarin
oniindeki her engelin ortadan kaldirilarak, egitim kalitesinin artirilmasi ve engelli bireylerin
egitimin her kategorisine esit erisim saglamalarina yonelik kararlar kapsayici egitime yonelik

cercevenin ¢izilmesinde etkili olmustur (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO], 1990/1994a; UNESCO, 2009:8).

UNESCO kapsayict egitimi, egitime katilimi artirarak dgrencilerin gesitliligini saglamaya ve
onlarin egitimin disinda tutulmasini ve egitimin i¢inde de dislanmasini azaltmaya ve
ogrencilerin farkli gereksinimlerine cevap vermeye yonelik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir
(Guijarro, 2008:7). Kapsayict egitim, ozel gereksinimli veya gereksinim durumu fark
etmeksizin sosyal, kiiltlirel, yasamsal ve egitimsel faaliyet ve firsatlara toplumun diger
iiyelerine gore esit ulasim noktasinda ve bunlardan faydalanmada dezavantajli olan tiim
bireyleri icermektedir (Oztiirk, vd., 2017). Tiim bunlarin 1s181nda, ¢esitlilige verilen cevap
olarak kapsayici egitimin, mevcut kavramlar, tutumlar, miifredatlar, pedagojik uygulamalar,
ogretmen egitimi, degerlendirme sistemleri ve okul organizasyonlarinda esash degisiklikleri
icerdigini sdylemek miimkiindiir (Guijarro, 2008:8).

Tirkiye’de kapsayici (inclusive) egitim yerine “blitiinlestirici” veya “kaynastirma”
kavramlarmin kullanildigi goriilmektedir fakat bu kavramlar, kapsayic1 egitim kavramini
karsilamakta yetersiz kalmakta ve bunun sonucu olarak yanlis anlasilmalara neden
olmaktadir (Caglar, 2012:554). Kapsayic1 egitimin tam ve detayli bir tanimini1 yapabilmek,
kapsamin1i ve smirlarim1 ¢izebilmek adma “kaynastirma egitimi” ve “bitiinlestirici
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egitim/egitimde biitiinlestirme” kavramlarina da deginmek; aralarindaki farklar1 ve
benzerlikleri ortaya koymak agisindan yerinde olacaktir.

Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim

Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim; 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerin egitimin her
alan1 ve her diizeyinde diger Ogrencilerle etkilesimde bulunmalarin1 ve egitim amaglarina
ulagmalarini saglamak i¢in destek egitim hizmetlerinden de yararlandirilarak tam zamanl ya
da 6zel egitim siniflarinda yar1 zamanli olarak akranlariyla birlikte almis olduklar1 egitim
olarak ifade edilmistir (Ozel Egitim Hizmetleri Yoénetmeligi [OEHY], 2018, madde:4).
Kaynastirma yoluyla egitime tabi tutulacak bireyler Milli Egitim Bakanliginca zihinsel,
isitme, gorme ve bedensel yetersizligi olanlar ile 6zel 6grenme, dil ve konusma giicligii
olanlar, otizmliler, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olanlar olarak listelenmis olup;
stirekli hastalig1 olanlar, {istiin yetenekliler ve korunmaya muhta¢ ¢ocuklar da bu listeye
eklenebilmektedir (Varol, 2010:7). Kaynastirmanin temelinde, 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrencilerin akranlariyla ayni sinifta olmalari ve bu &grenciler ile bu &grencilere egitim
verecek Ogretmene destek 6zel egitim hizmetlerinin gerek duyduklari dl¢lide saglanmasi yer
almaktadir (Kargin, 2004 akt. Varol, 2010:2).

Kaynastirma ve biitiinlestirme yoluyla egitim arasinda ayrim yapilmamis olmasina karsin
(OEHY, 2018, madde:4) “kaynastirma egitimi” ile “egitimde biitiinlestirme” arasindaki en
bliylik fark: kaynastirma egitiminde, 6zel egitime ihtiya¢ duyan bireylerden egitsel tanilama
sonucuna gore engel seviyesi hafif olarak - ki Tiirkiye’de agir, orta ve hafif diizeyde engelli
kategorisinde olmak iizere {iglii siniflandirma yapilmaktadir— tanilanmis olan 6grenciler genel
egitim smiflarma egitim uygulamalarinda ¢ok kiiciik degisiklikler/uyarlamalar yapilarak
dahil edilmesidir. Biitiinlestirme yoluyla egitimde ise egitime doniik uygulamalarin orta ve
agir diizeyde engellileri de kapsayacak sekilde uyarlanmasi ve bu kapsamda da 6gretim ile
ilgili detayli diizenleme ve uyarlamalarin yani sira fiziksel alan/cevre diizenlemesini de
zorunlu kilmasi olarak agiklanmistir (MEB, 2013).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin akranlariyla bir smif icerisinde olmasi o siniftaki diger ¢ocuklar
ve Ogretmenler tarafindan kabul gordiigli anlamina gelmez. Smifin igerisindeki kabulii
saglayan basarili kapsayici programlar; 6zel gereksinimli ¢ocuklarin biligsel, fiziksel ve
duygusal ihtiyaglarina gore hazirlanan programlardir (Gresham, 1984; York, Vandercook,
MacDonald, Heise-Neff, & Caughey, 1992 akt. Shpendi ve Ahmetoglu, 2016). Ogretmenlerin
olumsuz tutumlarini degistirmeleri, 6zel gereksinimli ile normal gelisim gosteren ¢ocuklar
arasindaki benzerlikleri tanimalart hem normal gelisim gdsteren hem de 6zel gereksinimli
cocuklart birlikte kaynastirmaya hazirlamalar1 ve aileleri de hazirlamalar1 basarili bir
kaynastirma siireci igin gerekli olan uygulamalardir (Shpendi ve Ahmetoglu, 2016). Ozel
gereksinimi olan ¢ocuklara dikkatini bir noktada toplama, bir seyi isteme ya da istenen seyi
yapabilme, yonergeleri takip edebilme ve nesne ya da akranlari ile oynayabilme becerisinin
kazandirilmasi basarili bir kaynastirma/ biitiinlestirme yoluyla egitimin 6niindeki zorluklar
kaldirmak i¢in gereklidir (Smith, 2007 akt. Ahmetoglu, Burak ve Acar, 2019).

Kaynastirma uygulamalarinin daha yararli olmasi ig¢in; Ogretmenler, 6zel gereksinimli
cocuklar, normal gelisim gosteren ¢ocuklar, cocuklarin aileleri, 6zel egitim destek hizmetleri,
okul yonetimi ve ek hizmetler bir arada bulunmalidir. Ogretmenlere diisen 6nemli
sorumluluklar: bireysellestirilmis egitim programi hazirlanmasi, sinifta uygulanan etkinliklere
cocugu dahil etmek ve Ozel gereksinimli ¢ocuklar sinifa gelmeden 6nce normal gelisim
gosteren ¢ocuklara, sinifa farkli 6zelliklere sahip bir arkadaglarinin geleceginin s6ylenmesi ve
olumlu bir atmosfer olusturulmasidir (Batu ve Kircaali-Iftar, 2005; Ataman, 2003; 13, Battal,
2007).

Okul Oncesi Donem ve ilkokulda Kapsayic1 Egitim
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Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar motor, biligsel, dil, sosyal ve duygusal gelisimleri yoniinden
kritik evrelere sahip olduklar1 i¢in bu gelisim alanlarinin din, cinsiyet, dil ya da etnik kdken
ayrimi yapilmaksizin kapsayict bir egitimle desteklenmesi onemlidir. Go¢ etmis, miilteci
durumunda olan ya da bir felaket sonucu magdur olan ¢ocuklar egitimden geri
kalmaktadirlar. Egitim i¢in gerekli kurullarin olusturulmasi bu sorunlarla karsilagsmis
cocuklarin ruhsal olarak iyilesmelerine katki saglayacaktir (Tirmen, 2012). Afet ve Acil
Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) verilerine gore gecici olarak kurulmus barinma
merkezlerinde &grenim goren 6.857 okul Oncesi g¢ocugu ve 42.491 ilkokul Ogrencisi
bulunmaktadir (Yavuz ve Mizrak, 2016). Sayica fazla olmalari ve bu g¢ocuklarin Tiirk
okullarma kaydinin yapilmasi, Tirk miifredat sistemi ile Tiirk¢e e8itim gérmeleri onlarin
zorlanmalarmma ve okula uyumlarinin giiglesmesine neden olmaktadir (Dinger, vd., 2013).
Dezavantajli durumda olan ¢ocuklar alacaklar1 kapsayici egitimle kendilerine giivenleri
artacak ve topluma uyum saglamalar kolaylasacaktir. Egitim Reformu Girisimi (ERG)
tarafindan hazirlanan ve 2017 yilinda kamuoyuna sunulan raporda Tiirkiye’de yasayan her
bir cocugun kaliteli egitim almasini savunmaktadir.

Kapsayici Egitim UNESCO’nun kabul ettigi sekilde tanimlanirken uygulamada ise genellikle
evrensel bir hak olarak egitimin herkes i¢in oldugunu ifade etmektedir (ERG, 2017).
Tiirkiye’nin de dahil oldugu anlagmalarda iilke igerisinde yasayan bireylerde dini goriisii,
konustugu dili, etnik kokeni ya da cinsiyeti ne olursa olsun bir ayrimciliga maruz kalmadan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42. Maddesine gore de temel egitim zorunludur; bu
egitim devlet kontrolil ile higbir iicret talep edilmeden saglanmak zorundadir, seklinde yer
alir. Ulkemizde 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklar igin egitim diizenlemeleri yapilmis olsa da
dili, dini, cinsiyeti ya da etnik kokeni dikkate alinarak kapsayici egitimi zenginlestirecek bir
diizenleme yapildigini sdylemek zordur (ERG, 2017).

Kapsayic1 Egitim Arastirmalar

Kapsayici egitimle ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde; Suriyeli 6grencilere
yonelik uygulanan egitim politikas1 (Ozcan, 2018), kapsayici egitim ortamlarinda
ogrencilerin yetenek ve becerilerini belirlemek i¢in yapilan (Daglioglu, Turupcu-Dogan ve
Basit, 2017) ve okul dncesi egitim programinin ¢ocugun katilim hakkina yer verme durumu
acisindan inceleyen (Giirkan ve Koran, 2015) arastirmalara ulagilmistir.

Yabanci iilkelerde kapsayici egitim i¢in yapilan ¢alismalara 6rnek olarak; yerli halkin okula
devam etme oraninin diisiik oldugu Meksika’da bir devlet iiniversitesi iilke i¢i ve iilke
disindan 6gretmenleri davet ederek kapsayici egitimin iyi 6rneklerinin sunumunu yaptirmis,
birbirlerinden haberdar olmalarin1 saglamistir (Inclusive Education in Action -IEA-, 2015).
Italya’da 2012/2013 egitim dgretim yilinda bir ilkokul kapsayict egitim igin ‘Open Book’
projesini baglatmigtir. Didaktik metotlar1 birakarak 6gretmenin ve dgrencinin egitime dahil
olmas1 ve kendi algilama bicimi ile ders isleyebilmesi, 6gretmenlerin her ¢ocuga uygun
materyal gelistirebilmesi ve isbirlik¢i olup kitap igeriklerinin ihtiyaca gore degistirilmesi
hedeflenmistir. Proje sonunda Ogretmenler aymi Ogrenme disiplininin her c¢ocukta ise
yaramadigini ve dili 6gretmedeki zorluklar: fark etmislerdir (IEA, 2019). Avrupa iilkesi olan
Belgika, italya, Hirvatistan, Slovenya, Macaristan, Letonya ve Slovakya’da 2017-2018
yillarinda pilot uygulama olarak dezavantajli ¢ocuklar i¢in -6zellikle Avrupa’daki gdgmen ve
azinlik gruplardan gelen- kapsayict oyun merkezleri olusturulmustur. Buradaki ama¢ Roman
vatandaslari, azinlik ya da gé¢men cocuklarin okullara gecisini kolaylagtirmak, ebeveynlerin
kapasitelerini artirmak ve kiigiik yas grubundaki c¢ocuklar ile farkli gegmisleri olan aileler
arasinda iliskiler kurabilmektir. 2019-2021 yillar1 arasinda hedef grubun genisletilmesi ve
bunun bir politikaya ¢evrilmesi hedeflenmektedir (Together Old and Young-TOY, 2019).
Madrid’de 2003 yilinda baglatilan kapsayici egitim projesinde isitme engeli olan ve igitme
engeli olmayan ¢ocuklarin bir arada 6grenim gorerek isaret dilini ayn1 zamanda var olan dili
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ogrenmeleri ve normal egitime ayni sinifta devam etmeleri amaglanmistir. Bunun i¢in sinifta
koseler olusturulmus, yazili kitap olmadan kendilerinin hazirladigi materyaller ile dijital
materyallere yer verilmistir. Bu proje ile her iki grup ¢ocuklarin sosyal ve duygusal yonden
akranlarindan ileride oldugu tespit edilmistir (Fernandez-Viader ve Fuentes, 2004).

UNICEF ve Egitim Reformu Girisimi’nin birlikte yiiriittiigii ¢aligmada kapsayici egitimin
yararli olabilmesi i¢in neye ihtiya¢ duyuldugu sorulmus; 6gretmenler de ebeveynlerin aktif
rol almasi ve destek vermesinin 6nemli oldugunu dile getirmislerdir (Ayan Ceyhan, 2016).
Kibris Universitesi Egitim Fakiiltesi akademisyenlerinin kapsayici egitim adi altinda 2011
yilinda baglattig1 proje ile her yastan engelli ya da kronik hastalig1 olan bireylerin yapmis
olduklar1 materyaller ve iirtinler okullarda sergilenmekte ve seminer konusu olmaktadir. Bu
projenin genel amaci engelli insanlarin yasam oOykiileri, sanatlar1 ve anlatilar1 araciligiyla
kapsayict bir program gelistirmektir (Symeonidou, 2014). Bir Bat1 Afrika iilkesi olan Sierra
Leone Cumhuriyeti Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanligi kapsayici egitim arastirmalari
olarak iilkede tim Ogrenciler i¢in kapsayict egitimi tesvik eden bir egitim ortaminin
kurulmasinin soziinii vermistir. Engelli Cocuklar i¢in Egitim Ag, kapsayict egitim
politikasinin gelisimini saglamak igin veri toplamada gorevlendirilmistir (Rose, Garner ve
Farrow, 2019). Bu arastirmalar nihayetinde kapsayici egitim hakkinda yapilan ¢aligmalarin
cogunlukla egitim politikalarina yonelik oldugu, ¢esitli uygulama modellerinin gelistirildigi,
kapsayici egitime dair aile ve 6gretmen goriislerinin alindig: sdylenebilir. Ogretmenlerin sinif
icerisindeki tutum ve yaklagimlarinin kapsayici egitimin basarisin1 dnemli dlgiide etkiledigi
diistintildiigiinde; Ogretmenlik meslegini yapmaya hazirlanan 6gretmen adaylarimin konu
hakkinda goriislerinin belirlenmesinin ileride sergileyecekleri tutum ve davraniglara dair fikir
vermesi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarinin kapsayici egitim
hakkindaki goriislerini inceleyen aragtirmalarin nispeten azligi da goz Oniinde
bulunduruldugunda bu konuda hakkinda yapilacak ¢aligmalarin; 6gretmen adaylarinin
mevcut gorilislerini belirleyerek ihtiya¢c duyabilecekleri bilgi, egitim destegini onlara
sunabilme imkéani bulunulan bir asamada yol gosterici olabilecektir. Bu nedenle bu
aragtirmada Trakya Universitesi Temel Egitim Boliimiindeki kaynastirma veya zel egitim
dersi almis olan Ogretmen adaylarmin kapsayici egitime iliskin goriislerinin incelenmesi
amaclanmaktadir.

Yontem

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilarak
tasarlanmistir. Yart yapilandirilmig goriismede; arastirmact onceden hazirladigi sorular
iceren formlar1 hazirlamis olup; gdriismenin gidisatina gore aragtirmaci farkli yan veya alt
sorularla goriismenin gidisatin1 yonlendirebilir. Buna gore kisinin cevaplarini derinlestirmesi
de saglanabilir (Ekiz, 2003; Karasar, 2009). Ogretmen adaylarinin kapsayici egitime iliskin
goriislerinin incelenmesini amaglayan bu arastirmada da katilimeilan fikirlerini detayl olarak
ifade edebilmesi bakimindan bu yontem tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu aragtirma amaciyla uyumlu olarak; kriter 6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Kriter (6lgiit) Ornekleme; orneklemin problemle ilgili olarak
belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir
(Marshall ve Rossman, 2014). Buna gore arastirmanin ¢alisma grubu Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimiinde egitim 6gretime devam eden 6gretmen adaylari
arasindan; kaynastirma ya da 0zel egitim dersi almis olma kriterine gore belirlenen ve
arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen toplam 132 §gretmen adayindan olugmaktadir.
Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin %85,6’s1 kadin, %14,4’i erkek; %40,9’u
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okul dncesi egitim anabilim dalinda, %59,1°1 sinif egitimi anabilim dalinda egitim 6gretime
devam etmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan hazirlanan demografik bilgi
formu ile alan yazin taranarak olusturulmus yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Katilimcilarin yas, cinsiyet, anabilim dali, kaynastirma dersi alip
almadigi, ailesinde 6zel gereksinim ihtiyaci bireyin olup olmadigi bilgilerinin yer aldig
formdur.

Yar1 Yapilandiridmis Goriisme Formu: Arastirmada kullanilan form alan yazin taramasi
yapilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Ozel Egitim ve Okul Oncesi Egitimi
alanlarinda uzman olan Ogretim iiyelerinin goriislerine sunularak toplam 7 alan uzmanin
gorlisleri alinarak formun gegerligi saglanmis ve forma son hali verilmistir. Buna gore
formda yer alan sorular su sekildedir: 1) Kapsayict egitim nedir? Akliniza gelen ilk {i¢
maddeyi yaziniz. 2) Kapsayici egitim lilkemizde zorunlu mudur? 3) Kapsayici egitimden
hangi grup ¢ocuklar yararlanir? Akliniza gelen ilk ii¢ grubu yaziniz. 4) Kapsayici egitimle
iligkisi olan kurumlar nelerdir? Akliniza gelen ilk {i¢ tanesini yaziniz. 5) Kapsayici egitim
kim/kimler tarafindan uygulanir? 6) Kapsayici egitim ortami diizenlenirken mutlaka dikkat
edilmesi gereken en 6nemli ii¢ sey nedir? 7) Kapsayici egitim faydali midir? Nedenini ii¢
madde ile ifade ediniz. 8) Kapsayici egitim siirecinde karsilasilabilecek zorluklar neler
olabilir? Aklmiza gelen ilk li¢ zorlugu maddelestirerek yaziniz. 9) Eger sizin gorev
yapacaginiz sinifta kaynastirma Ogrencisi bulunursa; bu ¢ocukla c¢alismalar yiiriitmek
konusunda kendinizi yeterli hisseder misiniz? 10) Kapsayici egitim uygulamasinda gorev
alacak bir 6gretmenin kapsayici egitimle ilgili bir egitim almasi gerekli midir? 11) 10. soruya
cevabiniz evet ise bu egitimde size nelerin aktarilmasini istersiniz? Ug¢ madde ile ifade ediniz.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde oOncelikle katilimcilarin her bir soruya
verdikleri cevap i¢in toplam katilimci sayisinin dortte biri kadar1 (32 adet) 2 kodlayict
tarafindan agik olarak kodlanarak kategoriler olusturulmustur. Ardindan 30 adet katilimcinin
cevaplar1 her iki kodlayici tarafindan ayr1 ayri kapali kodlama ydntemiyle kodlanmis ve
kodlayicilar arast uyum yiizdesi %94,6 olarak belirlenmistir. Kodlayicilar farkli olarak
kategorilendirdikleri ifadeleri tartisarak fikir birligine vardiktan sonra kalan verilerin tamami
analiz edilerek degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylartyla yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerin sonucunda elde edilen veriler incelendiginde; arastirmanin birinci sorusu olan
“Kapsayict egitim nedir? Aklimiza gelen ilk ic maddeyi yaziniz.” sorusuna katilimcilarin
verdigi cevaplara gore kapsayici egitim denildiginde akillarmma gelen ilk ¢ ifadenin
kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin kapsayici egitim denildiginde akillarina gelen ilk ii¢ ifadenin
kategorilendirilmis frekans ve ylizde degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %
Esit diizeyde egitim (egitim hakki / firsat
esitligi)
(f=43)
Biitiinciil olma Tiim bireyleri (herkesi) kapsar (f=36). 140 456
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Tiim egitimleri kapsar (f=24).

Ozel durumu vurgulayan Ozel gereksinimli birey (=36). 65 21,2

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmin kapsayict egitim
denildiginde akillarina en ¢ok gelen ifadelerin %45,6 oranla “biitiinciil olma” kategorisinde
yer aldigi; bunu sirasiyla %21,2 “6zel durumu vurgulayan” kategorisinin ve %19,9 oranla
“program” kategorisinin takip ettigi goOriilmektedir. Kapsayict egitim denildiginde
katilimcilarin akillarina en az gelen ifadelerin ise %5,2 oranla” is birligi kurulan birim /
destek kurum” kategorisinde ve 98,1 oranla “sosyal kabul” kategorisinde oldugu
belirlenmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin kapsayicit egitimin {ilkemizde zorunlu olup olmadigmna iligkin
gorislerine dair frekans ve yiizde degerleri

Evet Bilmiyorum Hay1r
f % f % f %
Kapsayici egitim
tlkemizde zorunlu 43 32,57 82 62,12 7 5,30

mudur?

Tablo 2’ye gore; ogretmen adaylarinin %32,57’si kapsayict egitimin iilkemizde zorunlu
oldugunu diisiiniirken, %5,30’u kapsayici egitimin zorunlu olmadigini, %62,12’si ise konu
hakkinda bilgisi olmadigini belirtmistir.

Katilimeilarin kapsayici egitimden hangi grup ¢ocuklarin yararlandigina iliskin akillarina
gelen ilk ti¢ ifadenin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin kapsayict egitimden hangi grup c¢ocuklarin yararlandigma iliskin
akillarina gelen ilk ti¢ ifadenin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %

Gorme engelli(f=11)

Engel tiiriine gore

Isitme engelli(f=10) 125 34,5
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu(f=8)

cocuklar

Ozel gereksinimli
birey Ozel gereksinimli birey(f=84) 84 22,9

Okuléncesi 0grencileri(f=28)
Ilkokul 6grencileri(f=24)

Egitim kademesine
gore Ortaokul 6grencileri(f=15) 81 22,4
Lise 6grencileri(f=10)
Universite dgrencileri(f=4)

Azmlik, miilteci, siginmaci(f=15)

Dezavantajli gruplar ~ Anne-baba kaybi yasayan ¢ocuklar(f=1) 33 8,25

Kurum ¢ocuklari(f=1)

Kaynagtirma Kaynastirma 6grencileri(f=21) 21 5,75

Normal gelisim
gosteren Normal gelisim gosteren birey (f=13) 13 3,5

39



F. Akbulut, N. Yilmaz , A. Karakocg , I M Erciyas , E. Aksin Yavuz

birey
Tiim bireyler Tiim bireyler (f=10) 10 2,7
Toplam ifade 367 100

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitimden hangi
grup cocuklar yararlanir denildiginde akillarina gelen ilk ti¢ ifadenin %34,5 oranla engel
tiiriine gore ¢ocuklar kategorisinde yer aldigi; bunu sirasiyla %22,9 oranla 6zel gereksinimli
birey kategorisinin, %?22,4 oranla egitim kademesine gore kategorisinin takip ettigi
goriilmektedir. Kapsayici egitim denildiginde katilimcilarin akillarina en az gelen ifadelerin
ise %8,25 oranla dezavantajli gruplar kategorisinde; %5,75 oranla kaynastirma kategorisinde;
%3,5 normal gelisim kategorisinde ve %2,7 tiim bireyler kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin kapsayici egitimle iliskisi olan kurumlara dair akillarina gelen ilk {i¢ ifadenin
kategorilendirilmis frekans ve ylizde degerleri tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin kapsayici egitimle iliskisi olan kurumlara dair akillarina gelen ilk tig
ifadenin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %
Yalmzea Ozel ¢y o) psiin Merkezi (f=41)

Gereksinimli Bireylere 78 26,6
Yonelik Kurumlar — Rehabilitasyon Merkezi (f=21)
Y onlendirici ve RAM (f=53) 64 218
Destekleyici Kurumlar BILSEM (5=3)
Egitim Kademesine _Anaokullari (f=21)
Gore i1k gretim (£=14) 49 167
Bakanlik ve MEB (f=31)
Midirliikler Sosyal Hizmet Miidiirliigii (=7) 40 13,7
Biitiin Okullar (f=29)
Okul Devlet Okullar (f=6) 39 133
Ozel Egitim Kurslari (f=6)
Dernekler ve Kurslar UNESCO (i=11) 23 7,9
Toplam ifade 293 100

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin kapsayici egitimle iligkisi
olan kurumlar denildiginde akillarina en gok gelen ifadelerin %26,6 oranla “Yalnizca Ozel
Gereksinim Gerektiren Bireylere Yonelik Kurumlar” kategorisinde yer aldigi; bunu sirasiyla
%21,8 oranla “Yonlendirici ve Destekleyici Kurumlar” kategorisinin, %16,7 oranla “Egitim
Kademesine Gore” kategorisinin, %13,7 oranla “Bakanlik ve Miidiirliikler” kategorisinin
takip ettigi goriilmektedir. Kapsayici egitim denildiginde katilimcilarin akillarina en az gelen
ifadelerin ise %7,9 oranla “Dernekler ve Kurslar” kategorisinde ve %13,3 oranla “Okul”
kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin kapsayici egitim denildiginde akillarina gelen ilk ili¢ uygulayict kisilerin
kategorilendirilmis frekans ve ylizde degerleri tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin kapsayici egitim denildiginde akillarina gelen ilk ii¢ uygulayict
kisilerin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri
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Kategoriler Ornek Kodlar f %
Tiim Ogretmenler (£=52)
Ogretmenler Ozel Egitim Ogretmeni (f=50) 199 %70,6
PDR Ogretmenleri(f=35)
Uzmanlar Uzman Kisiler (f=52) 83 %29,4
Toplam ifade 282 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan oOgretmen adaylarinin kapsayic1 egitim
denildiginde akillarina en ¢ok gelen ifadenin %70,6 oranla “Ogretmenler” kategorisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Kapsayici egitim denildiginde katilimcilarin akillarina en az gelen
ifadenin ise %29,4 oranla “Uzmanlar” kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin kapsayict egitim ortami diizenlenirken mutlaka dikkat edilmesi gereken en
onemli lic maddeye dair goriislerinin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo
6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin kapsayict egitim ortami diizenlenirken mutlaka dikkat edilmesi
gereken en Onemli ilic maddeye dair goriislerinin kategorilendirilmis frekans ve ylizde
degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %

Cocuga gorelik(f=68)
Gelisimsel uygunluk - 75 53,7
Hedefe gorelik(f=7)

Arag gere¢ uygunlugu(f=32)

Fiziksel uygunluk  “Dikkat dagitici olmamasi(f=11) 53 37,8
Rahat hareket edilebilecek ortam(f=4)
Ekonomiklik Ekonomiklik(f=7) 7 5
. Sessiz olmali(f=3)
Simf atmosferi Sosyallesme ortamlari(f=2) 5 3,5
Toplam ifade 140 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitim ortami
diizenlenirken mutlaka dikkat edilmesi gereken en 6nemli ii¢ madde denildiginde akillarina
gelen ifadelerin %53,7 oranla gelisimsel uygunluk kategorisinde yer aldigi; bunu sirasiyla
%37,8 oranla fiziksel uygunluk kategorisinin, %5 oranla ekonomiklik kategorisinin takip
ettigi goriilmektedir. Kapsayict egitim denildiginde katilimcilarin akillarina en az gelen
ifadenin ise %3,5 oranla sinif atmosferi kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin kapsayici egitimin faydali olup olmadigina iligskin goriisleri

Evet Hayir Yanitsiz
F % F % F %
Kapsayici egitim faydali midir? 126 95,45 4 3,03 2 1,51

Tablo 7°ye gore; Ogretmen adaylarinin %95,45°1 kapsayici egitimin faydali oldugunu,
%3,03’1 ise faydali olmadigimi ifade etmislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
%1,51°1 soruyu yanitsiz birakmustir.
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Katilimcilarin  kapsayict egitim siirecinde en sik karsilasilabilecek {i¢ zorlugun neler
olduguna iliskin fikirlerinin kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo 8’de

sunulmaktadir.

Tablo 8. Katilimcilarin kapsayici egitim siirecinde en sik karsilasilabilecek li¢ zorlugun neler

olduguna iligkin fikirlerinin kategorilendirilmis frekans ve ytizde degerleri

Kategoriler Ornek Kodlar f %

Ogretmen(f=51)
Egitim programi(f=13) 68 30,8
Eksik bilgi(f=9)

Ogretmenle ilgili
zorluklar

Fiziki ortam(f=18)
Imkan(f=15)

Fiziksel zorluklar 44 19,9
Materyal(f=9)
Cevre(f=2)
Ozel gereksinimli 6grenci(f=17)
Ogrenci Bireysel farkliliklar(f=8)
Normal(f=1)
Aile ile ilgili zorluklar Aile (f=40) 40 18,0
Onyargi(f=13)
Sosyal kiiltiirel farklar(f=4) 19 8,8
Davranis ve tutumlar OKul Ttumu(f=2)
lletisim zorluklar1  Iletisim sorunlari(f=7) 7 3,3
Yasal zorluklar Yasal sorunlar(f=1) 1 0,6
Toplam ifade 220 100

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kapsayici egitim
strecinde karsilasilabilecek zorluk neler denildiginde akillarmma gelen ilk ii¢ ifadenin
%30,8 ogretmenle ilgili zorluklar kategorisinde yer aldigi; bunu sirasiyla %19,9 oranla
fiziksel zorluklar kategorisinin, %18,6 6grenci kategorisinin, %18 aile ile ilgili zorluklar
kategorisinin takip ettigi goriilmektedir. Kapsayici egitim denildiginde katilimcilarin
akillarina en az gelen ifadelerin ise %8,8 oranla davranis ve tutumlar kategorisinde, %3,3
iletisim zorluklar1 kategorisinde ve %0,6 oranla yasal zorluklar kategorisinde oldugu
belirlenmistir.

Katilimeilarin 6gretmenlik yagsamlarinda gorev yapacaklart sinifta kaynastirma ogrencisi
bulunmasi halinde bu ¢ocukla ¢alismalar yiiriitme konusunda kendini yetkin gérme
durumlarinin frekans ve yiizde degerleri tablo 9°da sunulmaktadir.

Tablo 9. Katilimcilarin 6gretmenlik yasamlarinda gorev yapacaklari siifta kaynastirma
ogrencisi bulunmasi halinde bu cocukla c¢aligmalar yiiritme konusunda kendini yetkin
goérme durumlarinin frekans ve yiizde degerleri

Kisme Hay1
Evet n r

i % f % f

%

Eger sizin gorev yapacaginiz
sinifta
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kaynastirma 6grencisi bulunursa;

bu
cocukla ¢calismalar yiiriitmek
konusunda kendinizi yeterli 62,1 11,3
hisseder 35 26,51 82 2 15 6
misiniz?

Tablo 9’a gore; Ogretmen adaylarmin %26,51°1 kaynastirma Ogrencisiyle calismalar
yiiriitme konusunda kendilerini yeterli hissettiklerini, %11,36’s1 kaynastirma 6grencisiyle
caligmalar yiiriitme konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve %62,12’si ise kismen
yeterli hissettiklerini belirtmiglerdir.

Katilimeilarin kapsayicr egitim uygulamasinda gorev alacak bir dgretmenin kapsayici
egitimle ilgili bir egitim almas1 gerekliligine iliskin frekans ve yiizde degerleri tablo 10°da
sunulmaktadir.

Tablo 10. Katilimecilarin kapsayici egitim uygulamasinda gorev alacak bir 6gretmenin
kapsayici egitimle ilgili bir egitim almasi gerekliligine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Evet Hayir
T % f %
Kapsayici egitim uygulamasinda
gorev
alacak bir 6gretmenin kapsayici
egitimle
ilgili bir egitim almas1 gerekli midir? 118 89,4 14 10,6

Tablo 10’a gore; 6gretmen adaylarinin %89,4’1 kapsayici egitim konusunda 6gretmenlerin
ayr1 bir egitim almas1 gerektigini %10,6’s1 bdyle bir egitime ihtiyaglarinin olmadigini
belirtmistir.

Katilimcilarin kapsayici egitim hakkinda verilen bir egitimde kendilerine bilgi aktarilmasini
en ¢ok talep edecekleri lic konuya dair kategorilendirilmis frekans ve yiizde degerleri tablo
11°de sunulmaktadir.

Tablo 11.Katilimcilarin kapsayici egitim hakkinda verilen bir egitimde kendilerine bilgi
aktarilmasini en c¢ok talep edecekleri li¢ konuya dair kategorilendirilmis frekans ve yiizde
degerleri

Kategoriler Kodlar f %
Cocuga nasil yaklasilmas1 hakkinda
bilgi(f=28)
Sinif yonetimi Smif diizenlenmesi(f=10) 63 46,3

Uygulama ile ilgili pratik bilgiler(f=10)

Kapsayici egitim ve
ozel Cocuklarin 6zellikleri(f=9)

gereksinimli gocuklar ~Giirecin isleyisi(f=5)

hakkinda temel bilgi Kapsayici egitimin anlami(f=4) 27 19.9

Hangi 6grencileri kapsar(f=4)

Yapilabilecek uyarlamalar(f=10)

Plan hazirlanma asamasi(f=5)
Uygun yontem ve teknikler(f=4)
Bep hazirlanmasi(f=3)

22 16,2

Program ile ilgili
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Tiim bilgiler Tiim bilgiler(f=15) 15 11,0

Paydaslar Veliler ile is birligi ve iletisim (f=7) 9 6.6
Yardim alinabilecek kisi ve kurumlar(f=2) '

Toplam ifade 136 100

Tablo 11 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitim hakkinda
egitim verildiginde hangi konularla ilgili bilgi aktarilmasini istersiniz denildiginde akillarina
gelen ii¢ ifadenin %46,3 oranla sinif yonetimi kategorisinde yer aldigidir. Bunu sirasi ile
%19,9 oranla kapsayici egitim ve Ozel gereksinimli c¢ocuklar hakkinda temel bilgi
kategorisinin, %16,2 oranla program ile ilgili kategorisinin takip ettigi goriilmektedir.
Kapsayict egitim hakkinda egitim verildiginde hangi konularla ilgili bilgi aktarilmasim
istersiniz denildiginde akillarina en az gelen ifadelerin %11,0 oranla tiim bilgiler
kategorisinde ve %6,6 oranla paydaslar kategorisinde oldugu belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Trakya Universitesi Temel Egitim Béliimiinde egitim 6gretime devam eden, kaynastirma
veya Ozel egitim dersi almig olan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime iligskin goriislerinin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilen arastirmadan elde edilen sonuglara gore; kapsayici egitim
denildiginde 6gretmen adaylarinin siklikla akillarina gelen ifadelerin biitiinciil olma, 6zel bir
duruma sahip olma ve programla ilgili ifadeler oldugu belirlenmistir. Bu ifadeler kapsayici
egitimin odaginda kaynagtirmaya yapilan vurguya dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Akman,
Uzun ve Yazict'nin 2018 yilinda yapmis olduklari ¢alismada okul Oncesi 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin ‘Kaynastirma nedir?’ sorusuna verdikleri cevaplarin kaynastirma tiiri,
sosyal gelisim destekleme ve diger olarak gruplanmistir. Bal ve Pamuk-Kahriman’in (2019)
aragtirmasinda Ogretmenlerin kapsayici egitim konusundaki bilgilerinin olmas1 gereken
diizeyde olmadigi bulunmustur. Hankebo (2018) da calismasinda 6gretmenlerin kapsayici
egitim hakkinda pek bir bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Ogretmenlerin kapsayict
egitimi, yalnizca 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilerin ihtiyaglari dahilindeki siniflara
yerlesmesi olarak agikladigini belirtmistir. Sinif 6gretmenlerinin kaynastirma grubunu nasil
tanimladigin1 inceleyen bir arastirmada ise; %?26,4’iinlin zihinsel yetersizligi, %15,7’sinin
bedensel yetersizligi, %5’inin {stliin zekd ve 0Ozel yetenege sahip, %18,2’sinin higbiri
yetersizlik grubunun, %31,4’1i ¢oklu yetersizlik gruplarina sahip olan birey olarak ifade
ettikleri belirlenmistir (Unal, 2017). Giirdogan-Bayir’in (2019) 6gretmen adaylariyla yaptigi
arastirma sonucunda ise Ogretmenler egitim siirecinde dikkat edilmesi gereken Onemli
gordiikleri durumlari; 6grencilere verilecek egitim, Ogrenciler arasinda ayrim yapmamak,
davraniglariyla siniftaki diger 6grencilere 6rnek olmak seklinde siralamislardir. Buna gore
yapilan tanimlamalarda ©zel gereksinim tiiriiniin ve birlikteligin 6n plana ¢iktigi, bu
nitelikleri ile 6gretmen adaylarinin kapsayici egitimi iligskin zihinlerinde ¢agrisan ifadelerin
kaynastirma egitimi odaginda oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin tamami 6zel egitim ya da kaynastirma dersleri
almis olmasina karsin; yarisindan fazlasi tlilkemizde kapsayici egitimin zorunlu olup
olmadigina dair bilgisinin olmadigin belirtirken, yalnizca dortte biri zorunlu oldugunu ifade
etmistir. Oysaki kaynastirma egitimi 1983’te cikartilan Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunu ile baglatilmis, kaynastirma ve biitlinlestirme yoluyla egitim seklinde 2017 yilinda
2017/28 sayili genelgede belirtilmistir. 7 Temmuz 2018 tarihinde Resmi Gazete ’de
yayimmlanan Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile de 36 aymi tamamlamis 6zel egitim
ihtiyac1 olan ¢ocuklar i¢in okul dncesi egitimin zorunlu oldugu belirtilmis ve yonetmelikte
zorunlu Ogrenim, “6zel egitim ihtiyact olan bireyler icin okul Oncesinden baslayip
ortadgretim siliresini de kapsayan egitim ve Ogretim siirecini” ifade eder seklinde
tanimlanmistir. Buna gore yasal mevzuatta “kapsayici egitim” ifadesi yerine uzun yillar “6zel
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egitim”, ve/veya “kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun kapsayici egitimin zorunlu
olup olmadigina iliskin bilgiye sahip olmamalarinda bu etkenin rol oynayabilecegi
disiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bir baska sonuca gore ise katilimci 6gretmen adaylar kapsayici
egitimden agirlikli olarak faydalananlarin 6zel gereksinimli bireyler oldugunu, bu bireyleri
engel tiirline ve devam ettigi egitim kademesine gore adlandirarak ifade etmislerdir. Tiim
bireyleri kapsadigr ya da normal gelisim gosteren bireylerin de kapsayici egitime dahil
oldugu goriisiine sahip Ogretmen adayr sayist ise ¢ok azdir. Hankebo (2018) yaptigi
arastirmada O6gretmenlerin kapsayict egitim hakkindaki bilgilerinin alt diizeyde oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin, kapsayici egitim yerine kaynastirma ve dzel egitim sdzciiklerini
kullandigim1  vurgulamistir.  Ogretmenler kapsayict egitimin sadece 6zel gereksinimli
ogrencilerin egitimini igerdigini sOylemislerdir. Bal ve Pamuk-Kahriman’mn (2019)
arastirmasinda da kimi Ogretmenlerin, kaynastirma ile kapsayici egitimi birbirinden
ayrramadiklar1 sonucu bulunmustur. Ayrica yapilan arastirmada 6gretmenlerin yarisindan
fazlasinin kapsayici egitim hususunda pek icraat gosteremedikleri bulunmustur. Kogyigit ve
Simsek (2019) ise calismasinda kapsayict egitimin gerekli oldugunu belirtmiglerdir. Bu
sonuclara gore kapsayici egitimin daha biiyiik bir grubu kapsadig1 anlayisinin yerlestirilmesi
icin daha fazla caba gostermek gerektigi sdylenebilir.

Ogretmen adaylar1 kapsayici egitimle iliskili olan kurumlar olarak ilk sirada yalnizca &zel
egitim hizmeti verilen kurumlart ardindan destek egitim hizmeti veren kurumlari
sOylemislerdir. Bu bulguyla paralel olarak uygulayici kisilerin de agirlikli olarak dgretmenler
oldugunu ifade etmislerdir. Yalnizca 6gretmenlerin branslari incelendiginde az sayida farkla
tiim &gretmenler ifadesinin en ¢ok verilen yanit oldugu anlasilmaktadir. Ayn1 sekilde Banks
2009°daki c¢aligmasinda Ogretmenleri genellemis dezavantajli  gruplarin  egitiminden
ogretmenleri sorumlu tutmustur (Akt. Gér ve Ira, 2018). Mitchell (2015) de calismasinda
akranlarindan farkli olup farkli 6grenme ihtiyaglari olan c¢ocuklara uygulanacak egitim
hizmeti i¢in Ogretmen, uzman, anne-baba ve destek birimindeki Ggretmenlerin sorumlu
oldugunu ifade etmistir. Bulut ve Saricam (2016) yapmis olduklar1 ¢alismada ise ¢ok kiiltiirlii
egitim tutumuna sahip okul Oncesi Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin kapsayici egitimin
uygulanmasinda digerlerine gére daha etkin rol aldiklarii sdylemislerdir. Ote yandan
Brownell ve arkadaslart (2012) smifin 6gretmeninin tiim cocuklar i¢in kapsayict ve iyi
olusturulmus bir ¢alisma sunmadan sorumlu kisi olarak gostermislerdir. Bu bilgilere gore
kapsayici egitimin uygulayicisi olarak genelde d6gretmenler goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 kapsayici egitim yapilan siif ortamini diizenlemede en ¢ok dikkat
edilmesi gereken unsurlarin gelisimsel ve fiziksel uygunlukla ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Kapsayict egitimin saglanacagi sinif ve okullarda yapilabilecek diizenlemeler olarak
ogretmen adaylart Ogretim faaliyetlerini baska faaliyetlerle yapma, malzemelerden
faydalanma, derslige bilirkisi getirme ve BEP hazirlamay1 6nemsemislerdir (Giirdogan Bayar,
2019). Ulkemizde kapsayici egitimin bir bileseni olarak kaynastirma egitiminde fiziksel
ortam1 degerlendiren arastirmalarda; smiflarin ve okullarin kaynastirma uygulamasi i¢in
uygun fiziksel ortam niteligi tasimadigi, okullarin kaynastirma caligmalari i¢in uygun
olmadigy, fiziksel diizenlemelerin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir (Batu, Kircali-Iftar ve
Uzuner, 2004; Gok ve Erbas, 2011; Kargin, Acarlar ve Sucuoglu, 2003). Ozaydmn ve Colak
(2011) da calismasinda fiziksel ve gelisimsel ortama dair kurumdan beklenen destekleri su
sekilde ifade etmislerdir: smif mevcutlarinin yonetmelige uygun diizenlenmesi, fiziksel
ortamlarin ve ara¢ gereclerin diizenlenmesi, okul yonetiminden materyal saglama. Bununla
ilgili olarak Ogretmenlerle yapilan bir baska calismada, 6gretmenlerin cogu biitlinlestirici
egitim konusunda gerekli olan egitimlerinin bulunmadigini, sinifta uyguladiklar1 egitim
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programlarinda biitiinlestirici egitim boyutunda dil gelisimini ilerletmek i¢in farkli arag-gereg
kullanmadiklarini ve farkli bir fiziki ¢evre hazirlamadiklarin1 sdylemislerdir (Bal ve Pamuk-
Kahriman, 2019).

Kapsayict egitim ortamlarinda yapilabilecek miifredatla ilgili diizenlemeleri inceleyen
aragtirmalarda ise oOgretmenlerin go¢men ¢ocuklara Ozgii farklt Ogretim yoOntemlerini
kullanamadiklar1 (Erdem, 2017) ve cesitli diizenlemelerin yapilamadig (Akman ve Kardes,
2018) belirlenmistir. Bu durumun nedenleri hakkinda 6gretmenlerle goriismeler yapildiginda
konu hakkinda eksikleri oldugunu, 6z yeterlik algilarinin zayif oldugunu, siniflarinda
gerektigi kadar arag-gere¢ bulunmadigimi ifade etmislerdir. Tiim bu sonuglara gore
ogretmenlerin biitlinlestirici egitim konusunda yardima ihtiyaglar1 oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda o6gretmenlerin talepleri degerlendirildiginde; biitlinlestirici egitim hakkinda
isbasinda egitim verilmesini istedikleri belirlenmis (Brackenreed, 2008), egitim ve tasarlama
zamani, Ogretim programini diizenleme amaciyla destek sunulabilecegi ortaya konmustur
(Nel, 2014). Bu baglamda degerlendirildiginde tiim cocuklar1 kapsayan bir sinif ortamini
diizenlemede gelisimsel ve fiziksel olarak uygunlugu saglamaya doniik daha somut ve kalici
adimlarin atilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin neredeyse tamami kapsayici egitimin faydali oldugunu diisiindiikleri
belirlenmistir. Pek c¢ok arastirma sonucuyla da (Akman, Mercan-Uzun ve Yazici, 2018;
Mastropieri ve Scruggs, 2016; Anilan ve Kayacan, 2015; Polat ve Rengi, 2014; Karatas,
2015; Dooley ve Thangaperumal, 2011; MacNevin, 2012; Dooley, 2009; Sar1 ve Bozgeyikli,
2003) benzerlik gosteren bu durumun nedenini Kalay ve Sahbaz (2010) kaynastirma veya
0zel egitim dersi almayla ilgili oldugunu ifade etmistir. Buna karsin Mansori ve Jenkins
(2010) ise yaptiklar1 caligmada Avustralya gibi ¢ok kiiltiirlii bir toplumda bile gégmen ve
miilteci 0grencilerin 6n yargilarla karsilandigini ortaya koymuslardir. Yine benzer sekilde
Hjern, Rajmil, Bergstrom, Berlin, Gustafsson ve Modin (2013) de Isve¢’te gdgmen/miilteci
ogrenciler lizerinde yaptiklar1 calismada Afrika ve Asya kokenli gbgmen ve miilteci
ogrencilerin akran zorbalig1 riski altinda bulundugunu ortaya koymuslardir. Farkli arastirma
sonuglarindan elde edilen zit bulgular birlikte diisiiniildiigiinde; mevcut aragtirmaya katilan
ogretmen adaylarinin  ¢ogunlugunun kapsayict egitimi 6zel gereksinimli bireylerle
bagdastirdiklar1 gergegi temelinde, kapsayict egitimi faydali oldugunu diisiindiikleri ancak
durumu gogmenler gibi ¢esitli gruplar1 da kapsayacak bi¢imde degerlendirmemelerinden
kaynaklanmig olabilecegi 6n goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina kapsayici egitim siirecinde en sik karsilasabilecekleri, yasayabilecekleri
olast zorluklar soruldugunda; ilk sirada Ogretmene (yani kendilerine) dair giigliiklere,
ardindan fiziksel imkanlarla ilgili gligliiklere yer verdikleri goriilmektedir. Buna gore
ogretmen adaylarimin kapsayici egitimin gerekliligine ve yararina olan inancglarinin yiiksek
olmasina karsin uygulama asamasina dair kendilerini ilk giiclilk nedeni olarak gosterdikleri
sOylenebilir. Gok ve Erbas’in (2011) calismasi da bunu destekler niteliktedir. Arastirmaya
katilan okul oncesi Ogretmenleri, kaynastirmada yasanan sorunlarin nedenleri arasinda
kendilerinin kaynastirma ile ilgili yeterli egitim almamis olmalarmi ve simflardaki
olanaksizliklar1 da saymislardir. Kogyigit (2015) de anasmiflarinda kaynastirma egitimine
yonelik ebeveyn, d6gretmen ve rehber 6gretmen goriislerini inceledigi ¢aligmasinda yasanan
sorunlari, kaynastirma 6grencisinin ailesinden kaynakli, 6grenci kaynakli, yonetim kaynakli,
ogretmen kaynakli ve ortam kaynakli olarak kategorize etmistir. Ogretmen kaynakli sorunlar
arasinda o6gretmenlerin BEP hazirlamakta yetersiz olduklari, ortam kaynakli sorunlar arasinda
ise arag, gere¢ ve materyal yetersizligine yer verildigi goriilmiistiir. Yine Sakiz’in (2016)
arastirmasinda, kapsayici egitim grubunda yer alan gé¢men g¢ocuklarin devlet okullarinda
akranlariyla birlikte egitim almasina yonelik okul yoneticilerinin olumsuz goriislerinin altinda
yatan nedenler arasinda Ogretmenlerin bu konuda yetersiz olduklar1 ve egitime ihtiyag
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duyduklari, bunun yaninda okullarin fiziki kosullarinin da yetersiz oldugu ifade edilmistir.
Kapsayici egitime dahil olan miilteci, gogmen ve dezavantajli ¢gocuklar gibi ¢ocuklarla ¢alisan
ogretmenler egitimde yasadiklar1 zorluklarin basinda dil ve dil farklili§i sorunlar1 oldugunu
belirtmistir (Agcadag-Celik, 2019; Akman ve Kardes, 2018; Amag ve Yasar, 2018; Biitiin ve
Mercan-Uzun, 2016; Erdem, 2017; Ozen¢ ve Saat, 2019). Buna gore Ogretmenlerin
kendilerinden kaynaklanabilecek engeller konusunda destege ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.

Ogretmen adaylarindan meslek yasamlarinda smiflarinda kaynastirma 6grencisi oldugunu
diisiinmeleri istenmis ve boylesi bir durumda kendilerini ne derece yetkin hissedecekleri
sorulmustur. Ogretmen adaylarmin yarisindan fazlasinin kendisini kismen yetkin hissedecegi
yalnizca dortte birinin kendisini yetkin hissedecegi belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen
adaylarmin biiylik cogunlugunun bu konuda egitim almak istedigi ve bu egitimin ¢ogunlukla
smif yonetimi hakkinda, ardindan kapsayici egitim ve 6zel gereksinimli ¢ocuklarin temel
ozelliklerine dair olmasi gerektigini diisiindiikleri goriilmektedir. Alanda gorev yapan
Ogretmen ve Ogretmen adaylarina kaynastirma egitimine dair yetkinlikleri soruldugunda;
Anilan ve Kayacan (2015), Oztiirk, Ballioglu ve Sen (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda
da katilimct Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 bu konuda kendilerini pek yetkin
hissetmediklerini ifade etmislerdir. Aym sekilde Unal’in (2017) yapmis oldugu c¢alismada
sinif Ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin kaynastirma uygulamalari konusunda egitim
almak istedikleri, yarisinin kaynastirma uygulamalar1 konusunda kendilerini kismen yeterli
hissettikleri belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin 6z degerlendirme yaptiklarinda, bir
miktar bilgi sahibi olduklarini ancak bunu yeteri diizeyde olmadigi yoniinde ifadelerini
gostermektedir. Bu durumda Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu destegin saglanmasi yoniinde
faaliyetlerin gergeklestirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin egitim verdikleri
cocuklarin gelisim ozelliklerini bilmeleri, ¢ocugun ihtiyaci oldugu alana dair yetkin olmalari
Oonemlidir. Ama ne yazik ki Ogretmenler ¢ogunlukla ¢ocugun akademik becerilerine
odaklanmaktadirlar ve ona goére bir degerlendirme yapmaktadirlar (Daglioglu, Turupcu
Dogan ve Basit, 2017). Yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢ocugun gelisimin bir biitiin halinde
oldugu ve bu biitiiniin i¢indeki her bir alana ayrica 6énem verilmesi gerektigi soylenmektedir
(Berk, 2013; Trawick-Smith, 2014; Santrock, 2014, akt. Daglioglu, Turupcu Dogan ve Basit,
2017).

Temel egitim boliimiinde egitim dgretime devam eden ve kapsayici egitim ya da 6zel egitim
derslerinden en az birini almis O6gretmen adaylarimin kapsayicit egitime dair goriislerini
inceleyen arastirmanin sonuglarina gore genel itibariyle O6gretmen adaylarinin kapsayici
egitime dair genel bilgi sahibi olduklari, kapsayict egitim hakkinda olumlu goriislere sahip
olduklar1 ve kapsayict egitimin gerekliligine inandiklar1 sdylenebilir. Ancak kendilerini
smifinda kaynastirma 6grencisi olan bir 6gretmen olarak hayal ettiklerinde tam olarak yetkin
hissetmedikleri, kendilerinden kaynakli bazi giicliikkler yasayabileceklerini diigiindiikleri ve
bu anlamda egitim destegi almak istedikleri anlasilmaktadir. Bu sonuglara gore lisans
egitiminde verilen kapsayici e8itim ya da 6zel egitim gibi derslerin say1 ya da siiresinin
arttirllmasiyla birlikte igeriklerinin uygulamaya doniik olarak gelistirilmesi, Ogretmen
adaylarinin deneyim kazanmasi ve uygulayarak 6grenmesi bakimindan katkilar saglayacagi
diisiincesiyle onerilmektedir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimi siirecinde alacagi derslerin
icerigine kapsayici egitimle ilgili eklemeler yapilabilir. Bunun yami sira konu hakkinda
derinlemesine bilgi edinmek iizere; 6gretmen adaylariin kapsayici egitime iliskin yeterliligi
ile 6zel egitim ve kaynastirma dersinin icerigi arasindaki iliski arastirabilir, 6gretmen
adaylarina kapsayici egitim hakkinda bilgi veren ve uygulama yapmalarini saglayan igerikler
gelistirilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Every child should grow up in line with his / her own needs and by developing continuously
in his/ her own learning speed. The child must be together in interaction with peers.
UNESCO defines inclusive education as a process to increase the participation of students in
education, to ensure diversity of students and to reduce their exclusion and exclusion from
education, and to respond to different needs of students (Guijarro, 2008:7). Instead of
inclusive education in Turkey, education through inclusion and integration is the interaction
of individuals who need special education in all areas and levels of education with other
students. At the same time, it was expressed as the education they received with their peers in
full-time or part-time in special education classes by making use of support education
services to ensure that they achieve their educational goals (Special Education Services
Regulation, 2018, item:4). Just because children with special needs are in a class with their
peers does not mean that they are accepted by other children and teachers in that class.
Successful inclusive programs that ensure acceptance in the class are programs which
prepared according to the cognitive, physical and emotional needs of children with special
needs (Gresham, 1984; York, Vandercook, MacDonald, Heise-Neff, & Caughey, 1992, as
cited in Shpendi ve Ahmetoglu, 2016). In order for inclusion practices to be more useful,
teachers, children with special needs, children with normal development, families of children,
special education support services, school management and additional services should be
included. It is thought that the attitudes and approaches of teachers in the classroom
significantly affect the success of inclusive education. Likewise, it is thought that it is
important to give an idea of the attitudes and behaviors that the candidates who are prepared
to do the teaching profession will exhibit in the future. In consequence, the aim of the
research is to examine the teacher candidates who have taken special education courses in
Trakya University Basic Education Department in terms of their opinions on inclusive
education.

Method

The research was designed by using semi-structured interview method, which is one of the
qualitative research methods. The study group of the research is in harmony with the purpose
of research; the criterion sampling method was used. Accordingly, the study group of the
research is among the teacher candidates who continue their education in Trakya University
Faculty of Education, Department of Basic Education. It consists of a total of 132 teacher
candidates who wanted to participate in the research voluntarily. The research is determined
according to the criteria of inclusion or special education lessons which were taken by the
teacher candidates. The study used a demographic information form prepared by researchers
as a data collection tool and a semi-structured interview form scanned by the field type. In
this form, 'What is inclusive education, is it compulsory in our country, which group children
benefit from inclusive education, which institutions are related, who are the practitioners of
inclusive education, what should be considered in the educational environment, whether
education is beneficial, the most common problems, self-perceptions of teachers, the
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necessity of inclusive education and which type of information is needed in this education’
answers of these questions were received from teacher candidates.

Results and Discussion

In this research conducted to examine the opinions of teacher candidates about inclusive
education, when it comes to inclusive education, the most memorable expressions of the
teacher candidates participating in the research are followed in "holistic”, "highlighting the
special situation™ and "program" as categories. While 33.1% of prospective teachers think
that inclusive education is compulsory in our country, 5.3% stated that inclusive education is
not compulsory and 61.6% stated that they have no knowledge about it. The first three
expressions that come to the minds of teacher candidates when it is said which group of
children benefit from inclusive education: children according to the type of obstacle, the
individual with special needs, and the category according to the education level are observed
to follow. As the institutions that have a relation with inclusive education, the most common
expression is 'Institutions for Individuals Requiring Special Needs'. When it comes to who
are practitioners of inclusive education, the category of teachers and experts has been formed.
The answers given by teacher candidates for situations that must be considered when
organizing the environment for inclusive education are categorized as developmental fitness,
physical fitness, affordability and the classroom atmosphere at the lowest rate. When it is said
what are the difficulties that teacher candidates may encounter during the inclusive education
process, the most expressions were collected in the category of difficulties related to the
teacher. The majority of the participants stated that they did not feel enough to work with the
mainstreaming student. Most of them said that teachers should also receive inclusive
education. The teacher candidates who argued that the education should be taken stated the
subjects that they would most like to be informed about. The most requested topics are
gathered in the class management category. It has been determined that teacher candidates
have general knowledge about inclusive education and have positive opinions about inclusive
education also they believe in the necessity of inclusive education. However, they expressed
that they do not feel competent about inclusive education when there is a child in need in
their class. According to these results, the increasing number or duration of courses such as
inclusive education or special education given in undergraduate education with the
application-oriented development of the content shows that the necessity of learning and
gaining experience by the teacher candidates.
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