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BIST’TE ISLEM GQREN BANKALARIN PERFORMANSLARININ SD VE
EDAS YONTEMLERIYLE DEGERLENDIRILMESI

EVALUATION OF THE PERFORMANCE OF BANKS TRADED AT BIST
WITH SD AND EDAS METHODS

Serife Merve KOSAROGLU'
Oz

Bankalar agisindan belirli bir faaliyet donemi i¢in yapilan performans 6l¢iimii, bankalar tarafindan ulasilan basar diizeyini ortaya
koyan 6nemli bir gostergedir. Bu ¢alismada, pay senetleri BIST te islem géren mevduat bankalarina ait performansin, Cok Kriterli
Karar Verme (CKKV) yontemleri vasitasiyla degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢alismada segilen performans kriterleri
SD (Standard Deviation) yontemi kullanilarak agirliklandirilmistir. Uygulamanmn ikinci asamasinda ise EDAS (Weighted
Aggregated Sum Product Assessment) yonteminden faydalanilarak bankalarin performansi belirlenmistir. SD yontemi bulgulari
2015-2019 yillarin1 kapsayan donemde kriterlerin 6nem agirliklarmin yillar itibariye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ayrica, analiz doneminin tiimiinii dikkate alan genel degerlendirmeye gére EDAS sonuglar1, BIST te islem géren bankalar arasinda
en basarili bankanin Akbank oldugunu ortaya koymaktadir.
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Abstract

Performance measurement for a certain period of activity for banks is an important indicator that shows the level of success achieved
by banks. In this study, it is aimed to evaluate the performance of deposit banks whose stocks are traded in BIST by means of Multi-
Criteria Decision Making (MCDM) methods. For this purpose, the performance criteria selected in the study were weighted using
the SD (Standard Deviation) method. In the second stage of the application, the performance of banks is determined by using the
EDAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) method. The findings of the SD method reveal that the importance weights
of the criteria have differed over the years between 2015-2019. In addition, according to the general evaluation taking into account
the entire analysis period, the EDAS results reveal that the most successful bank among the banks traded in BIST is Akbank.
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1.Giris

Ulkelerin, ekonomik gelisme ve kalkinmasinda finans sektoriiniin dnemli bir yeri vardir. Yapilan tasarruflarin en
etkin ve verimli sekilde reel sektore aktarilmasi hususunda finans sektoriine biiyiik gorev diismektedir (Yiiksel vd.,
2018:1; Aydin, 2019:182). Gelismis bir finans sektorii, yatirimcilar i¢in gliven saglayarak, firmalarin rekabet diizeyini
giiclendirmektedir. Finansal destek saglama noktasinda giicliilk ¢cekmeyen firmalar, risk alabilmekte ve bu anlamda
uluslararasi firmalarla rekabet giicii kazanmaktadir. Diger yandan, iyi ¢alisan finans sistemiyle olusan giiven ortami,
yabanci yatirimlart ¢ekmekte ve iilke ekonomisi igin biiyiik firsat saglamaktadir. Baglica bu ekonomik avantajlarin
elde edilmesinde, reel sektdr ve finansal sektor arasinda baglantiy1 saglayan kurumlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik
gelismenin saglanmasinda, 6zellikle finansal piyasalarin biiyiik kismini olusturan bankalarin dnemi biiyiiktiir (Ersoy
ve Aydin, 2018:158; Belke ve Unal, 2017:405).

Ulkelerin gelisen kosullara uyumlu ve iyi ¢alisan bankacilik sistemini tahsisi, finansal sistem ve ekonomik gelisme
acisindan gerekli olmaktadir. Diger bir ifadeyle bankalar, finans sektorii ve genel ekonomi acisindan 6nemli
fonksiyona sahiptir. Bu noktada, bankalarin faaliyetleri sonucu gosterdikleri performans, iilke ekonomileri lizerinde
etki gostermektedir (Kaygusuz vd., 2020:74). Bu noktada, banka performanslarinin degerlendirilerek, bankalarin
rekabet diizeyinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Belirli kriterler 6l¢iitiinde, banka faaliyetleri ve sonuglarinin
degerlendirilmesi, bankalarin sektdrdeki yerlerini gormesine imkan tanimaktadir. Bu sekilde, bankalar, hangi yonlerini
gelistireceklerini objektif bir sekilde gorecek ve kaynaklarini daha etkin kullanacaktir (Ak¢akanat vd., 2017:286).
Boylelikle, rekabet diizeyi yiikselen bankalar finans sistemini gii¢lii hale getirirken, ekonomik gelisme agisindan da
biiylik avantaj olusturacaktir. Giiniimiizde artan rekabet ortami, banka performanslarmin degerlendirilmesini ve
kargilagtirilmasini gerekli kilmaktadir (Caliskan ve Eren, 2016:86).

Bu kapsamda, ¢alismanin amaci 2015-2019 déneminde pay senetleri BIST te islem goren mevduat bankalarinin
performansimin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemleri vasitasiyla degerlendirilmesidir. Caligmada, segilen
performans kriterlerini agirliklandirmak amaciyla objektif yontemlerden biri olan SD yontemi, bankalarin performans
degerlendirmesinde ise EDAS yo6ntemi kullanilmistir. Calismanin giris boliimiinii takiben ikinci bolimiinde ulusal ve
uluslararas1 literatiir 6zetlenmistir. Ugiincii boliimde arastirmada kullanilan SD ve EDAS yéntemleri agiklanmus,
dordiincii boliimde ise uygulamaya yer verilmistir. Besinci ve son boliimde ise sonug ve oneriler degerlendirilmistir.

2. Literatiir Taramasi
Literatiirde, banka performansinin ¢esitli kriterler bazinda degerlendirilmesine ve siralanmasina yonelik ulusal ya
da uluslararas: diizeyde bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan bazilarma iliskin 6zet bilgiler Tablo 1° de

verilmistir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazarlar Doénem Orneklem Yontem Bulgular

Chang 2000-2002 Tayvan’da faaliyet Gri Iliski Analizi Bulgular aktif karlilig1 ve

(2006) gosteren 15 ticari 6zsermaye karlilig1 gibi iki karlilik
banka oranlarinin, bankalarin finansal

performansina en fazla etki eden
degiskenler oldugu tespit edilmistir.

Ho ve Wu | 2000 Avustralya’da faaliyet | Gri liski Analizi Calismada likidite diizeyi yliksek
(2006) gosteren 3 banka olan bankalarin performansinin
yiiksek oldugu rapor edilmistir.
Dinger ve | 2002-2008 Tiirkiye’de faaliyet AHP ve VIKOR Analiz sonuglarina goére, yabanci
Gorener gosteren kamu, 6zel ve bankalar 2002, 2003 ve 2008
(2011) yabanci sermayeli yillarinda; kamu bankalari ise 2004-
bankalar 2007 yillar1 arasinda en iyi
performansi gdstermistir.
San vd. 2002-2009 Malezya’da faaliyet Veri Zarflama Calismada yabanci bankalara
(2011) gosteren 21 yerel ve Analizi kiyasla yerel bankalarin daha
yabanci banka yiiksek performans gosterdikleri

tespit edilmistir.
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Yayar ve 2005-2011 Tiirkiye’de faaliyet TOPSIS Yapilan analiz sonucunda Albaraka
Baykara gosteren katilim Tiirk’iin en etkin banka olduguna
(2012) bankalar1 karar verilmistir. Buna ilaveten
Bank Asya ise en verimli banka
olarak rapor edilmistir.
Ecer 2008-2011 Tiirkiye’de faaliyet Gri Iliski Analizi Performans sirasinda ilk sirada
(2013) gosteren 11 ozel banka Garanti Bankasi bulunmaktadir.
Dogan 2005-2011 BIST e kayith 10 ticari | Gri iliski Analizi Analiz sonuglarina gore performans
(2013) banka siralamasinda en iyi banka
Akbank’tir.
Mandic 2005-2010 Sirbistan’da faaliyet Bulanik AHP ve Finansal gostergelere dayali
vd. (2014) gosteren 35 ticari TOPSIS performans analizi sonuglarma
banka gore, Banca Intesa en iyi
performansi gosteren banka
olmustur.
Sisman ve | 2008-2014 BiST’te islem gore 10 | Bulamik AHP ve Analiz sonuglar1 Akbank’in finansal
Dogan mevduat bankasi Bulanik MOORA | performans bakimindan ilk sirada,
(2014) TEB’in ise son sirada oldugunu
ortaya koymaktadir.
Ecer 2013 Tiirkiye’de faaliyet Bulanik AHP ve Internet bankacilig1 subelerinin
(2015) gosteren 4 ticari banka | COPRAS-G performans degerlendirilmesinin
yapildig1 caligmanin sonuglarina
gore en basarili banka Garanti
Bankasi’dir.
Caligkan 2010-2014 Tiirkiye’de 2014 yili AHP ve Yapilan iki farkli uygulamanin
ve Eren aktif biiytikliiklerine PROMETHEE sonuglarina gore, en iyi finansal
(2016) gore sirastyla 17 performansi Ziraat Bankasi
mevduat bankasi gostermistir.
(kamusal, 6zel ve
yabanc1 sermayeli
olmak iizere)
Akgakanat | 2016 Tiirkiye’de faaliyet ENTROPI ve Biiytiik 6l¢ekli bankalar icinde
vd., (2017) gosteren bankalar WASPAS Ziraat Bankasi, orta 6lgekli
bankalar i¢inde Finans Bank ve
kiigiik 6lgekli bankalar iginde
Anadolu Bank en iyi performans
sergileyen banka olarak
belirlenmistir.
Dinger vd. | 2011-2016 Tiirkiye’de faaliyet Bulanik AHP, Sonuglar yeni hizmet gelistirme
(2017b) gosteren 13 ticari Bulanik ANP ve yetkinligi a¢isindan banka
banka Bulanik TOPSIS siralamasinin yildan yila
degiskenlik gdsterdigini ortaya
koymaktadir.
Ural vd. 2012-2016 Tiirkiye’de faaliyet Entropi ve Hibrid modelin uygulamasi ile 2012
(2017) gosteren 3 kamu WASPAS ve 2013 yillarinda Vakiflar
sermayeli banka Bankasi’nin buna ilaveten 2014,
2015 ve 2016 yillarinda ise Ziraat
Bankasi’nin en basarili banka
oldugu tespit edilmistir.
Yiiksel vd. | 2015 Tiirkiye’de faaliyet DEMATEL, Gri Hem DEMATEL-Gri {liski Analizi
(2017) gosteren 23 ticari fliski Analizi ve hem de DEMATEL-MOORA
banka MOORA modellerinde ayni banka
performans agisindan ilk sirada yer
almistir.
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Isik (2018) | 2012-2017 BiST’te islem goren 10 | Veri Zarflama Tiim yillarda ICBC Turkey Bank ve
ticari banka Analizi Sekerbank olmak iizere iki
bankanm tam etkinlige ulastig1
sonucu elde edilmistir. Calismada
ayrica bankalarin etkinliklerinin
artmasinda faiz dis1 giderlerin
Onemi ortaya konulmustur.
Uludag ve | 2006-2016 Tiirkiye’de faaliyet TOPSIS Calismada tiim bankalar i¢in
Ece (2018) gosteren 28 ticari performans siralamasi dikkate
banka alindiginda, diger bankalara
nazaran Bank Mellat’in 6ne ¢iktig1
tespit edilmistir.
Ecer 2017 Tiirkiye’de faaliyet Bulanik AHP ve Mobil bankacilik hizmetleri
(2018) gosteren 16 banka ARAS acisindan yapilan siralamaya gore
Yap1 ve Kredi, Akbank ve ING
Bank ilk ii¢ sirada yer almaktadir.
Isik (2019) | 2008-2017 Tiirkiye’de faaliyet Entropi ve ARAS | Mevduat bankacilig1 sektdriiniin en
gosteren mevduat iyi performans gosterdigi y1l 2010
bankalar1 yili olarak belirlenmistir.
Ecer 2018 Tiirkiye’de faaliyet Entropi ve ARAS | Kurumsal siirdiiriilebilirlik
(2019) gosteren 6 6zel performans: bakimindan ilk iki
sermayeli banka sirada Is Bankas1 ve Akbank
bulunmaktadir.
Unal 2014-2018 Tiirkiye’de faaliyette SD ve WASPAS Olusturulan karar modeli
(2019) bulunan 6zel sermayeli cercevesinde Akbank’in finansal
4 banka acidan en basarili banka oldugu
tespit edilmistir.
Akbulut 2009-2018 Is Bankas1 CRITIC ve EDAS | 10 finansal kriter acisindan Is
(2019) Bankasi en iyi performansi 2009
yilinda, en diisiik performansi ise
2018 yilinda gostermistir.
Isik ve 2015-2018 Tiirkiye’de faaliyet CRITIC ve EDAS | Biitiinlesik model ¢ergevesinde elde
Ersoy gosteren 6zel sermayeli edilen sonuglara gore, faiz gelir ve
(2020) mevduat bankalari giderleri agisindan Akbank diger
bankalara gore en iyi performans
sergileyen bankadir.
Ural vd. 2008-2018 Aktif blyikligi Entropi ve Calismada analiz donemi agisindan
(2020) acisindan Tirkiye’de WASPAS en basarilt bankalarin kamu
faaliyet gosteren 10 sermayeli bankalar oldugu rapor
banka edilmistir.
Kocak ve 2019 Tiirkiye’de faaliyet AHP, Bulanik Ug farkli agirhiklandirma
Calik gosteren 5 banka AHP, Aralik Tip-2 | yonteminin kullanildig1 caligmada
(2020) Bulanik AHP ve her {i¢ modele gore de bankalarin
TOPSIS siralamasinin degismedigi rapor
edilmistir.
Kaygusuz | 2008-2017 Aktif biiyiikliigiine TOPSIS 10 y1llik performans siralamasina
vd. (2020) gore, Tirkiye’de gore birinci sirada Denizbank son
faaliyet gosteren ilk 10 sirada ise Halk Bankasi
banka bulunmaktadir.

Literatiir incelemesi neticesinde bankalarin performansint karsilagtirmaya yonelik birgok CKKV yodnteminin
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica, literatiir incelemesi, daha dnce herhangi bir ¢alismada SD ve EDAS ydntemlerini
birlestiren bir modelin kullanilmadigini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu calismada pay senetleri BIST e kayitl
bankalarin finansal performansini kryaslamak amaciyla SD ve EDAS yo6ntemlerinden olusan yeni bir CKKV model
Onerilmistir. Bu yoniiyle calismanin, bankacilik literatiiriine katki saglamasi hedeflenmistir.
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3.Yontem

Bu calismada, SD ve EDAS yontemlerinden olusan ¢ok kriterli bir model kullanilarak BIST’e kote mevduat
bankalarinin performans degerlendirmesi yapilacaktir. Bu boliimde, bu iki yonteme iliskin detayli bilgiler verilecektir.

3.1. SD Yontemi
SD yontemi performans kriterlerinin dnem agirliklariin objektif bir bigimde mevcut veri setinden hesaplanmasina
olanak saglamaktadir. Diakoulaki vd. (1995) tarafindan dnerilen bu yontem her bir degiskenin ortalamasindan ne kadar

saptig1 hesaplamaya dayanmaktadir. Bu yontem {i¢ uygulama adimina sahiptir (Diakoulaki vd., 1995:766):

Adim 1: Karar matrisi X = [xi j]m*n Denklem (1)’de gosterildigi gibi olusturulur.

X11 X120 Xin
X21 X2 ot Xop

X=[xl =" P @
Xm1 Xmz " Xmn

X;j, i. alternatifin j. kriterdeki degerini gostermektedir.

Adim 2: Yukaridaki karar matrisinin elemanlar1 fayda ve maliyet durumlar1 géz oniine alinarak normalize edilir.
Elemanlarin normalize edilebilmesi (ortak degerlere doniistiirlilmesi) siirecinde ilgili kriter karar verici icin fayda
ozelligi tagtyorsa Denklem (2) kullanilir. Eger ilgili kriter maliyet 6zelligi tagiyor ise Denklem (3)’ten faydalanilir.

min
* Xij=Xj , ,
xi]' = W L= 1,2, ...... m; ] = 1,2, W n (2)
J J
max
« _ X)Xy P — L=
xij = W L= 1,2, ...... m; ] = 1,2, . n (3)
J J

x;; 1. alternatifin ;. kritere gore normalize edilmis degerini ifade etmektedir.

Adim 3: Yontemin son adiminda Denklem (4) kullanilarak her bir kriterin 6ncelik agirligi hesaplanir. Burada g; j.
kriter i¢in hesaplanan standart sapmay1 ifade etmektedir.

%j

w; =
j) n .
Zj=1a']

j=12, ...m @)

Esitlik 4°te gosterilen g; degeri j. kritere ait standart sapma degeridir.

3.2. EDAS Yontemi

Keshavarz Ghorabaee vd. (2015) tarafindan gelistirilen EDAS ydntemi karar verme siirecinde ortalama ¢éziim
uzakligina dayali olarak hesaplamalar yaparak degerlendirmeye konu olan alternatifler arasinda en iyi olani belirlemeyi
hedeflemektedir. Bu yontem alt1 uygulama adimina sahiptir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2015:438-441; Kisa ve Ayg¢in,
2019:307-309; Orhan, 2019:1228-1229; Demir ve Kartal, 2020: 111):

Adim 1. Karar matrisi X = [xl- j]m*n olusturulur. Bu matris Denklem (1)’de gosterilmistir.

Adim 2. Degerlendirme kriterleri i¢in ortalama ¢dziimler AV; olusturulur.

AV =[], )
Burada AV; Denklem (5) kullanilarak elde edilir.

AV = i X

J m

j=1,..,n (6)
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Adim 3. Kriterlerinin fayda ve maliyet 6zelliklerine gore ortalamadan pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalamadan
negatif uzaklik matrisi (NDA) bulunur. Bu matrisler sirastyla Denklem (7) ve (8)’de gosterildigi gibi olusturulur.

PDA = [PDAy] ()
NDA = [NDA;] ®)

Yukaridaki denklemlerde, j. kriter karar verici agisindan faydali ise ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik
matrisleri Denklemler (9) ve (10) kullanilarak olusturulur.
max(0,(rjj—AVj))

AV;

PDA;; = i=1..mvej=1,..,n ©)
maX(O,(AV]-—ri]-))

AV;

]

i=1,.,mvej=1,..,n (10)

j. kriter, karar verici agisindan maliyet 6zelligi tasiyorsa bu durumda ortalamadan pozitif ve negatif uzaklik
matrisleri Denklemler (11) ve (12) vasitastyla hesaplanir.
maX(O,(AV]-—ri]-))

AV]'

max(0,(rjj—AVj))

AV;

Adim 4. Denklemler (13) ve (14) yardimiyla agirlikli toplam pozitif uzakliklar SP; ve agirlikli toplam negatif
uzakliklar SN; bulunur. Burada wj her bir performans kriterinin dnem agirligidir.

SPi = Z]“;lwl X PDA” i= 1; o, I (13)
SNo= 2w XNDA;  i=1..m o

Adim S. Denklemler (15) ve (16)’nin kullanilmasiyla, SP; ve SN; degerleri normalize edilerek sirasiyla NSP; ve
NSN; degerleri bulunur.

SP;

NSP = > (15)
SN;

NSN; = 1— > (16)

Adim 6. EDAS yonteminin son adiminda performans degerlendirmesinde kullanilacak AS; degerleri NSP; ve NSN;
degerlerinin ortalamasi alinarak hesaplanir.

As, = SPUHNSN) (17)
Yukaridaki denklemde AS; [0-1] araliginda degerler almaktadir. Hesaplamalar neticesinde AS; en yiiksek olan

alternatifin en iyi alternatif olduguna karar verilir.

4. Banka Performansinin Biitiinlesik SD ve EDAS Yontemleriyle Degerlendirilmesi

Bu caligmanin amaci, 2015-2019 yillarin1 kapsayan 5 yillik déonemde pay senetleri BIST e kayitli 9 mevduat
bankasinin performansini biitiinlesik SD ve EDAS yontemleri kullanarak degerlendirmektir. Calismada kullanilan
mevduat bankalarma iligkin agiklamalar Tablo 2’de yer almaktadir. Calismanin 6rneklemini olusturan veriler Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB) resmi internet sayfasindan temin edilmistir. Caligmada, karar kriteri olarak kullanilan
degiskenlerin banka yonetimi agisindan fayda veya maliyet durumlar1 Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore, banka
yonetiminin amaci ilgili kriterin degerini maksimize etmek ise bu kriter i¢in optimizasyonun yonii “maksimum”, tersi
durumda ise optimizasyonun yonii “minimum” olmaktadir.

Tabloe 2. Calismaya Konu Olan BIST Bankalar1

Sira | BIST te Kayith Mevduat Bankalari Sermaye Yapisi Simge
1 | Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi MBI
2 | Tirkiye Halk Bankas1 A.S. Kamu Sermayeli Mevduat Bankasi MB2
3 | Tirkiye Vakiflar Bankas: T.A.O. Kamu Sermayeli Mevduat Bankasi MB3
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4 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi MB4

5 | Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi MBS

6 | QNB Finansbank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankasi MB6

7 | Denizbank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankasi MB7

8 | Sekerbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi MBS

9 |ICBC Turkey Bank A.S. Yabanci Sermayeli Mevduat Bankasi MB9

Tablo 3. Calismada Kullanilan Performans Kriterleri

Kod Performans Kriteri Amacg
PK1 Toplam Aktifler (TL) Mak.
PK2 Toplam Krediler Mak.
PK3 Toplam Mevduat Mak.
PK4 Toplam Ozkaynaklar Mak.
PK5 Net Donem Kari(Zarari) Mak.
PK6 Bilango Dig1 Hesaplar Mak.
PK7 Sube Sayisi (Adet) Min.
PK8 Personel Sayisi (Adet) Min.

4.1. SD Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin Belirlenmesi
Uygulamanim ilk boliimiinde performans kriterlerine iliskin 6énem agirliklar1 SD yontemiyle hesaplanmaktadir.
Kriter agirliklarinin hesaplanabilmesi i¢in oncelikle Tablo 4’te goriildiigii gibi karar matrisi olusturulur. Burada
belirtmek gerekir ki analiz dénemi 2015-2019 yillarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, 6rnek uygulama agisindan BIST
bankalarmin 2015 yili se¢ilmistir. Tablo 6’da her bir yila iligkin hesaplanan kriter agirliklar topluca verilmistir.

Tablo 4. 2015 yil1 i¢in Karar Matrisi
PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PK6 PK7 PK8

MB1 | 275,718 177,934 153,802 32,035 3,083 603,032 1,377 25,157
MB2 | 187,729 126,745 122,146 19,424 2,315 685,578 949 17,104
MB3 | 182,947 123,781 109,923 16,768 1,930 1,439,174 {920 15,410
MB4 | 220,369 148,779 126,909 23,084 1,861 675,976 1,000 18,261
MBS | 234,809 141,763 138,942 26,689 2,995 1,093,001 902 14,050
MB6 | 85,727 57,226 48,566 9,024 706 739,082 642 12,950
MB7 | 84,221 51,349 46,588 8,269 763 522,952 692 12,923
MBS | 24,416 16,726 14,868 2,527 103 464,942 301 4,078
MB9 | 6,655 4,120 2,257 590 -17 5,827 44 841

Bir sonraki asamada Tablo 4’te goriilen baslangic karar matrisinin her bir elemanin normalize edilir.
Normalizasyon siirecinde fayda 6zelligi tasiyan kriterler agisindan Denklem (2), maliyet 6zelligi tagtyan kriterler
acisindan ise Denklem (3) kullanilmistir. Normalizasyon sonucunda elde edilen normalize degerler Tablo 5°te

gosterilmektedir.
Tablo 5. 2015 yil1 i¢in Normalize Karar Matrisi

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PKé6 PK7 PK8

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.417 0.000 0.000
0.673 0.705 0.791 0.599 0.752 0.474 0.321 0.331
0.655 0.688 0.710 0.514 0.628 1.000 0.343 0.401
0.794 0.832 0.823 0.715 0.606 0.468 0.283 0.284
0.848 0.792 0.902 0.830 0.972 0.758 0.356 0.457
0.294 0.306 0.306 0.268 0.233 0.512 0.551 0.502
0.288 0.272 0.293 0.244 0.252 0.361 0.514 0.503
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0.066 0.073 0.083 0.062 0.039 0.320 0.807 0.867
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000 1.000

SD yontemin son adiminda ise Denklem (4) vasitasiyla her bir performans kriterinin 6nem agirligt hesaplanmis ve
hesaplanan bu 6nem agirliklar1 Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, 2015-2019 yillarim
kapsayan donemde kriterlerin 6nem agirliklar1 yillar itibariye farklilik gostermektedir. Bununla beraber, 2015 yilinda
onem agirlig en yiiksek performans kriteri 0.141 puanla PK5 (Net Donem Kari) kriteridir. 2016 ve 2017 yillarinda
PK3 ile kodlanan Toplam Mevduat kriteri en 6nemli kriterdir. Ayrica, 2018 ve 2019 yillarinda ise performansi
belirleme noktasinda en énemli kriterler sirasiyla PK2 ile kodlanan Toplam Krediler ve PK1 ile kodlanan Toplam
Aktifler kriterleridir.

Tablo 6. Yillara iliskin Hesaplanan Onem Agirliklart

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PK6 PK7 PK8
2015 | w; 10.133 0.134 0.139 0.129 0.141 0.103 0.110 0.111
2016 | w; 10.135 0.135 0.140 0.128 0.133 0.108 0.109 0.112
2017 | w; 10.138 0.136 0.141 0.131 0.129 0.106 0.108 0.112
2018 | w; 10.138 0.139 0.138 0.130 0.125 0.109 0.108 0.112
2019 | w; [0.144 0.140 0.140 0.130 0.120 0.101 0.112 0.113

4.2. EDAS Yontemi ile Banka Performansinin Siralanmasi

Bankalarin performansinin degerlendirilmesine iliskin onerilen hibrid modelin ilk asamasinda kriterlerin dnem
agirliklart hesaplanmistir. Modelin ikinci asamasinda ise EDAS ydnteminin uygulanmasiyla analiz dénemindeki
bankalarin basar1 siralart belirlenecektir. EDAS yonteminin ilk adimi i¢in olusturulan karar matrisi Tablo 4’te
verilmistir. Buradan hareketle, Denklem (7) yardimiyla Tablo 7°de gosterilen AV; degerleri hesaplanmistir.

Tablo 7. 2015 Yilina Ait Ortalama Coziimler

Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Mak. Min. Min.
PK1 PK2 PK3 PK4 PK5 PK6 PK7 PKS8

AV; | 144732.335  94269.201  84888.908  15378.863 1526395 692173.929  758.556 13419.333

Her kriter i¢in ortalama ¢dzlimler iiretildikten sonra, PDA ve NDA matrisleri Denklemler (8) ve (13) yardimiyla
olusturulmustur. Bu matrislere iliskin bulgulara Tablo 8 ve 9’da yer verilmistir.

Tablo 8. 2015 Yilina Ait Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PK6 PK7 PK8
MB1 | 0.905 0.888 0.812 1.083 1.020 0.000 0.000 0.000
MB2 | 0.297 0.345 0.439 0.263 0.517 0.000 0.000 0.000
MB3 | 0.264 0.313 0.295 0.090 0.264 1.079 0.000 0.000
MB4 | 0.523 0.578 0.495 0.501 0.219 0.000 0.000 0.000
MBS | 0.622 0.504 0.637 0.735 0.962 0.579 0.000 0.000
MB6 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.068 0.154 0.035
MB7 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.088 0.037
MBS | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.603 0.696
MB9 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.942 0.937
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Tablo 9. 2015 Yilina Ait Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi

PK1 PK2 PK3 PK4 PKS PK6 PK7 PK8
MB1 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.129 0.815 0.875
MB2 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.010 0.251 0.275
MB3 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.213 0.148
MB4 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.023 0.318 0.361
MBS | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.189 0.047
MB6 | 0.408 0.393 0.428 0.413 0.538 0.000 0.000 0.000
MB7 | 0.418 0.455 0.451 0.462 0.500 0.244 0.000 0.000
MBS | 0.831 0.823 0.825 0.836 0.933 0.328 0.000 0.000
MB9 | 0.954 0.956 0.973 0.962 1.011 0.992 0.000 0.000

EDAS yonteminde daha sonra Denklemler (15) ve (16) ile SP; ve SN; degerleri hesaplanmigtir. Denklemler (17) ve
(18) ile SP; ve SN; degerleri normalize edilerek NSP; ve NSN; degerleri elde edilmistir. Son adimda ise NSP, ve NSN;
degerlerinin ortalamasi hesaplanarak her bir alternatife ait AS; degerleri bulunmustur. Tiim bu hesaplamalara iliskin
sonuclar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10°daki 2015 yilina ait sonuglar incelendiginde 3 6zel sermayeli bankanin (Akbank, Is Bankasi ve Yap1 ve
Kredi) performans siralamasinda ilk sirada oldugu goriilmektedir. Bu bankalari kamu sermayeli Vakiflar Bankasi ve
Halk Bankasi takip etmistir. Ayrica, Sekerbank hari¢ yabanci sermayeli banka statiisiinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren
yabanci bankalarin ise performans siralamasinda genelde son siralarda olmasi da dikkat g¢ekicidir. Tablo 10’da
goriildiigii lizere, belirlenen kriterlere gére bankalarn basari siralamasi sonug olarak su sekildedir: Akbank (MBS5), Is
Bankas1 (MB1), Yapt ve Kredi (MB4), Vakiflar Bankasi (MB3), Halk Bankas1 (MB2), QNB Finansbank (MB6),
Denizbank (MB7), Sekerbank (MBS8) ve ICBC Turkey (MB9).

Tablo 10. 2015 Yilina Ait Sonuglar

SP; SN; NSP; NSN; AS; Siralama
MBI1 0.635 0.200 1.000 0.736 0.868 2
MB2 0.253 0.059 0.399 0.922 0.660 5
MB3 0.278 0.040 0.438 0.947 0.693 4
MB4 0.311 0.078 0.490 0.898 0.694 3
MB5 0.529 0.026 0.833 0.966 0.899 1
MB6 0.028 0.295 0.044 0.611 0.327 6
MB7 0.014 0.335 0.022 0.559 0.290 7
MBS 0.144 0.608 0.226 0.199 0.212 8
MB9 0.208 0.759 0.327 0.000 0.164 9

Tablo 11°de analize dahil edilen tiim yillar i¢in AS; degerleri verilmistir. Bu tabloya gore, MBS ile kodlanan
Akbank 2015, 2016 ve 2017 yillarinda basari siralamasinda zirvededir. Bununla beraber, 2018 ve 2019 yillarinda ise
sirastyla MBI ile kodlanan Yapi ve Kredi ve MB4 ile kodlanan Is Bankasi’nin en iyi performans: sergiledigi
goriilmektedir. Analiz doneminin tamami ic¢in bir degerlendirme yapmak amaci ile bankalarin yillara iligkin
performans siralarin geometrik ortalamasi alinarak genel bir performans siralamasi olusturulmustur. Tablo 11°in son
iki slitununda gorildiigii tizere, analiz doneminde BIST te islem gdren bankalar arasinda en basarili banka MBS ile
kodlanan 1.552 puanla Akbank olmustur.
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Tablo 11. Analiz Dénemine fliskin Sonuglar

2015 2016 2017 2018 2019 Genel sira
AS; Sira | AS; Sira | AS; Sira | AS; Sira | AS; Sira | Ortalama Sira

MB1 [0.868 |2 0.861 |2 0.861 |2 0.854 |2 0.866 |1 1.741 2
MB2 [0.660 |5 0.643 |5 0.715 |5 0.677 |5 0.684 |5 5.000 5
MB3 [0.693 |4 0.681 |4 0.733 |4 0.723 |4 0.811 |2 3.482 4
MB4 |0.694 |3 0.742 |3 0.748 |3 0.892 |1 0.714 |4 2.551 3
MB5 |0.899 |1 0911 1 0948 |1 0.791 |3 0.810 |3 1.552 1
MB6 |0.327 |6 0320 |6 0336 |6 0352 |6 0385 |6 6.000 6
MB7 [0.290 |7 0313 |7 0313 |7 0306 |7 0.288 |7 7.000 7
MBS [0.212 |8 0.207 |8 0.209 |8 0.186 |8 0.160 |9 8.191 8
MB9 [0.164 |9 0.168 |9 0.185 |9 0.178 |9 0.178 |8 8.790 9
5. Sonug¢

Ekonominin itici giicii olan bankalar, reel sektor bagta olmak {izere birgok sektoriin kaynak ihtiyacini karsilayarak
ekonominin geligmesine ve biiyiimesine son derece dnemli katkilar saglamaktadir. Ayrica banka performansi,
ekonomideki farkli kesimler i¢in de biiylik 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle son zamanlarda yaganan krizlerin
olumsuz etkilerinden dolay1, bankalarin performansinin diizenli olarak analiz edilmesi, ekonomi igin kilit konulardan
biri olarak giindeme gelmektedir.

Bu ¢alismada amag, CKKYV yontemleri ¢ergevesinde pay senetleri BIST e kote ticari bankalarin 2015-2019 yillart
arasindaki performansinin degerlendirilmesi ve siralanmasidir. Bu amagla, ¢aligmanin uygulama kisminin ilk
asamasinda sekiz adet performans kriteri (Toplam Aktifler, Toplam Krediler, Toplam Mevduat, Toplam Ozkaynaklar,
Net Donem Kari(Zarar1), Bilango Dis1 Hesaplar, Sube Sayisi ve Personel Sayis1) secilmistir ve bu performans kriterleri
SD yontemi ile agirliklandirilmistir. SD yonteminin uygulamasi neticesinde 2015 yilinda 6nem agirlig1 en yiiksek
performans kriteri PK5 (Net Donem Kari) kriteri iken 2016 ve 2017 yillarinda en 6nemli performans kriteri PK3 ile
kodlanan Toplam Mevduat kriteridir. 2018 ve 2019 yillarinda ise en 6nemli kriterler sirastyla PK2 ile kodlanan Toplam
Krediler ve PK1 ile kodlanan Toplam Aktifler kriterleridir. Uygulamanin ikinci agamada SD yontemi ile belirlenen
onem agirliklar1 EDAS yontemine aktarilmistir. EDAS ydnteminin mevcut veri setine uygulanmasi sonucunda
performans siralamasi agisindan 2015, 2016 ve 2017 yillarinda Akbank, 2018 ve 2019 yillarinda ise Yap1 ve Kredi ve
Is Bankasi ilk sirada yer almistir. Buna ilaveten, analiz déneminin tiimiinii dikkate alan genel degerlendirme sonucunda
ise BIST te islem géren bankalar arasinda en basarili bankanin Akbank oldugu tespit edilmistir.

Son yillarda sadece bankacilik sektoriinde degil ayn1 zamanda ekonominin tiim sektérlerinde de yogun bir rekabet
yasanmaktadir. Bu da ekonominin dnemli aktorlerinden biri olan bankalarin faaliyetlerinin ve performansinin yakindan
takip edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu g¢alismada, performans degerlendirmesi Tiirk bankacilik sektoriinde aktif
biiyiikliigli agisindan 6nemli bir paya sahip BIST bankalarinin kullanilmasi ¢alismanmn ilk smirliligidir.  Ayrica,
calismada segilen donemin de dnemli bir kisit oldugu ifade edilebilir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda segilecek performans kriterlerinin sayist arttirilarak daha kapsamli bir analiz
yapilabilir. Ayrica, ileriki ¢alismalarda bankalarin miilkiyet yapilarina gore de bir ayrima gidilerek ¢alisma farkli bir
boyutta ele alinabilir. Bu alanda yapilacak ¢aligmalarin basta banka yonetimi ve diger tiim paydaslarin karar almasina
onemli katkilar yapacagi géz Oniine alindiginda konuya iliskin ¢aligmalarin sayisinin artmasi son derece riskli bir
sektor olan bankacilik sektoriine yonelik gelecekteki diizenlemeler konusunda diizenleyici ve denetleyici kurumlara
da 6nemli bilgiler sunacagi unutulmamalidir.
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