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Oz

Bu arastirma 48-72 aylik ¢ocuklarin bilissel stillerini ve biligsel stillerinin ¢esitli degiskenlere gore
degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmada, veri toplama araci olarak
cocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin bilissel
stillerini incelemek amaciyla “Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar icin Diisiinsellik-Igtepisellik
Olgegi A formu (KRISP-A)” kullamlmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-ogretim
yilinda Ankara ili Kegioren ilgesindeki okul dncesi egitim kurumlarinda 6grenim géren ve normal
gelisim gosteren 48-72 aylik 413 cocuk olusturmaktadir. Elde edilen veriler, Mann Whitney U-testi ve
Kruskall Wallis testi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin biligsel stil puanlarinin
ortalamanin altinda bir yigilma gosterdigi goriilmiistiir. Tepki siiresi puanlart degiskenlere gore
anlaml fark gostermemistir. Hata sayis1 puanlarinda ise ¢ocuklarin okul tiirii, cinsiyet ve anne baba
ogrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark bulunmustur. Calismaya katilan ¢ocuklarin biligsel
stil tiirlerinin en fazla hizli dogrucu, en az ise yavas yanlis¢i oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul oncesi donem, Erken ¢ocukluk, Bilissel stil, Bilissel tempo

Abstract

This study was conducted to investigate the cognitive styles of 48-72 month old children and whether
their cognitive styles vary by different variables. Data collection tools include Personal Information
Form, which was used to determine the demographic characteristics of children, and The Kansas
Reflection-Impulsivity Scale Form A (KRISP-A), which was used to examine children's cognitive
styles. The study group consisted of 413 children aged 48-72 months who attended pre-school
education institutions in Kegioren district of Ankara province during 2018-2019 academic year. The
data were analyzed by Mann Whitney U-test and Kruskall Wallis test. As a result of the study, it was
observed that the cognitive style scores of the children showed an aggregation below the average.

* Bu ¢alisma birinci yazarm ikinci yazar danigmanhiginda yiiriitmiis oldugu yiiksek lisans tez ¢aligmasimdan iiretilmistir.

Auf i¢in Kiinye Bilgisi: Yilmaz, H. B. & Tiifekci Akcan, A. (2020). 48-72 aylik ¢ocuklarin biligsel stillerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. JRES, 7(1), 300-322.
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Response time scores did not show significant variation by the variables. On the other hand, a
significant difference was found in the number of errors in terms of school type, children’s gender and
parental education level. In terms of cognitive style types of the children participating in the study,
rapid corrector was the most in number and slow false was the least.

Keywords: Preschool period, Early childhood, Cognitive style, Cognitive tempo

Giris

Diinyay1 anlamak i¢in gecirilen zihinsel siiregleri ifade eden bilis kavrami akil, algilama,
dikkat, diisiinme, kavrama ve problem ¢6zme gibi pek ¢ok terimi icermektedir. Bilis, asamali
bir gelisim gosterir ve okul oncesi donemde hizla gelisir (Trawick-Swith, 2013; Yarali, 2015).
Okul 6ncesi donem, Piaget’ye gore bilissel gelisim icin bir gecis donemidir. Kiiglik cocuklar
asamali olarak bebeklik doneminin diisiince siireglerini geride birakirlar. Somut olarak
gormedikleri seyler hakkinda diisiinerek akil yiiriitebilirler, ancak yine de bir yetiskin gibi
diisiinememektedirler. Bir yetiskin i¢in oldukca basit olan bir durum, ¢ocuk i¢in karmasik
olabilmektedir (Trawick-Swith, 2013). Okul o6ncesi dénem ¢ocugunda somut diisiince
hakimdir. Genellestirme, kategorilestime ve kavramsallagtirma becerisi heniiz gelismemistir.
Canli ve cansiz nesneleri ayirt edemez. Hayal ettiklerinin gerceklesecegini diislindiikleri
biiyiisel diisiince vardir. Gergegi tam olarak anlayamaz, dyle ki dinledigi dykiilerdeki olaylar
gercek sanir. Cocugun diisiince ve duygularinda benmerkezcilik vardir. Cevre kosullarini
degerlendirmeden her durumu kendi isteklerine gore sekillendirmek ister. Hafiza yeterince
gelismemistir ve olaylar arasinda neden sonug iliskisi kurmakta zorlamir (Oztiirk ve

Ulusahin’den aktaran Yarali, 2015).

Gelisimin olduk¢a hizli oldugu okul 6ncesi donemde c¢ocuklar, cevresel etkilere ¢ok
duyarhdir. 0-6 yas araligin1 kapsayan bu déonemde ¢ocuklar olduk¢a hizli gelisim, degisim ve
ogrenme potansiyeli gdstermektedir (Aksoy ve Ozkan, 2015; Kandir, 2001). Bilissel gelisim,
genel olarak asamali bir sekilde ilerlemektedir. Gelisimsel 6zellikler birbirine benzemekte,
ancak her ¢ocugun problem ¢6zme siirecinde bilgiyi alma, kullanma ve hatirlama yollar1
birbirinden farklilagsabilmektedir. Biligsel gelisim ile algilama, diisiinme ve problem ¢dzme
becerileri gelismekte ve bu becerilerde bireysel farkliliklar goriilmektedir. Algilama,
diisiinme, yargilama, hatirlama ve bilgi aktarmada bireysel farkliliklar vardir. Bu farkliliklar,
cocuklarin farkli biligsel stillerinin oldugunu gosterir. Bilissel stiller, entelektiiel yetenekleri,

becerileri, kisiligi ve 6grenmeyi etkilemektedir (Danili ve Reid, 2006).

Bilissel stil tanimlarinda kisi merkezli, hareket merkezli ve bilis merkezli olmak {izere {i¢

farkli yaklasim oldugu goriilmektedir. Kisi merkezli yaklasim, bilissel stilleri dinamik ruhsal
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degiskenlerin disavurumlart olarak ele alirken, hareket merkezli yaklasim, kisisel hareket
bicimleri ile ilgili degiskenlere odaklanir. Bilis merkezli yaklasim ise insanlarin zihinsel
problemlerle bas etmede benimsedikleri karakteristik bi¢imleri tanimlamaya calismistir

(Carretero-Dios, de los Santos-Roing ve Buela-Casal, 2009).

Biligsel stil, genel anlamiyla bireylerin nasil diisiindiigii ile ilgili bir kavramdir. Ilk kez 18.
yiizyilda Fechner ve Galton tarafindan yapilan bir ¢aligmada, bireylerin gorsel ya da sozel
diistinme egilimli olduklarina yonelik bir sinmiflama yapilmistir (Akar’dan aktaran Durak-
Demirhan, 2012). 1950’lerde kisilik arastirmacilari, problemleri ¢ozmenin kendine 6zgli ve
istikrarli yollarinin oldugunu gozlemleyerek, biligsel stil kavramini ortaya koymuslardir
(Carretero-Dios vd., 2009). Biligsel stil, bireylerin bir goreve yaklagim tarzi, 6grenme bigimi
ve bilgileri organize etme yetenegi olarak goriilmektedir (Gander ve Gardiner, 2010; Lever-
Duffy, McDonald ve Mizell’den aktaran Atasoy, 2004). Bireyin tipik veya aligilmisg problem
¢ozme, diisiinme, algilama ve hatirlama tarzi biligsel stil olarak tanimlanmaktadir (Allport’dan
aktaran Sujito, Budiharso, Solikhah ve Mutaqgin, 2019). Bilissel stil bir bilginin bilinmesini
degil, bilginin nasil bilindigini ifade eder. Bilissel stil, algi, bellek ve diisiinme siireglerini
kapsamaktadir (McKenna’dan aktaran Fisher, 2009; Sujito vd., 2019). Arastirmacilar bir¢ok
bilissel stil saptamiglardir. Tarama/odaklasma, alandan bagimsizlik/alana bagimlilik,
kavramlastirma isluplar1 ve biligsel temponun da aralarinda bulundugu bircok bilissel stil
bulunmaktadir (Gander ve Gardiner, 2010). Diisiinme bicimi ve bilissel tislup olarak da ifade
edilen biligsel stil, cocugun bireysel olarak bir problem durumuna yaklasim sekli olarak

tanimlanmaktadir.

Kisiler sahip olduklar1 bilissel stile gore sorulara diisiinerek yavas bir sekilde ya da
diisinmeden hizli bir sekilde yanit verme egilimindedir (Brown, 2007). Cocuklarda problem
¢ozerken hizli cevaplama egilimi, problemi dogru bir bicimde ¢oziimlemekten ziyade hata
yapmalarina yol acabilmekte, yavas ve dikkatli bir sekilde problem ¢ézme egilimi ise daha az
hata yaparak ¢dziime ulasmay1 saglamaktadir (Seger, Sar1, Celikoz ve Ure, 2009). Cocuklarm
bir problem ¢6zme durumunda hizli ya da yavas tepki verme tercihleri biligsel tempo olarak
adlandirilmaktadir. Biligsel tempo, ictepisel (problem karsisinda hizli tepki gosteren) ya da
diisiinsel (problem karsisinda yavas tepki gosteren) olabilir. Insanlarin %70 gibi énemli bir
kismu diisiinsel ve ictepisellerden olusmaktadir. Bu nedenle pek ¢ok arastirmac bilissel stili
sadece bu iki boyutu cercevesinde ele almistir (Gander ve Gardiner, 2010; Reuchlin’den

aktaran Dogan, 2013). Yurti¢inde yapilan az sayida ¢aligmada biligsel stil dort farklt boyutu
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ile (igtepisel, diisiinsel, hizli dogrucu ve yavas yanlisci) ele alinmistir (Ceylan, 2008; Durak-
Demirhan, 2012; Kaya-Bagdas, 2018).

Cocuklarin bir probleme zihinsel olarak nasil yaklastiklarini yansitan bilissel stil, ¢cocuklarin
kisilikleriyle de iliskili bir kavramdir. Alanyazindaki g¢alismalar incelendiginde igtepisel
cocuklarin saldirgan ve kendini denetleme yeteneginin diisiik oldugu (Gander ve Gardiner,
2010), akran iliskilerinde saldirganliga yatkin olduklar1 (Ozkan ve Tozduman-Yarali, 2016),
duygusal becerilerde daha zayif olduklar1 ve daha sik akran reddine maruz kaldiklar1 (Kayil
ve Erbay, 2019), ahlaki ve sosyal kurallar1 daha az ciddiye aldiklar1 ve daha c¢ok sosyal
problemler yasayabildikleri (Seger, Celik6z ve Yasa, 2008), daha ¢ok davranig sorununa sahip
olduklart (Durak-Demirhan, 2012) bilinmektedir. Diisiinsel bilissel stile sahip ¢ocuklarin ise
daha kaygili olabildikleri (Gander ve Gardiner, 2010), igtepisel bireylere gore sosyal mantik
yiirlitme ve problem c¢ozmede dogrudan duruma odaklanarak tepki gosterme egiliminde
olduklar1 (Peters ve Bernfeld, 1983), akranlariyla daha olumlu iliskiler kurduklari (Gomes ve
Livesey, 2008), 6z yeterliliklerinin ve benlik algilarinin daha yiiksek oldugu (Tozduman-
Yaral1 ve Glingor-Aytar, 2019), alic1 dil becerilerinin ve ilkokula hazir bulunusluklarmin daha

yiiksek oldugu (Kogyigit ve Kayili, 2014) goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde biligsel stilin cinsiyet, yas, anne baba 6grenim seviyesi gibi ¢esitli
demografik degiskenler (Seger vd., 2009), ebeveyn davranislari (Dogan, 2013), isitsel
muhakeme ve islem becerileri (Er, 2012), yaraticilhik diizeyi (Ceylan, 2008), davranis
sorunlar1 (Durak-Demirhan, 2012), ahlaki ve sosyal kural algilar1 (Kaya-Bagdas, 2018),
benlik algisi (Tozduman-Yarali ve Glingor-Aytar, 2019), 6grenme giicliigii (Secer ve Sari,
2014), ilkokula hazirbulunusluk (Kogyigit ve Kayili, 2014), sosyal problem ¢ézme becerileri
(Aksoy ve Ozkan, 2015), sosyal yetkinlik (Ozkan ve Tozduman-Yarali, 2016), iletisim
becerileri ve duygusal beceriler (Kayili ve Erbay, 2019), kaygi, giidii ve beklentiler (Kagan,
1966), modelleme (Brown, 1985), kiiltiirel farkliliklar (Smith ve Caplan, 1988), duygusal ve

davranigsal ifadeler (Fisher, 2009) kapsaminda incelendigi gortilmiistiir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda, bilissel stil farkliliklarinin ¢ocuklarin akademik, sosyal ve
duygusal yasantilar1 ve ¢esitli demografik degiskenlerle iliskili oldugu bulunmustur. Yasa
gore bakildiginda kiiciik ¢ocuklarin igtepiselliklerinin fazla oldugu, yasin ilerlemesiyle
birlikte diislinselligin arttig1 tespit edilmistir (Salkind ve Nelson, 1980; Secer vd., 2009).
Kiiltiirel farkliliklar bilissel stilde farkliliga yol agmazken (Smith ve Caplan, 1988), anne baba
ogrenim diizeyi ile kardes sayisinin farkliliga yol agtig1 belirtilmistir. Kardes sayist ¢cok olan

ve anne baba 6grenim diizeyi diislik olan ¢cocuklarin daha ¢ok igtepisel, kardes sayist az olan
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ve anne baba 6grenim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin ise daha ¢ok diisiinsel biligsel stile sahip
olduklar1 gériilmiistiir (Aksoy ve Ozkan, 2015; Ozkan ve Tozduman-Yarali, 2016; Seger vd.,
2009). Cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, Ceylan (2008) ¢alismasinda kiz ¢ocuklarin
hata ortalamalarinin erkek cocuklarin hata ortalamasindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica

anne 6grenim diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin daha az hata yaptiklar1 goriilmiistiir.

Okul oncesi donemde ¢ocugun gelisimine etki eden degiskenlerin ve bireysel farkliliklarin
bilinmesi ¢ocugun gelisiminin desteklenebilmesi i¢in gerekli goriilmektedir (Kolcu, 2014).
Bireysel farkliliklardan biri olan ve insan davranislarini agiklamada goriinmeyen baglanti
olarak ifade edilen bilissel stil, bilisi, sosyal ve bireylerarasi isleyisi, yaklasik olarak tiim
insani aktiviteleri kapsayan bir yapidir (Riding ve Rayner’dan aktaran Durak-Demirhan,
2012). Ebeveynler ve egitimciler, cocuklarin bir¢ok ortak gelisim 6zelligi olsa da 6nemli
bireysel farkliliklart oldugunun farkinda olmalidir. Cocuklarin akademik gorevlere
yaklagmada farkli yollar izlediginin farkinda olmak, verilen egitimin ¢ocuklarin biligsel
stillerine gore diizenlenmesine olanak saglar. Bdylece c¢ocuklarda bagarili &grenme
deneyimleri saglanabilir (Gander ve Gardiner, 2010). Cocuklarin bilissel stil tiirleri ve onlar1
etkileyebilecek degiskenlerin incelenmesi, aile, 6gretmen ve egitimdeki diger paydaslarin
sorumluluklart yoniinden bilinglenmeleri agisindan 6nemlidir (Secer vd., 2009). Mevcut
arastirmanin alanyazina ve erken ¢ocukluk doneminde biligsel stil kavraminin ve 6neminin

anlasilmasina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere pek ¢ok arastirmaci bilissel stili sadece diisiinsel ve ictepisel
olmak {izere iki boyutu cercevesinde ele almistir (Reuchlin’den aktaran Dogan, 2013).
Mevcut arastirmada bu iki boyuta ek olarak, hizli dogrucu ve yavas yanlis¢1 boyutlar1 da
inceleme kapsamina alinmistir. Bu nedenle, biligsel tempo kavramini da kapsayan biligsel stil
(cognitive style) kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu tercih c¢ocuklarin diisiinsel,
ictepisel, yavas yanlisci veya hizli dogrucu olmalarini belirlemek amaciyla kullanilan KRISP-

A Formunun uyarlama ¢alismasindaki kullanimla da tutarlilik géstermektedir.

Calismada, okul oncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin biligsel stillerinin gesitli
degiskenler acgisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda calismaya
katilan ¢ocuklarin biligsel stillerinin nasil oldugu ve bilissel stillerin ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti,
devam ettikleri okul tiirii, kardes sayis1 ve anne babanin 6grenim diizeyi degiskenlerine gére

anlamli farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin biligsel stillerinin ¢ocuklarin yas,
cinsiyeti, devam ettikleri okul tiirii, kardes sayis1 ve anne baba 6grenim diizeyi degiskenlerine
gore incelendigi arastirma betimsel tarama modelinde desenlenmistir. Betimsel tarama, bir
durumu tanimlamaya ydnelik yapilan bir aragtirma modelidir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2019).
Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Ankara ili merkez
ilgelerinden Kegioren ilgesinde bulunan resmi okul dncesi egitim kurumlari arasindan rastgele
secilen 2 bagimsiz anaokulu ve 2 ilkdgretime baglh anasmifi olmak {izere toplam 4 okulda
egitim goren 413 cocuk olusturmaktadir. Calisma grubu, uygun Ornekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Keg¢ioren il¢esinde bulunan okullarin segilmesinin nedeni
ornekleme ulasilabilirligin kolay olmasidir. Caligma grubunda yer alan toplam 413 ¢ocugun
%46,2’sini bagimsiz anaokullarinda, %52,8’ni ilkokula bagli anasimiflarinda 6grenim goren
cocuklar olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %47’si kiz ve %53°1 erkektir.

Cocuklarin %28,8°1 48-60 aylik, %71,2’si ise 60-72 ayliktir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak c¢ocuk ve ailesi ile ilgili demografik bilgileri elde
edebilmek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve ¢ocuklarin biligsel stillerini incelemek amaciyla
“Kansas Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklar I¢in Diisiinsellik-Igtepisellik Olgegi A Formu”

kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada ¢ocuklarin ve ailelerin demografik o6zelliklerine iliskin bilgilere ulasmak icin
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Formda
cocuklarin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, devam ettikleri okul tiirii, anne baba 6grenim
diizeyleri ve anne baba yaslar1 ile ilgili sekiz soru yer almaktadir. Form, cocuklarin

ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.
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Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Diigiinsellik-ig:tepisellik Olgegi A Formu
(KRISP-A)

Wright’in (1971) gelistirmis oldugu ve Seger, Celikéz, Kogyigit, Segcer ve Kayili (2010)
tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmis olan KRISP-A Formu ¢ocuklarin hizli
dogrucu, disiinsel, igtepisel ve yavas yanlisc1 olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Olgek toplam 10 sekilden olusmaktadir. Uygulamaya baslarken bes 6rnek
sekil ile alistirma yapilmakta ardindan asil uygulamaya gegilmektedir. Olgek her cocuga
bireysel olarak uygulanmakta ve uygulama yaklasik olarak 25-30 dakika siirmektedir.
Uygulama esnasinda 6lgekte bulunan sekiller ¢cocuga sirayla gosterilir. Hedef sekil ve bu
sekle benzerlikleri fazla olan sekillerin yer aldigi gorseller ¢ocuga ayni anda sunulur.
Arastirmact “Bak X, bu sayfada bir top var. Bu topun aynis1 olan topu senin 6niindeki sayfada
yer alan top ¢izimleri i¢inden bul ve goster.” talimatin1 verdigi an kronometreye basarak
cocugun ilk verdigi cevap siiresini ¢ocuk adina diizenlenmis olan kagida not alir. Cocugun
verdigi cevap yanligsa dogru cevabi bulmasi i¢in tesvik edilir. Dogru yanita ulasana dek
yaptig1 hatalarin sayis1 cevap kagidina not alinir. Her ¢cocugun olcekten elde ettigi toplam

cevap verme siiresi ve hata sayis1 ayr1 ayri toplanir.

Cocuklarin biligsel stil tiirlerini belirlemek amaciyla uygulanan KRISP A Formuna gore

yapilan simiflandirma Tablo 1’°de gosterilmektedir.

Tablo 1

Tepki Stiresi ve Hata Sayisina Gére Belirlenen Bilissel Stil Siniflandirmast

2 G Diisiinseller Yavas Yanligcilar
2 5 Hizli Dogrucular Ictepiseller
=@ Hata Sayis1

1. Hizlt dogrucular: KRISP-A Formunda ortanca degerin altinda yanlis sayisina ve yanitlama

stiresine sahip bireylerdir.

2. Diisiinseller (Reflektifler/Yavas Dogrucular): Olgekte ortanca degerin altinda yanlis
sayisina ve ortanca degerin lizerinde yanitlama siiresine sahip olan, bir diger ifadeyle, formu

yavas cevaplayan ve az sayida hata yapan bireylerdir.

3. Igtepiseller (Impulsifler/Hizl1 Yanlsilar): Olgekte ortanca degerin iizerinde yanlis yaparak
ortanca degerinin altinda yanitlama siiresine sahip olan, bir diger ifadeyle, formu hizh

cevaplayan ancak ¢ok sayida hata yapan bireylerdir.
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4. Yavas yanlscilar: Olcekte ortanca degerinin {izerinde hata sayisinda ve yanitlama siiresine

sahip olan bireylerdir (Seger vd., 2008).

Olgegin gegerlilik calismalarinda kapsam gecerligi ve goriiniis gecerliligi icin uzman goriisii
almmistir. Olgegin giivenirligini arastirmak icin puanlayici giivenirligi, test tekrar test ve testi
yarilama giivenirligi incelenmistir. Konya ilinde okul 6ncesi egitim kurumlarinda 6grenim
gormekte olan 6 yas grubundaki toplam 30 6grenci iki ayr1 gézlemci tarafindan puanlayict
giivenirligi i¢in degerlendirilmistir. Ogrencilerin KRISP-A Formu’na ydnelik tepki siireleri
degerlendirilmis ve gozlemciler arasindaki korelasyon 1=0.83, hata sayisina yonelik
degerlendirmede korelasyon r=0.78 bulunmustur. Test tekrar test giivenirligini incelemek
amaciyla Konya il merkezinde okul dncesi egitim kurumlarindaki bes-alt1 yas arasinda 303
cocuk secilmistir. 1ki hafta ara ile iki kez uygulanan 6lcegin iki uygulama puanlari arasindaki
Pearson korelasyon katsayist incelenmistir. Korelasyon degerleri KRISP-A formu hata sayisi
icin r=0.74, tepki siiresi i¢in r=0.89 bulunmustur. Yapilan iki ayr1 uygulama sonrasinda elde
edilen sonuca gore uygulamalar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmis ve
tutarliliginin 1yi diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik aragtirmasi i¢in uygulanan
testi yarilama yonteminde KRISP-A formunda Spearman-Brown ile hesaplanan korelasyon
degeri; tepki siiresi i¢in r=0.85, hata sayisi1 i¢in ise r=0.71 olarak bulunmustur (Kogyigit ve
Kayili, 2014; Seger vd., 2010).

Veri toplama siireci baglamadan 6nce 6l¢egin kullanimi igin gerekli olan izin e-posta yoluyla

alinmustir.
Verilerin Toplanmasi

Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alindiktan sonra belirlenen okullar
ziyaret edilmis ve okul mudiirleri ile goriisiilmiistiir. Veri toplama araglarindan “Kisisel Bilgi
Formu” Ogretmenler araciligiyla ailelere ulastirilarak on giinliik bir siire sonunda yine
ogretmenler araciligi ile toplanmustir. “KRISP-A Formu” ise birinci arastirmaci tarafindan her
¢ocuga okulun uygun, gruptan ayr1 ve sessiz bir alaninda bireysel olarak uygulanmistir. Form
uygulanirken cocuklarin tepki siirelerinin Olgiilmesi amaciyla kronometre kullanilmigtir.
Uygulama esnasinda her bir ¢ocugun tepki siiresi ve hata sayisi kendisi i¢in diizenlenmis olan
bir kagida not alinmistir. Olgegin uygulama siiresi her bir ¢ocuk igin ortalama 20 dakika
stirmiistiir. Veri toplama siireci 2018 yili Aralik ayinda baslamis, 2019 yili Mart ayinda

tamamlanmaistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Oncelikle veri dagiliminin parametrik test kosullarini saglayip
saglamadig1 incelemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Buna ek olarak, ¢arpiklik
katsayilar1 ve standart hatalar1 hesaplanmis ve histogramlar ve Kkutu-¢izgi grafikleri
incelenmistir. KRISP-A Formunun tepki siiresi ve hata sayis1 faktorleri ¢arpiklik katsayisi
degerlerinin standart hata degerine boliinmesi sonucunun 1.96’dan yiiksek oldugu ve
Kolmogorov-Smirnov test sonuglarinin anlamli oldugu bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara
gore tepki sliresi ve hata sayisinin normal dagilim sergilemedigi yorumu yapilabilir

(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2018).

Veriler normal dagilim sergilemedigi icin tepki siiresi ve hata sayisinin demografik
degiskenlere gore karsilastirilmasinda non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore, iki
farkli grubun karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi, ikiden fazla grubun
karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinde anlamli
farklilik goriilmesi durumunda, anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Cocuklarm bilissel stillerinin nasil oldugunu belirlemek i¢in, KRISP-A Formuna verdikleri
yanitlar hata sayilar1 ve tepki siireleri hesaplanarak, dl¢egin diisiinme siireleri ve hata sayisi
faktorlerine iliskin betimsel istatistikler belirlenmistir. Belirlenen diisiinme siireleri ve hata
sayilarinin ortalamasi alinarak ¢ocuklar hizli dogrucular, diisiinseller, ictepiseller ve yavas
yanlis¢ilar olarak gruplanmistir. Yanit verme siiresi ve hata sayisi ortalamalarina gore hangi
biligsel stil tiirline sahip oldugu belirlenen cocuklarin, biligsel stillerinin hangi dogruluk
diizeyinde belirlendigini tespit amaciyla diskriminant analizi yapilmistir. Calismaya katilan
cocuklarm biligsel stil tiirlerinin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in ki-kare analizi yapilmstir.

Bulgular ve Yorum

Bu bdéliimde oncelikle ¢alismaya katilan ¢ocuklarin biligsel stillerinin nasil olduguna yonelik
ve ardindan da biligsel stillerinin ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, devam ettikleri okul tiirii, kardes
sayist ve anne baba oOgrenim diizeyi degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterip

gostermedigine yonelik bulgulara yer verilmistir.
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Cocuklarin Bilissel Stilleri Nasildir?

Calisma grubundaki ¢ocuklarin biligsel stillerini incelemek i¢in tepki siiresi ve hata sayilar
hesaplanmis, diistinme siireleri ve hata sayilarinin ortalamasi alinarak biligsel stil gruplari

belirlenmistir. Buna gore yapilan betimsel istatistikler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Cocuklarin Bilissel Stil Tiirlerine Gére Siniflandirilmast

Biligsel Stil Tiirleri

Hizli Dogrucu Diistinsel Ictepisel Yavas Yanlisct
Frekans 157 81 95 80
Yiizde 38.0 19.6 23.0 19.4

Tepki Hata  Tepki Hata  Tepki Hata  Tepki Hata

S. S. S. S. S. S. S. S.

Ort. 44.43 3.81 75.79 4.13 46.07 10.12 7746  10.25
Std.S 8.29 1.65 22.68 1.69 7.38 2.88 20.35 3.27
Ortanca 45 4 71 4 46 9 71 10
Mod 55 5 63 6 43 7 59 7
Min. 24 0 58 0 27 7 58 5
Max. 57 8 215 7 57 18 166 22
CK -.299 -.061 3.638 -.614 -.422 1.096 2299 1584
B.K -.672 -591 17997 -.392 -.521 .610 7.424  3.186

Tablo 2’deki bulgulara gore, ¢ocuklarin % 38’1 hizli dogrucular, %19.6’s1 diisiinseller %23’
ictepiseller ve %19.4°1 yavas yanliscilar biligsel stil grubunda yer almistir.

Hizli dogrucu ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin ortalamasi x= 44.43 ve hata sayilarinin
ortalamasi x= 3.80 olarak bulunmustur. Ayrica hizli dogrucu gocuklarin tepki siiresinin
carpiklik katsayist -.229 ve hata sayisina iliskin ¢arpiklik katsayisinin -.672 olmasi nedeni ile
bu grupta yer alan ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin ve hata sayilarinin ortalamanin iizerinde bir

yigilma gosterdigi sdylenebilir.

Diistinsel ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin ortalamasi x= 75.79 ve hata sayilarinin ortalamasi
x=4.13 olarak bulunmustur. Ayrica diisiinsel grupta yer alan c¢ocuklarin tepki siirelerinin
carpiklik katsayis1 3.638 olarak bulunmustur. Buna gére bu grupta yer alan ¢ocuklarin tepki
stirelerinin ortalamanin altinda bir dagilim gosterdigi soylenebilir. Diisiinsellerin hata
sayilarina iliskin ¢arpiklik katsayisinin -.614 olmasi nedeni ile bu grupta yer alan ¢ocuklarin

hata sayilarinin ortalamanin {izerinde bir y181lma gdsterdigi sdylenebilir.

Ictepisel ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin ortalamas1 x= 46.07 ve hata sayilarinin ortalamasi
x=10.12 olarak bulunmustur. Ayrica igtepiseller grubunda yer alan ¢ocuklarin tepki siiresinin

carpiklik katsayist -.422 olarak bulunmustur. Buna gore bu grupta yer alan ¢ocuklarin tepki
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siirelerinin ortalamanin iistiinde bir dagilim gosterdigi soylenebilir. Ictepisellerin hata
sayilarina iligkin carpiklik katsayisinin .610 olmasi nedeni ile bu grupta yer alan ¢ocuklarin

hata sayilariin ortalamanin altinda bir y1g1lma gosterdigi sdylenebilir.

Yavas yanlisg1t ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin ortalamasi x=77.46 ve hata sayilarinin
ortalamast  x= 3.27 olarak bulunmustur. Ayrica yavas yanhsgcilar grubunda yer alan
cocuklarin tepki siirelerinin carpiklik katsayist 2.299 olarak bulunmustur. Buna gore bu
grupta yer alan cocuklarin tepki siirelerinin ortalamanin iistiinde bir dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Yavas yanliscilarin hata sayilarina iligkin ¢arpiklik katsayisinin 1.584 olmasi
nedeni ile bu grupta yer alan cocuklarin hata sayilarimin ortalamanin {istiinde bir yigilma

gosterdigi soylenebilir.

Cocuklarin KRISP-A Formundan elde edilen verilere gore diisiinme siirelerinin ve hata
sayilarinin ortalamanin altinda bir yigilma gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Aydogmus-
Bayar’in (2018) 237 cocuk ile yaptig1 calismada, tepki siiresi (saniye) ortalamasi 96.76; hata
sayist ortalamasi da 9,32 olarak bulunmustur. Tozduman-Yarali ve Giingor-Aytar (2019)
tarafindan 60 cocuk ile yapilan calismada ise, tepki siiresi ortalamasi 41.82 (sn.); hata sayisi

ortalamasi da 4,83 olarak bulunmustur.

Diistinme siireleri ve hata sayilarina gore cocuklarin ¢ogunlukla hizli dogrucu biligsel stile
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunu sirasiyla igtepisel, diisiinsel ve yavas yanlisg1 ¢ocuklar
takip etmistir. Alanyazin incelendiginde ¢ocuklarin biligsel stillerine gore frekans degerleri
benzerlik gostermektedir. Ceylan (2008) ¢alismasinda ¢ocuklarin bilissel stillerinde en yiiksek
frekansin hizli dogrucu bilissel stile sahip ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla
diisiinsel, yavas yanlig¢1 ve ictepisel cocuklar takip etmektedir. Kaya-Bagdas (2018)
calismasinda hizli dogrucu ve igtepisel cocuklarin frekanslarinin ayni oldugu, diisiinsel ve
yavas yanlig¢t cocuklarin frekanslarinin ise daha diisiik oldugu gorilmektedir. Durak-
Demirhan’in (2012) ¢alismasinin bulgulari ise farklilik géstermektedir. Calisgmada ¢ocuklarin
¢ogunun igtepisel oldugu, bunu sirasiyla hizli dogrucu, diisiinsel ve yavas yanlis¢1 cocuklarin
takip ettigi gOriilmiistiir. Caligmalarda genel olarak hizli dogrucu ¢ocuklarin sayisinin fazla

olmas1 benzerlik gostermektedir.



2020, 7(1), 300-322 311

Cocuklarin Bilissel Stilleri Bagimsiz Degiskenlere Gore Anlamh Farkhhk

Gostermekte midir?

Cocuklarin KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayis1 puanlar1 ile bilissel stil tiirlerinde
cocuklarin yasi ve kardes sayisina gore anlamli farklilik olmadigi; ¢ocuklarin cinsiyeti, devam

ettikleri okul tiirii ve anne baba 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Cocuklarin biligsel stillerinde yasa gore anlamli farklilik olup olmadigma iliskin bulgular

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Cocuklarin Yaslarina Gore KRISP-A Formundan Aldiklart Puanlarin Mann-Whitney U-Testi

Sonuclart

Yas n X Std. Sira Ort.  Sira Top. U p

Tepki 48-60 119 59.18 20.32 219.91 26169.50
Siiresi 60-72 294 56.62 21.75 201.77 59321.50 15956.50 ~ 0.16

Hata 48-60 119 7.29 4.31 224.59 26726.50

Sayisi 6072 294 628 367 _ 199.88 5876450 o000  0.06

Hizhi i . . Yavas
Dogrucu Diisiinsel  Igtepisel Yanlisci Toplam X2 p
Yas f % f % f % f % f %

48-60ay 39 328 23 193 32 269 25 210 119 100.0

60-72ay 118 401 58 197 63 214 55 187 294 100.0 254 0.46

Toplam 157 380 81 196 95 23.0 80 194 413 100.0

Tablo 3 incelendiginde, ¢ocuklarin diistinme siirelerinin (U=15956.50; p> 0.05) ve hata
sayllarinin (U=15399.50; p> 0.05) yaslarina gore anlamli fark gostermedigi goriilmistiir.
Cocuklarm biligsel stil tiirlerinde de yaslarma gore anlamli fark goriilmemistir (x?=2.54;

p> 0.05).

Cocuklarin yaglarima gére KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayist puanlar1 arasinda ve
biligsel stil tiirlerinde anlaml1 fark bulunmamaktadir. Yasla birlikte bireylerde meydana gelen
degisimlerin sonucunda g¢ocuklarin diistinselliklerinin arttigi, bir se¢im yaparken daha gok
zaman harcayarak daha az hata yaptiklar1 bilinmektedir (Salkind ve Nelson, 1980; Secer vd.,
2009). Mevcut arastirmada 60-72 aylik c¢ocuklarin hata sayist ve tepki siiresi puan
ortalamalarinin 48-60 aylik ¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu, ancak
farkin anlamli olmadigr goriilmistir. Kaya-Bagdas’in (2018) calismasinda alti  yas
grubundaki ¢ocuklarin daha ¢ok hizli dogrucu, bes yas grubundaki ¢ocuklarin ise daha ¢ok

diisiinsel olduklar1 goriilmekte, ancak bu farkin anlamli olmadigi belirtilmistir.
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Cocuklarin cinsiyetine gore biligsel stillerinde anlamli farklilik olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore KRISP-A Formundan Aldiklar: Puanlarin Mann-Whitney U-

Testi Sonuclart

Cinsiyet n x  Std. SiraOrt. Sira Top. U p
Kiz 194 5494 1858 195.12 37853.00
Erkek 219 59.49 23.37 217.53 47638.00 18938.00  0.06

Tepki Siiresi

Kiz 194 6.15 4.06 190.53 36963.50 N
Hata Sayist —g ok~ 210 6.94 371 221.59 48527.50 ~00480 0.0
Hizli - : . Yavas 5
Dogrucu Disiinsel  Igtepisel Yanlisc! Toplam X p
Cinsiyet f % f % f % f % f %
Kiz 80 412 39 201 45 232 30 155 194 100.0 3.93 0.27

Erkek 77 352 42 192 50 228 50 228 219 100.0

Toplam 157 380 81 196 95 230 80 194 413 100.0

*p < 0.05

Tablo 4 incelendiginde, ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (U=18938.00; p> 0.05). Buna karsilik ¢ocuklarin hata
sayilarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir (U=18048.50;
p>0.05). Cocuklarin hata sayilarinin ortalamalar1 incelendiginde, kizlarin ortalamalari
(x=6.15) erkek g¢ocuklarin ortalamasindan (x=6.94) daha diisiiktiir. Cocuklarin bilissel stil

tiirlerinde cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gériilmemistir (x>=3.93; p> 0.05).

Cinsiyetlerine gore gocuklarin KRISP-A Formu tepki siiresi puanlart arasinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Hata sayilarinda ise cinsiyete gore anlamli fark oldugu, bu farkin kiz
cocuklarin hata sayilarinin erkek cocuklarin hata sayilarindan daha diisiik olmasindan
kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin bilissel stil tiirlerinde cinsiyete gore anlamli
fark goriilmemistir. Biligsel stil ile ilgili alanyazin incelendiginde, Aydogmus-Bayar’in (2018)
calismasinda hata sayisi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli fark gosterdigi bu
farkin kiz ¢ocuklarin lehine oldugu goriilmiistiir. Ceylan’in (2008) ¢alismasinda ise cinsiyet
degiskenine gore hata sayis1 puaninda anlaml fark bulunmamis, ancak kiz ¢ocuklarin hata
ortalamalarinin erkek cocuklarin hata ortalamasindan diisiik oldugu bulunmustur. Cinsiyet
degiskenine gore tepki siiresi puaninda anlamli fark bulunmamasi bulgusu alanyazindaki
calismalarla paralellik gostermektedir. Ayrica, Ward (1968) cocuklarin biligsel stillerinin
cinsiyetlerine gore fark gosterdigini ve bu farkin 6zellikle okul 6ncesi donemde c¢ocuklarin

hata sayilarinda oldugunu belirtmistir. Kagan vd. (1964) ise yanitlama siireleri ve hata
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sayilarinda cinsiyet degiskeninin 6nem arz etmedigini vurgulamistir (Kagan vd.’den aktaran
Secer vd. 2009). Kaya-Bagdas (2018) ¢alismasinda hizli dogrucular ve hizli yanlis¢ilarin
yiizdelerinin ¢ok yakin oldugu; yavas dogrucular i¢in erkeklerin oraninin, yavas yanliscilar
icin kizlarin oraninin daha fazla oldugu goriilse de bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi tespit edilmistir. Tozduman-Yarali ve Giingor-Aytar’in (2019) calismasinda
cocuklarin biligsel stilleri cinsiyetlerine gore anlamli fark goriillmemis, ancak diisiinsel bilissel

stile sahip ¢ocuklarmn biiyiik oranda erkek ¢ocuklar olduklari tespit edilmistir.

Tablo 5
Cocuklarin Devam Ettikleri Okul Tiiriine Gore KRISP-A Formundan Aldikliari Puanlarin
Mann-Whitney U-Testi Sonuglart

Okul Sira

Tiirii n X Std. Ort. Sira Top. U p
Tepki Anaokulu 195 57.14 21.31 203.19 39621.50
Siiresi Anasinifi 218  57.54 21.44  210.41 45869.50 20511.50  0.53
Hata Anaokulu 195 7.09 4.06 223.00 43484.50 x
Sayisi Anasinifi 218 6.11 3.68 192.69 42006.50 1813550 0.01
< - : . Yavas 2
Hizli Dogrucu  Diisiinsel Igtepisel Yanliscr Toplam X P
f % f % f % f % f %
Anaokulu 67 344 32 164 54 277 42 215 195 100.0 7.66 0.06
Anasinifi 90 413 49 225 41 188 38 174 218 100.0

TOPLAM 157 380 81 196 95 230 80 194 413 100.0

Tablo 5 incelendiginde, ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore diisiinme siirelerinin
anlaml bir farklilik géstermedigi (U=20511.50; p> 0.05), ancak hata sayilarinin anlamli fark
gosterdigl gorilmistiir (U=18135.50; p> 0.05). Cocuklarin hata sayilarinin ortalamalar
incelendiginde, anasiniflarinda  6grenim  goren ¢ocuklarin  ortalamalar1  (x=6.11)
anaokullarinda 6grenim goren ¢ocuklarin ortalamasindan (x=7.09) daha diistiktiir. Cocuklarin
biligsel stil tiirlerinin 6grenim gordiikleri okul tiirtine gore anlamli farklilik gostermedigi

goriilmektedir (x =7.66; p> 0.05).

Cocuklarin okul tiiriine gére KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayisi puanlar1 arasinda
tepki siiresine gore anlamli fark bulunmazken, hata sayma gore anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu farkin anasinifina devam eden cocuklarin hata sayilarinin anaokuluna
giden c¢ocuklarin hata sayilarindan daha diisiik olmasindan kaynaklandigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica okul tiirline gore cocuklarin biligsel stil tlirlerinin anlamh farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Egitimin ¢ocuklarin biligsel stillerine etki ettigini gosteren

calismalar bulunmaktadir. Cocuklara verilen egitimle diisiinme siirelerinin uzayip hata
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sayilarmin azaldig1 goriilmiistiir (Gargallo, 1993; Secer, 2003; Seger ve Ozmen, 2015). Bu
durumun ilkdgretime bagli anasiniflarinin anaokuluna oranla daha formal yapidaki 6grenme

atmosferinden kaynaklanmis olabilecegi diistintilebilir.

Cocuklarin biligsel stillerinde kardes sayisina gére anlamli farklilik olup olmadigina iliskin

bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Cocuklarin Kardes Sayilarina Gére KRISP-A Formundan Aldiklart Puanlarin Kruskal Wallis
H-Testi Sonucglart

Kardes Sayisi n X S.S. Sira Ort. X2 p
Tepki (1) Kardesi yok 88 58.23 2193 209.06
Siiresi (2) 1 kardes 194  56.52 23.06 198.55 248 047
(3) 2 kardes 91 58.93 18.78 222.21 ' '
(4) 3 kardes ve tisti 40 55.90 16.90 208.85
(1) Kardesi yok 88 598 3.79 186.42
Hata (2) 1 kardes 194 6.64 4.07 207.36 435 022
Sayisi (3) 2 kardes 91 6.92 3.73 222.24 ' '
(4) 3 kardes ve tisti 40 6.70 3.53 215.86
D?g:;lllcu Diisiinsel  Ictepisel YZi‘lllasf;l Toplam X2 p
f % f % f % f % f %
Kardes 34 386 21 239 15 170 18 205 88 100.0

yok

lkardes 79 407 33 170 50 258 32 165 194 1000 >0 OO

2 kardes 29 319 19 209 22 242 21 231 91 100.0

3-lizeri 15 375 8 200 8 200 9 225 40 100.0

Toplam 157 380 81 196 95 23.0 80 194 413 100.0

Tablo 6 incelendiginde, kardes sayisina gore ¢ocuklarmn diisiinme siirelerinin (x?=2.48;
p> 0.05) ve hata sayilarinin (x>=4.35; p> 0.05) anlamh fark gostermedigi goriilmiistiir. Kardes
sayis1 degiskenine gore cocuklarim bilissel stil tiirlerinde anlamli fark gériilmemistir (X*=6.79;

p> 0.05).

Cocuklarin kardes sayisina gore KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayist puanlar1 arasinda
ve biligsel stil tiirlerinde anlamli fark bulunmamaktadir. Alanyazin incelendiginde kardes
sayis1 ve biligsel stil tiirleri ile ilgili bulgular ¢esitlilik gostermektedir. Seger vd.’nin (2009)
caligmasinda kardes sayisina gore cocuklarin biligsel stillerinin farklilastigi, kardes sayisi
fazla olan g¢ocuklarin ictepisel biligsel stile sahip olduklari ileri siiriilmektedir. Yarali’nin
(2015) calismasinda arastirmanin bulgularina benzer olarak bilissel stiller kardes sayisina gore
anlamli fark gdstermemektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte yavas yanlisct

biligsel stile sahip olan ¢ocuklarin daha fazla kardese sahip olduklar1 goriilmektedir. Kardes
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sayist ile ilgili bulgularin gesitlilik gdstermesinin ebeveynlerin ¢ocuklara kars1 gosterdikleri
tutumun farklilagmasindan, kardesler arasindaki yas farkinin degisiklik gdstermesinden

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarin anne 6grenim diizeyine gore bilissel stillerinde anlamh farklilik olup olmadigina

iligkin bulgular Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7
Cocuklarin Anne Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore KRISP-A Formundan Aldiklar

Puanlarin Kruskal Wallis H-Testi Sonuclart

Anne

Ogrenim n X S.S. Sira X2 p Fark
.. Ort.
Diuzey1
(1) Tikokul 49 58.53 18.55 220.44
Tepki (2) Ortaokul 54 55.14 15.97 203.35
Siiresi (3) Lise 175 58.81 24.62 210.33 137 0.71
4) 135 55.92 19.58 199.26
Universite
(1) Tlkokul 49 7.06 3.26 230.58
(2) Ortaokul 54 7.77 4.40 240.46
S:;?Sl (3) Lise 175 632 387 19870 825 0.04" 2223;
4) 135 6.24 3.84 195.81
Universite
}Dli)zgli'ucu Diisiinsel  Igtepisel gzzissm Toplam X2 p
f % f % f % f % f %

Tkokul 16 327 11 224 11 224 11 224 49  100.0

Ortaokul 18 33.3 7 130 15 278 14 259 54 100.0 6.13 0.72

Lise 71 40.6 36 206 35 20.0 33 18.9 175 100.0

Universite 52 38.5 27 200 34 252 22 163 135 100.0

Toplam 157 38.0 81 196 95 23.0 80 194 413 100.0

*p <0.05

Tablo 7°ye bakildiginda, ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin anne 6grenim diizeylerine gore
anlaml fark gostermedigi goriilmiistiir (x>=1.37; p>0.05). Buna karsilik gocuklarn hata
sayilar1 annelerinin 6grenim diizeylerine gore anlaml fark gdstermektedir (x?=8.25; p<0.05).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore, annesi ortaokul Ogrenim diizeyinde olan
cocuklar ile annesi lise ve iiniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklar arasinda anlamli
farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, annesi ortaokul O6grenim diizeyinde olan
¢ocuklarm hata puanlarinin ortalamasit (x=7.77), annesi lise O6grenim diizeyinde olan

cocuklarin puanlarinin ortalamasindan (x=6,32) daha yiiksektir. Benzer sekilde annesi
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ortaokul ogrenim diizeyinde olan c¢ocuklarin puanlarinin ortalamasi (x=7,77), annesi
liniversite 0grenim diizeyinde olan ¢ocuklarin ortalamasindan (x=6.24) daha yiiksektir. Bu
sonuclara gore anne Ogrenim diizeyi arttikca, g¢ocuklarin hata sayilart azalmaktadir.
Cocuklarin biligsel stil tiirlerinin anne 6grenim diizeyine goére anlamli fark gostermedigi

goriilmiistiir (x?=6.13; p> 0.05).

Cocuklarin anne Ogrenim diizeylerine gére KRISP-A Formu tepki siiresi puanlarma gore
anlaml fark goriilmezken, hata sayisi puanlarinda anlamli fark goriilmektedir. Annesi
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin hata sayisinin, annesi lise mezunu ve iiniversite mezunu
olan c¢ocuklarin hata sayisindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Anne 6grenim
diizeyine gore cocuklarin biligsel stil tiirlerinde anlamli fark olmadigr goriilmistiir.
Arastirmayla benzer olarak Ceylan’in (2008) calismasinda, ilkokul veya ortaokul 6grenim
diizeyinde olan annelerin c¢ocuklar1 ile yiiksekokul ve {iniversite 6grenim diizeyine olan
annelerin ¢ocuklarin hata sayilar1 arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Anne 6grenim diizeyi
yiiksek olan c¢ocuklarin sorularit yanitlarken daha az hata yaptiklari sonucuna ulasilmistir.
Seger vd.’nin (2009) ¢alismalarinda, anne 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin hata sayilar ve
diisinme  stirelerinin farklilastigi tespit edilmistir. Yiiksekogretim mezunu annelerin
¢ocuklarmin diisiinme siireleri, orta ve ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin diistinme
stirelerinden daha fazla bulunmustur. Ayrica ilkdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarinin,
ortadgretim ve yiliksekdgretim mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha fazla hata yaptiklar

tespit edilmistir.

Baba 6grenim diizeylerine gore ¢ocuklarin bilissel stillerinde anlamli fark olup olmadigina

iligkin bulgular Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, ¢ocuklarin diisiinme siirelerinin baba 6grenim diizeylerine gore
anlaml fark gostermedigi goriilmiistiir (x?>=2.19; p> 0.05). Buna karsilik ¢ocuklarin hata
sayilar1 baba 6grenim diizeylerine gore anlaml fark gostermektedir (x?=15.28; p<0.05).
Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U-testi sonucuna gore babasi ilkokul 6grenim diizeyindeki
cocuklar ile babasi lise ve iiniversite 0grenim diizeyinde olan ¢ocuklar arasinda ve babasi
ortaokul 6grenim diizeyindeki ¢cocuklar ile babasi tiniversite 6grenim diizeyinde olan ¢ocuklar
arasinda anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, babasi ilkokul 6grenim diizeyindeki
cocuklarin hata sayilarinin ortalama degeri (x=8.58), babasi ortaokul 6grenim diizeyindeki
cocuklarin hata sayilarinin ortalama degeri (x=7.00), babasi lise Ogrenim diizeyindeki

¢ocuklarin hata sayilarinin ortalama degeri (x=6.34) ve babasi tiniversite 6grenim diizeyindeki
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cocuklarin hata sayilarinin ortalama degeri ise (x=6.12) olarak bulunmustur. Babalarin
O0grenim diizeyi arttikca cocuklarin hata sayilarinda azalma olmaktadir. Baba 6grenim
diizeyine gore cocuklarin biligsel stil tiirlerinin baba 6grenim diizeyine gore anlamli fark

gostermedigi goriilmiistiir (x*=12.85; p> 0.05).

Tablo 8
Cocuklarin Baba Ogrenim Diizeylerine Gore KRISP-A Formundan Aldiklart Puanlarin
Kruskal Wallis H-Testi Sonuclar:

Baba Ogrenim 0 ; o Sira X2 Fark
Diizeyi o Ort.
Tepki (1) Ilkokul 36 6.36 21.30 228.44
Siiresi (2) Ortaokul 70 56.18 23.42 194.46 219 053
(3) Lise 164 56.73 21.47 204.14 ' '
(4) Universite 143 57.89 20.29 211.02
(1) Tlkokul 36 8.58 4.03 270.15 1<3
Hata (2) Ortaokul 70 7.00 3.57 225.13 1528 000" 1<4
Sayi1si (3) Lise 164 6.34 3.76 200.43 ' ' o<
(4) Universite 143 6.12 4.01 189.76
}Dli)zgliucu Diusiinsel Igtepisel izzissgl Toplam p
f % f % f % f % f %

Tlkokul 6 16,7 8 222 11 306 11 306 36 100.0

Ortaokul 30 429 8 114 19 271 13 186 70 100.0 12.85 0.17

Lise 66 40.2 32 195 35 213 31 189 164 100.0

Universite 55 385 33 231 30 210 25 175 143 100.0

Toplam 157 380 81 196 95 230 80 194 413 100.0

*p <0.05

Baba 6grenim diizeyi degiskenine gore ¢ocuklarin KRISP-A Formu tepki siiresi puanlarinda
anlamli farklilik olmadigi, hata sayist puanlarinda ise anlamli farklilik oldugu gériilmistiir.
Babas1 ilkokul ve ortaokul mezunun olan ¢ocuklarin hata sayilari, babasi lise mezunu ve
iniversite mezunu olan ¢ocuklarin hata sayilarindan daha yiiksektir. Baba 6grenim diizeyine
gore cocuklarin biligsel stil tiirlerinde anlamhi fark olmadigr Sonucuna ulagilmistir. Secer
vd.’nin (2009) calismalarinda, ¢ocuklarin baba 6grenim diizeylerine gore KRISP-A Formu
tepki stiresi puanlarinda farka rastlamazken, hata sayilarmin farklilastii, babanin 6grenim

diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin hata sayilarinin azaldigi goriilmiistir.

Anne ve baba 6grenim diizeyi ile ilgili bulgular birlikte degerlendirildiginde, ebeveynlerin
cocuklarin egitiminde Onemli bir yere sahip olmasindan dolayr egitimli ebeveynlerin
cocuklariyla birlikte kaliteli zaman gegirmelerinin ¢ocuklarin biligsel gelisimini ve bilissel stil

ozelliklerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Sonu¢

Arastirma sonucunda calismaya katilan ¢ocuklarin KRISP-A Formu tepki siiresi ve hata sayisi
puanlarinin ortalamanin altinda bir yi1gilma gosterdigi goriilmiistiir. Cocuklarin tepki siiresi
puanlarinda demografik degiskenlere gore anlamli fark goériilmezken, hata sayisi1 puanlarinda
okul tiirii, cinsiyet ve anne baba 6grenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli fark oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin biligsel stil tiirlerinin en fazla hizli dogrucu, en az ise
yavas yanlis¢1 oldugu ve g¢ocuklarin bilissel stil tiirlerinin demografik degiskenlere gore

anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Oneriler

Arastirmaya katilan gocuklarin diisiinme siireleri ve hata sayilarina gore en fazla hizli dogrucu
ve ardindan igtepisel biligsel stil tiirline sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan
arastirmalara gore ictepisel ¢ocuklarin saldirgan ve kendini denetleme yeteneginin diisiik
oldugu (Gander ve Gardiner, 2010), akran iliskilerinde saldirganliga yatkin olduklar1 (Ozkan
ve Tozduman-Yarali, 2016), duygusal becerilerde daha zayif olduklar1 ve daha sik akran
reddine maruz kaldiklar1 (Kayili ve Erbay, 2019), ahlaki ve sosyal kurallar1 daha az ciddiye
aldiklar1 ve daha ¢ok sosyal problemler yasayabildikleri (Seger vd., 2008), daha ¢ok davranis
sorununa sahip olduklar1 (Durak-Demirhan, 2012) ve akademik yetersizlik ile ictepisel
bilissel stil arasinda pozitif bir iliski oldugu (Vigil-Colet ve Morales-Vives, 2005)
bilinmektedir. Bu nedenle igtepisel ¢ocuklarin biligsel stil yoniinden yetiskinler tarafindan
desteklenmesi gerekebilir. Ilgili alanyazinda igtepisel g¢ocuklar i¢in model olmanm etkili
oldugu gorilmiistir (Brown, 1985). Buradan hareketle, problemli bir durumla
karsilasildiginda, problemin ¢oziimiine karar vermede acele etmemek noktasinda 6gretmen ve

ebeveynlerin igtepisel ¢ocuklara model olmasi onerilebilir.

Anne ve babanin 6grenim diizeyine gore ¢ocuklarin hata sayisi puanlarinda dgrenim diizeyi
yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklari lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgudan
hareketle, diisiik 68renim diizeyine sahip ebeveynlere yonelik olarak ¢ocuklarmin biligsel

stillerini desteklemelerinde yardimci olabilmek igin aile egitim uygulamalari diizenlenebilir.

Mevcut aragtirmada cocuklarin biligsel stillerine yonelik bulgular c¢ocuklarin KRISP-A

Formuna verdikleri yanitlarla sinirhidir. Cocuklarin biligsel stil tiirlerinin giinliik yasama nasil
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yansidigii belirlemek amaciyla gozlem temelli ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica farkli bilissel
stillerin ¢ocuklarin yasantisindaki uzun vade etkilerini tespit etmek amactyla, farkli bilissel
stildeki g¢ocuklarin, ilerleyen yillardaki davranis problemi gosterme egilimleri, akademik
basarilari, sosyal iliskileri ve duygularini yonetme becerilerine yonelik boylamsal arastirmalar

yapilabilir.

Mevcut aragtirmanin orneklemi Ankara ili Kecgioren ilgesinde bulunan ve Milli Egitim
Bakanligina bagli, yarim gilin egitim veren anasmifi ve anaokullarindaki 48-72 aylik
cocuklarla sinirlidir. Arastirma kdy okullari, tam giin e8itim veren 6zel ve devlet okullar

ornekleme dahil edilerek yenilenebilir.
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