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Ozet

Hizla degisen ve gelisen teknolojik yenilikler bireylerin yasantisina etki etmekte, bireylerin yasadiklari
¢aga yonelik bircok beceri ve donanimi kazanmalarini gerektirmektedir. Giiniimiiz kosullarinda bir¢ok birey
¢aga ayak uydurmak, gelisen teknolojik kosullara uyum saglamak ve bu konularda biling kazanmak i¢in
“okuryazarlik” diizeylerini gelistirmeye yonelik ¢aba gostermektedir. Bu degisim ve gelisim siireci egitim
ortamlarina yansimaktadir. Ogretmenler, egitim ve 6gretim siireclerinde dijital diinyadan ve yeniliklerden
faydalanarak 6gretimin kalitesini arttirmaya calismaktadir. Ogretmenlerin kullandiklar: pek ¢ok teknolojik
arag ve Urin dijital okuryazarligin egitim diinyasi icinde de kullanimini getirmistir. Bu durum 6gretmenlik
meslegini icra edecek 6gretmen adaylarinin da dijital okuryazarliga yonelik diizeylerinin belirlenmesi a¢i-
sindan ¢alisma i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle arastirmada “Okuléncesi ve Sinif Ogretmen Adaylarinin
Dijital Okuryazarlik Diizeylerini Cesitli Degiskenlere Bagl Olarak Belirlemek” amag¢lanmistir. Arastirmada
tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Calismanin érneklem grubunu; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Ordu Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Béliimii Okuléncesi
ve Sinif Ogretmenligi Anabilim Dal’'nda 6grenim géren 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Okuldncesi ve Sinif
O6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla Ng (2012) tarafindan gelistirilen 17
maddeden olusan Hamutoglu, Giingéren, Uyanik ve Erdogan’in (2017) Tiirk¢e’ye uyarladig: “Dijital Okuryazar-
lik Olgegi” veri toplama araci olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark goriilmiistiir. Bu farklilhik Ordu Universitesi lehinde anlamhlik géstermistir. Brans degiskenine ve 6grenim
goriilen iiniversiteye gore 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyinde anlamli bir farklilik gériilme-
mistir. Sinif degiskeni bakimindan Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 6grencilerinde anlaml bir farklilik
elde edilirken, Ordu Universitesi égrencilerinde anlamli bir sonug gériilmemistir. Calismada; égretmen ve
idarecilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin arastirilmasi 6nerilebilir. Bunun yaninda farkl branslarda gorev
yapan 6gretmenlerin dijital okuryazarlk diizeylerinin karsilastirilmasi da 6nerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Dijital okuryazarlik, Okuldncesi 6gretmen adayi, Sinif 6gretmen aday1

Abstract

Rapidly changing and developing technological innovations affect the lives of individuals and require individuals
to acquire many skills and equipment for the era in which they live. In today’s conditions, many individuals endeavor
to improve their “Literacy” levels to keep up with age, adapt to the developing technological conditions, and gain
awareness on these issues. This process of change and development is reflected in educational environments. Teachers
strive to improve the quality of teaching by making use of the digital world and innovations in education and training
processes. Many technological tools and products used by teachers have brought the use of digital literacy into the
world of education. This situation is essential for the study in terms of determining the levels of digital literacy of
prospective teachers who will perform the teaching profession. Therefore, it was aimed to determine the Digital Lite-
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racy Levels of Prospective Teachers Based on Various Variables. Survey method was used in the research. The sample
group of the study was; In the 2018-2019 academic year, prospective pre-school and primary school teachers of Ordu
University and Karamanoglu Mehmetbey University, Faculty of Education, Department of Primary Education consist of
prospective teachers. To determine the digital literacy levels of prospective pre-school and primary education teachers,
“Digital Literacy Scale” which was developed by Ng (2012), was applied as a data collection tool adapted by Hamutoglu,
Glingoren, Uyanik, and Erdogan (2017). As a result of the research; There was a significant difference according to
the gender variable. This difference was significant in favor of Ordu University. There was no significant difference
in the level of digital literacy of prospective pre-school and primary school teachers according to branch variable and
university. While there was a significant difference in Karamanoglu Mehmetbey University students in terms of class
variable, no significant result was observed in Ordu University students. Study; it may be suggested to investigate the
digital literacy levels of teachers and administrators. Digital literacy levels of teachers working in different branches
can be compared.

Keywords: Digital literacy, Prospective preschool teachers, Prospective classroom teachers.

Giris

Teknolojinin durmadan gelistigi bilgi ¢aginda egitim de bu gelisimden nasibini almaktadir.
Teknoloji gelistik¢e ucuzlamakta ve insanlarin teknoloji alim giicii artmakta, teknolojiye ulasim
kolaylasmaktadir. Teknolojinin hayatimizin her yoniine yerlesmesiyle bircok is kolayca yapilabilir
duruma gelmektedir. Teknolojiye ulasim bu kadar kolay olunca teknolojiyi kullanma yas1 da giin
gectikce diismektedir. Yasini dolduran ¢ocuklar dijital araglar1 kullanmaya baslamaktadirlar.
Teknoloji hayatin her yerinde yer almakta, ¢ocuklar da dogduklar1 andan itibaren teknoloji ile
karsilasmaktadir (Hett, 2012). Glinlimiiz 68rencileri dijital teknolojiye asina ve genellikle dijital
bilgilere nasil erisilecegini, yaratacagini ve paylasacagini bilmektedir (Ting, 2015). Prensky (2001)
bu cocuklar: “dijital yerli” olarak adlandirmistir. McCrindle ise, 2010 yilindan sonra diinyaya gelen
herkesi Alfa kusagi olarak gormektedir (Sterbenz, 2015). McCaskey’e gore Alfa kusagi; “potansiyel
olarak simdiye kadar ki en resmi egitimli nesil, simdiye kadar ki en teknolojik gelismeler tarafindan
gelisimi saglanan nesil ve simdiye kadar diinyanin en zengin nesli” olarak tasvir edilmektedir (Akt.
Williams, 2015). Bu nesil teknolojiyi kiiclik yaslarda kullanmaya basladigi icin diger kusaklardan
farkli yeteneklere sahip olmaya basladilar. Bu yetenekleri olusturan beceriler “dijital okuryazarhk”
terimi altinda birlestirildi (Spires, Paul ve Kerkhoff, 2017). Dijital okuryazarlig: ilk olarak Gilster,
(1997) “bilgisayarlar araciligiyla sunuldugunda ¢ok ¢esitli kaynaklardan gelen bilgileri ¢oklu format-
larda anlama ve kullanma yetenegi” olarak tanimlamistir. Churcill, Oakley ve Churchill (2008); dijital
okuryazarligin “geleneksel okuryazarligin bir alternatifi degil ama ona katkida bulunan bir uzantisi
oldugunu, ayrica ¢agdas diinyada calisma, 6grenme ve sosyallesme icin gerekli oldugunu” ifade
etmislerdir. Eshet (2002), dijital okuryazarlhigin “6zel bir diisiinme sekli oldugunu; ayn1 zamanda
internet iizerinden sadece bilgi edinmeyi degil, elde edilen verilerin nasil degerlendirilecegini, ilgili
ve ilgisiz bilgi arasinda se¢im yapabilmeyi gerektirdigini” belirtmistir. Baska bir tanima gore de
dijital okuryazarhk; “bilgi bakimindan zengin ve BIT destekli ortamlarda rahatca ¢alismasi icin
gerekli olan farkindaliklar, beceriler, anlayislar ve yansitic1 degerlendirme yaklasimlar1” olarak
tanimlamistir (Martin, 2003).

21. yiizyilda 6grenme hizla degisen ve teknoloji ile dolu bir ortamda gerceklesmektedir (Yang
ve Wu, 2012). Okullar giderek daha fazla internet baglantis1 sunmakta, bdylece erisim birg¢ok lise ve
liniversite dgrencisi icin licretsiz ve kolay bir sekilde kullanilabilmektedir (Gui ve Argentin, 2011).
Giinlik yasamimizin vazgecilmez bir parcasina doniisen bilgi ve iletisim teknolojileri, diinyamizi
hizla sekillendirmeye devam etmektedir. Bilgi artisi ile birlikte bilgi kirliligi de inanilmaz boyutlara
ulasmistir (Kim ve Kim, 2002). Bilgi kirliliginin bu kadar ¢ok oldugu dijital diinyada dogru bilgiye
ulasmak icin dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmak gerekir. Bir bireyin dijital okuryazar olma-
sinin gostergesi; yeni veya gelismekte olan teknolojilere adaptasyonudur (Ng, 2012). Giiniimiizde
dijital okuryazarligin artan 6neminin farkindaligi, bu énemli yetkinliklerin degerlendirilmesi ve
glclendirilmesinde egitim kurumlarinin belirgin sekilde rolii bulunmakla birlikte, bu durum top-
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lumsal bir paradoks olusturmaktadir. Bir¢ok isveren ve egitimci, liniversitelerin dijital okuryazarlik
alaninda 6grencileri yeterince hazirlamadigini kabul etmektedir (Duggan, 2013). Birgok iiniversite
dijital okuryazarlig1 okuma, yazma ve aritmetik gibi temel bir okuryazarlik olarak benimsememistir.
Universitelerin ¢ogunda, égrencilerin dijital okuryazarlik becerileri gelistirilmek yerine yeterli
diizeyde oldugu varsayilmaktadir (Murray ve Pérez, 2014).

Dijital ¢agin 6grencileri hakkinda az ¢ok bilgiye sahibiz. Peki Z kusag1 veya Alfa kusaginin
o6gretmenleri hangi 6zelliklere sahip olmalidir? X ve Y kusag1 6gretmenleri dijital yerlilere hangi
okuryazarliklar1 6gretmektedir? Glinlimiizde hangi okuryazarliklar 6n plana ¢gikmaktadir? Cubukcu
ve Bayzan (2013) dijital okuryazarligin “bilinen okuryazarliktan bile daha 6nemli bir hal almaya bas-
ladigin1” belirtmektedir. Asicr’ya (2009) gore okuryazarlik kavrami i¢in; “yazi sembolleri ile gercek-
lestirilen bir eylem olmanin ¢ok dtesinde, pek ¢ok zihinsel beceriyi ve dili kullanarak gerceklestirilen
iletisim becerilerini ifade eden bir egitim terimi olarak” kullanilmakta oldugunu belirtmistir. Dijital
okuryazar olmak i¢in, yalnizca arama ve yonetme becerisinin degil, ayni1 zamanda dijital bilgileri
de incelemek ve entegre etmek gerekmektedir (Greene, Yu ve Copeland, 2014). Glinlimiizde egitim
O0gretim silirecinde geleneksel okuryazarlik sinirlarinda verilen egitim yeterli degildir; ¢iinkii dijital
ortam egitimi destekleyecek ¢ok fazla ve ¢esitli kaynak sunmaktadir. Egitimin amaci, bireyin ve top-
lumun gelisimini saglamaktir, dolayisiyla egitim sadece topluma okuryazar bireyler kazandirmak ile
sinirlandirilamaz (Yun, 2014). Egitmenler, genclerin miikemmel bilgi ileten bagimsiz okurlar olmalari
icin yardim etmelidir. Yetkin okur olmalari i¢in teknoloji yetilerinin gelistirilmesi gereklidir. Yaratici
diisiince yetileri esneklestirmeli, digerleriyle is birligi calismalar1 zenginlestirilmeli, dijital araglara
basvurma, bilgi toplama ve bilgiyi elde etme yetenekleri gelistirmelidir. Arastirma yapmali, proje
yonetmeli ve problem ¢6zmeli, teknolojik kavramlar, sistemler ve operasyonlarda akicilik gostermeli-
dirler (Furman, 2015). Ozerbas ve Kuralbayeva (2018); “hem bireyler hem de iilkeler arasindaki sayi-
sal ugurumun azaltilmasi i¢in egitime teknolojinin entegre edilmesi, bireylere teknolojiyi neden, nasil
kullanilacaginin 6gretilmesi ve kisilere bu dijital yetkinligi kazandiracak olan 6gretmenlerinde dnce
kendilerinin bu yetkinlige sahip olmasi gerektigini” savunmuslardir. Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Dernegi (ISTE), 21. Yiizyilin 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken bazi standartlar:1 agiklamistir.
Buna gore yeni nesle 6gretmenlik yapacak olan adaylar; 6grencilerin 6grenmelerini ve yaraticilikla-
rini kolaylastirir ve ilham verir, dijital cagda 6grenme deneyimlerini ve degerlendirmelerini tasarlar
ve gelistirir, dijital cagda calisma ve 6grenmeyi modeller, dijital vatandasligi ve sorumlulugu tesvik
eder ve modeller, profesyonel gelisim ve liderlikle mesgul olur (ISTE, 2008).

Millf Egitim Bakanlig1 (MEB) daha 6nceki 6gretim programlarinda dijital yetkinliklere 6nem
verse de 2018 y1linda yayinladig1 6gretim programlarinda; “bilim ve teknolojide yasanan hizl degisi-
min, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclarin1 dogrudan etkiledigi” ifadelerine yer vermis ve “egitim
sistemimizin yetkinliklerde biitinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip karakterde bireyler
yetistirmeyi amagladig1”
2018). Bu yetkinliklerin kazanilmasi i¢in 2012 yilinda MEB Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi lyiles-
tirme Hareketi'ni (FATIH) baslatmis; okullarin teknolojik alt yapisini gelistirerek hem 6grencilerin
hem de 6gretmenlerin teknolojiyi 68renme siireclerinde kullaniminin artirilmasi saglanmistir. MEB
2018 programlarinda yer alan temel yetkinliklerden olan dijital yetkinlik, 2015 yilinda yayinlanan
Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde de (TYC) belirtilmistir. Ogretim programlarinda dijital yetkinlik-
lere yer verildigi gortiilmektedir. Ancak hali hazirda gérevde bulunan 6gretmenler ve 6grenimlerine
devam eden 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarliklarinin diizeyleri tam olarak bilinmemektedir.
Karakus ve Ocak (2019); “icinde bulundugumuz ¢agda Z kusagina egitim verecek olan 6gretmen
adaylarinin bu kusaga egitim verecek diizeyde dijital okuryazar olmalar:1 gerektigini”, Sulak
(2019) da; “68retmen, 6gretmen adaylar1 ve egitim paydaslarinin dijital okuryazarlik becerilerinin
belirlenmesi, gelistirilecek egitim programlarinin, 6gretim yontem, strateji ve tekniklerinin sekil-
lendirilmesinde; sonucta egitimin kalite ve nitelik agisindan giiniimiiz dijital ¢agina adaptasyonunda

gerekli oldugunu” ifade etmislerdir.

n1 belirtilerek dijital yetkinliklerin énemini daha ¢ok vurgulamistir (MEB,
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Dijital okuryazarlik ile ilgili alan yazinda yapilan cesitli arastirmalar mevcuttur. Bu arastir-
malar; dlgek gelistirme, 6grenciler, 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar olarak
bashiklandirilabilir. Dijital okuryazarlik élcegi gelistirme calismalarina Sulak, 2019; Ustiindag,
Giines ve Bahcivan, 2017; Hamutoglu, Giingoren, Uyanik ve Erdogan, 2017; Karakus ve Ocak, 2019)
tarafindan yapilan arastirmalar érnek verilebilir. Ogrenciler iizerine yapilan arastirmalarda;
0grencilerin dijital okuryazarlk diizeyi, dijital okuryazarlik becerilerine sahip olma, bu becerilerin
o0grenmeye etkisi vb. gibi konularin ¢alisildig1 goriilmektedir. Cote ve Milliner (2016), yaptiklari
arastirmada, Japon lniversite 6grencilerinin tamaminin akill telefon ve bilgisayari olmasina ragmen
dijital okuryazarlik becerilerinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Tang ve Chaw (2016), dijital
okuryazarligin 6grencilerin bir harmanlanmis 6grenme ortaminda 6grenmede etkili olmasi i¢in bir
onkosul oldugunu ifade etmislerdir. November ve Day (2012), 6grencilerinin gergekten de “dijital
fikirli” olduklarini bulmuslardir. Cevrimici diinyalarinda daha once gelistirdikleri ve bir egitim
ortaminda yasadiklar1 okuryazarlk yetkinlikleri (beceri, tutum ve kavramsal anlayislar) tizerine
insa ettiklerini ifade etmislerdir. Ng (2012), 6grencilerinin genellikle yabanci teknolojileri kolaylikla
kullanabildigini, ancak ¢ogunun egitim amaclh ¢evrimicgi araglar1 kullanmadigini belirtmistir. Gui
ve Argentin (2011); dijital becerilere, 6zellikle operasyonel becerilere sahip olmak 6grencilerin
aile egitim gecmisinden (ebeveyn egitimi) 6nemli 6lciide etkilendigi, cinsiyet ise sadece teorik
bilgi diizeyinde farklilik iretmede dnemli bir faktor oldugunu tespit etmislerdir. Gobel ve Kano
(2014); 6grencilerinin dijital teknolojilere genis bir erisimi oldugunu, ancak belirli tiir teknolojilerin
kullanimlarinda sinirli olduklarini ifade etmislerdir. Buna ek olarak; 6grencilerin bildirmis olduklari
bilgisayar kullanimyi, becerileri ve bilgisayar yeteneklerine duyulan giiven eksikligi ile, bircok 6gren-
cinin heniiz dijital 68renmeye hazir olmadig1 ve yine de geleneksel 68renme ve calisma bigimlerini
(6rnegin, kagit tabanli okuma materyalleri) tercih ettigi sonucuna varmislardir. Williams, Abraham
ve Bostelmann (2014); 6grencilerin hepsi dijital yerliler oldugu ve akill telefon sahipligi, internet eri-
simi ve platformlar gibi bir¢ok faktoériin 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerini etkileyebilecegi
konusunda hemfikir olmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini
kendi degerlendirmeleri her zaman dijital okuryazarlik konusundaki pratik bilgilerini yansitmaz ve
her grubun dijital okuryazarlik becerilerinde farkl bir gegmise ve deneyime sahip farkli beklenti ve
ihtiyaclari vardir (Son, Park ve Park, 2017).

Ogretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar dijital okuryazarlik diizeyi belirleme
calismalar1 oldugu goriilmektedir. Ustiindag, Giines ve Bahgivan (2017), yaptiklari calismada fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik becerilerinin genel olarak iyi oldugunu ifade
etmislerdir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), Tiirkiye ve Kazakistan'daki égretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerini incelemis ve Tiirk 6gretmen adaylarinin diizeylerini daha ytliksek bulmus-
lardir. Karakus ve Ocak (2019), yaptiklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
oz-yeterliklerinin yliksek oldugunu ancak Gui ve Argentin’in (2011) arastirmasinin aksine anne baba
egitim durumunun 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarhk diizeylerine etki etmedigini belirt-
mislerdir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan ¢alismalar dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir (Khalid, Sleettalid, Parveen ve Hossain, 2015; Svensson ve Baelo, 2015;
Kozan ve Ozek, 2019). Bu calismalarin aksine 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin diisiik
bulundugu arastirmalar da bulunmaktadir (Campbell, 2016; Rambousek, Stipek, ve Vaiikova, 2016).

Goodwin-Jones (2016) dijital okuryazarligin artan énemine dikkat cekmekte ve 6g8retmenlerin
‘0grencileri kiiresellesmis, ¢ok dilli bir diinyaya hazirlamasi’ gerektigi fikrini ifade etmektedir. Dijital
o6grenme ve dijital okuryazarlik artik bir secenek degil; kurumlar, 6grencileri dijital teknoloji orta-
minda ¢alisan bugiiniin ticari ve ticari topluluguna hazirlamak zorundadirlar (Turner ve Burnett,
2018). Hubbard da (2013) kapsamli bir sekilde tartisilan teknoloji kullanimi konusunda 6grenenlerin
egitim ihtiyacini desteklemektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin dijital okuryazarlik dlizeyleri ve tekno-
lojiyi kullanma becerilerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Yapilan bu arastirma Tiirkiye’de farkl
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bolgelerde farkli liniversitelerde okuloncesi ve sinif egitimi programlarinda 6gretmenlik egitimi alan
o6gretmen adaylarini kapsamasi bakimindan dijital okuryazarlik alan yazinina 6énemli katkilar sag-
layacag diisiiniilmektedir. Arastirmanin amaci da lisans egitimini okuloncesi ve sinif 6gretmenlgi
programlarinda devam eden 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlige basladiklar1 zaman 6grencilerine
dijital okuryazarlik becerilerini kazandirma diizeyine sahip olup olmadiklarini incelemektir. Bu
amacla arastirmada su sorulara cevap aranmistir;

1. Okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?

2. Okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, egitim
goriilen alan, sinif ve liniversite degiskenine gore anlaml farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirmada, okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarini belirlemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) yontemi kulla-
nilmistir. Tarama yontemi, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan veri toplama teknigidir. Tarama
yontemi, sosyal bilimlerde en yaygin kullanilan veri toplama teknigidir. Tarama yénteminin, telefon
goriismeleri, internet goriis anketleri ve ¢esitli anket tiirleri vb. tiirleri bulunmaktadir (Neuman,
2014). Bu arastirmada bireyler anket doldurur ya da tutumlary, faaliyetleri, diislinceleri ve inanislari
hakkinda kendileri ile goriisme yapilir (Christensen, Johnson ve Turner, 2014). Belirli bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin toplanmasini amaglayan ¢alismalara tarama (survey)
arastirmasi denir (Bliytkoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2018; Fraenkel, Vallen ve
Hyun, 2012). Bu ¢alismada tarama yontemi dogrultusunda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemek icin “Dijital Okuryazarlk Olgegi” uygulanmigtir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma evrenini Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ve Ordu Universitesi Egitim Fakiilte-
si’'nde 6grenim goren 6gretmen adaylar: olusturmaktadir. Evrenin tamamina ulasmak zaman ve
emek yoniinden zor oldugundan basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle evreni temsil eden érneklem
secilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede bireylerin 6rnekleme dahil edilmeleri acisindan esit sansa
sahiptirler. Bireylerin érnekleme dahil edilmeleri tamamen birbirinden bagimsizdir. Bu érnekleme
tiirtinde evrendeki eleman tiirlerinden her birinden drnekleme girenlerin sayisi tiimii ile sansa
birakilmistir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Bu nedenle ¢alismada drnekleme 511 6gretmen aday1
alinmistir. Katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin betimsel veriler Tablo 1'de verilmistir.

Universite | Cinsiyet n % Brans n % Simif n %
Karamanoglu Kadin 164 77,7 Okuloncesi 53 25,1 1 111 52,6
Mehmetbey Erkek 47 22,3 Simif 158 74,9 2 51 24,2
Universitesi 3 49 23,2
Toplam | 211 100 Toplam 211 100 | Toplam 211 100

Ordu Kadin 238 79,3 Okuloncesi 148 49,3 1 84 28

Universitesi Erkek 62 20,7 Sinif 152 | 50,7 2 81 27
3 77 25,7
4 58 19,3

Toplam | 300 100 Toplam 300 100 | Toplam 300 100

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine iliskin Betimsel Veriler

Katilimcilarin %58,7’sini (300) Ordu Universitesi, %41,3"inii (211) Karamanoglu Mehmetbey
Universitesinde 6grenim goren okuloncesi ve sinif 6gretmen adaylar: olusturmaktadir. Katilimci-
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larin %78,6'sin1 (402) kadin, 21,4’iinii (109) erkek 6gretmen adaylar: olusturmaktadir. Ogretmen
adaylarinin 39,3’ii (201) okuldncesi 6gretmenligi, %60,7’sini (310) sinif 6gretmenligi alaninda
6grenim gormektedirler. Ayni zamanda katilimcilarin %38,1’ini (195) 1. sinif, %25,8'ini (132) 2. sinif,
%?24,6's1n1 (126) 3. sinif ve 11,3’inti (58) 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci-Giivenirligi ve Uygulanmasi

Arastirmada veriler, 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin yer aldig1 sorular ile
¢alismada Ng tarafindan 2012 yilinda gelistirilen Hamutoglu, Giingéren, Uyanik ve Erdogan (2017)
tarafindan Tiirkceye cevrilen “Dijital Okuryazarlik Olcegi” ile toplanmistir. Olgek; 17 maddeden, 4
faktorden (tutum, teknik, bilissel ve sosyal) olusmaktadir ve 5’li Likert tipi derecelendirme kullanil-
mustir. Tiirkceye cevrilen “Dijital Okuryazarlik Olcegi” 6lceginin Cronbach Alpha degeri; 0.93 olarak
bulunmustur. Bu calismada ise Cronbach Alpha degeri, 0.88 olarak bulunmustur. Yap: gecerlilik
degeri olan KMO degeri ise 0.899 olarak bulunmustur. Arastirma, bilimsel arastirma etik kurallarina

uygun bir sekilde yiiriitiilmeye ¢alisiimistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Bagimli degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit icin tek 6rneklemli Kolmo-
gorov Simirnov testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore bagimli degiskenlerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir [“Dijital Okuryazarlik Olgegi” lcegi K-S(z) = 1.003; p: 0.26]. Ayni zamanda
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit icin kurtosis ve skewness degerlerine de
bakilmistir. Yapilan analizde verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Skewness: 0.49;
Kurtosis: 0.758). Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 25 paket programindan yararlanilmistir.
Verilerde cinsiyet, brans ve iiniversite degiskenine iliskin bagimsiz gruplar t-testi; sinif degiskeni icin
de tek yonlii Anova testi uygulanmistir.

Bulgular Ve Yorum

Okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin iiniversite degiskenine iliskin dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemek icin Bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve test sonuglari asagidaki Tablo 2’de
belirtilmistir.

Universite N X Ss Sd t p
Ordu 300 62,81 9,10 509 -2,393 0,17
Universitesi
Karaman 211 64,72 8,43
Universitesi

Tablo 2: Universite Degiskenine Goére Okuldncesi ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital

Tablo 2'de belirtildigi okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
liniversite degiskenine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ordu Universitesi’nde égrenim géren
6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde
0grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik
yoktur. Okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin brans degiskenine iliskin dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve test sonuglari Tablo 3’de verilmistir.
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Universite Brans N X Ss Sd t p
Karamanoglu | OKul Oncest 53 63,09 8,37 209 1,632 | 0,10
Ogretmenligi
Mehmetbey | Smf | gg 65,27 8,41
Universitesi Ogretmenligi
Ordu Okul Oncest 148 62,45 8,71 298 744 | 045
Ogretmenligi
Universitesi | », S 152 63,24 9,50
Ogretmenligi

Tablo3. Brans Degiskenine Gére Okuléncesi ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarhik

Tablo 3’te gosterildigi gibi okuloncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
bakimindan brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ordu ve Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi'nde okul éncesi ve sinif 6gretmenliginde 6grenim géren 6gretmen adayla-
rinin dijital okuryazarhk diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.
Okuléncesi ve siif 6gretmen adaylarinin (Karamanoglu Mehmetbey Universitesi) sinif degiskenine
iliskin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢in Tek y6nlii Anova ve Tukey testi uygulanmis ve
test sonuclari Tablo 4 ve 5'de belirtilmistir.

Varyansin Anlamh
kaynagi KT sd KO F P fark
G;‘lffl‘;"r 1380,045 2 690,022 10,573 0,00 | Lsimf-2.smf
Gruplar ici 13574,012 208 65,260 2.s1mif-3.s1nif
Toplam 14954,057 210
*p<.05

Tablo 4. Sinif Degiskenine Gére Okuloncesi ve Sinmif Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarhik
Diizeyleri: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi

Tablo 4’'te gosterildigi gibi Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’'nde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur. Anlamli bir farkliligin goriil-
mesinin ardindan hangi gruplarda anlamliligin oldugunu belirlemek icin Tukey testi uygulanmistir.

Siniflar N X F p TEIS(II;Y Cohen f
1. Sinif 111 63,28 10,573 0,00 1-2* 0.07
2. Sinif 51 69,25 2-3*
3. Simif 49 63,26

Tablo 5. Sinif Degiskenine Gére Okuloncesi ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarhk
Diizeyleri: Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (Tukey Testi)

Tukey testi sonuclarina gore sinif diizeyi olarak 2. sinif 6grencileri yoniinde anlamli bir farklilik
gorilmiistir. Bu durum 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyle-
rinin diger siniflara (1 ve 3) gore anlamlilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Anlaml farkliliklarin
etki biiyiikligi degerleri (Cohen f) incelendiginde diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir. Okuloncesi
ve siif 6gretmen adaylarinin (Ordu Universitesi) sinif degiskenine iliskin dijital okuryazarhk
diizeylerini belirlemek i¢in Tek yonlii Anova testi uygulanmis ve test sonuglar1 asagidaki Tablo 6'da
belirtilmistir.
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Varyansin Anlamh
kaynagi KT sd KO F P fark
Gruplar 412,276 3 137,425 1,665 0175 | -
araslt
Gruplar ici 24432,561 296 82,542
Toplam 24844,837 299

Tablo 6. Sinif Degiskenine Gore Okuloncesi ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarlhk
Diizeyleri: Ordu Universitesi

Tablo 6'da gosterildigi gibi Ordu Universitesi'nde 6grenim géren égretmen adaylarinin sinif
diizeyleri arasinda anlamh bir farklilik goriilmemistir. Yapilan Tukey testi sonuclarina gore de
okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin sinif diizeyleri ile dijital okuryazarlklar: arasinda anlaml
bir iliski gérilmemistir. Okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine iliskin dijital
okuryazarlik diizeylerini belirlemek i¢cin Bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve test sonuglar1 asagi-
daki Tablo 7’de belirtilmistir.

Universite Cinsiyet |N X Ss Sd t P Cohend

ﬁfhan‘?:tﬁ‘f)u Kadin 164 64,3 7,94 209 |-1,119 |0,26 |0.01

Univeristesi Erkek 47 65,9 10,01

Ordu Univeristesi | Kadin 238 62,10 8,82 298 -2,815 | 0,00 0.03
Erkek 62 65,72 9,71

*p<.05

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Okuléncesi ve Sinif Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarhk

Tablo 7'de belirtildigi gibi okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlk diizeyle-
rinin cinsiyet degiskenine gore Ordu Universitesi'nde anlaml bir fark oldugu gériilmiistiir. Bu fark-
lilik Ordu Universitesi’nde 6grenim goren erkek 6gretmen adaylari lehinedir. Ordu Universitesi'nde
0grenim goéren erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore dijital okuryazarhk
diizeylerinin daha anlamli oldugu séylenebilir. Anlaml farkhiliklarin etki buiyiikligi degerleri (Cohen
d) incelendiginde diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Sonug, Tartisma Ve Oneriler

Okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmeye ¢ali-
sildig1 arastirmada Ordu Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nden 511 6gretmen
aday1 yer almistir. Universitelerin 6gretmen aday1 dagihimlari incelendiginde % 58,7’sini Ordu
Universitesi, %41,3"liniin ise Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nin olusturdugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarinin %78,6’sin1 kadin, 21,3’iinii erkek 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Katilimcilarin %39,3’liniin okuldncesi, %60,7’sinin sinif 6gretmenligi alaninda 6grenimlerine devam
ettikleri belirlenmistir. Yine katilimcilarin %38,1’ini 1.sinif, %25,8’ini 2.s1n1f, %24,6’sin1 3.sinif ve
11,3"lini ise 4.s1n1f 6grencileri olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet faktoriine gore degerlendirildiginde
Ordu Universitesi 6grencilerinde anlamli bir farklihgin oldugu, bu farklihgin erkek 6gretmen adaylari
lehine oldugu goriilmiistiir. Arastirmada benzer sonug Sulak’in (2019) calismasinda da ifade edilmis-
tir. Calismada 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore teknik alt 6l¢cek puanlar1 arasinda anlamh
bir farklilik bulunmustur. Benzer nitelikte Yontar’in (2019), 6gretmen adaylariyla gerceklestirdigi
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calismasinda erkek katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyi ortalamalarinin kadin katilimcilara
gore anlamli derecede yiliksek bulundugu goériilmiistiir. Yesildag'in (2018) ¢alismasinda yetiskin
bireylerin dijital okuryazarlik diizeyleri incelenmis, cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik erkek
katilimcilarin lehine seklinde olmustur.

Cinsiyet faktérii Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde anlaml bir farklilasma gostermemis-
tir. Elde edilen bu sonug Kozan ve Ozek’in (2019) calismasiyla értiismektedir. Belirtilen ¢calismada
da Firat Universitesi BOTE boliimii 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadig1 sonucu elde edilmistir. Sulak’in (2019) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet faktorii acisindan “6gretim teknolojileri” ve “bilgi-iletisim”
alt 6lcek puanlarina gore farklilik gostermemistir. Yaman (2019) arastirmasinda sosyal bilgiler
0gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet durumlari arasinda bir iliski olmadig1
bulgusunu elde etmigtir. O¢al (2017) ¢alismasinda ilkokul 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk
diizeylerini incelemis, cinsiyet faktoriiniin etkin bir degisken olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Okuldncesi ve sinif 68retmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri brans degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farkliligin olmadig1 goériilmiistiir. Bu sonu¢ Sulak (2019) ve Yontar (2019)
arastirmasinda da deginilmis, calismada 6gretmen adaylarinin béliimlerine gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin farklilasmadigi gozlenmistir. Sinif degiskenine gore okuldncesi ve sinif 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ele alindiginda Karamanoglu Mehmetbey Universitesi'nde
anlaml bir farkhiligin oldugu gériilmiistiir. Bu sonug; Kozan ve Ozek (2018), Sulak (2019) ve Yaman'in
(2019) ¢alismalariyla benzerlik gostermis ilgili calismalarda 6gretmen adaylarinin dijital okuryazar-
lik diizeylerinin 6grenim goriilen sinifa gére anlamli bir farklilik olusturdugu sonucu elde edilmistir.
Okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri sinif degiskenine gore Ordu
Universitesi'nde anlaml bir farklilk olusturmamistir. Calisma, Yontar'in (2019) arastirmasiyla
ortismekte ilgili calismada da 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri sinif diizeylerine
gore farklilik gostermemistir. Ordu Universitesi ve Karamanoglu Mehmetbey Universitesi arasinda
okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri baz alindiginda tiniversiteler
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Okuldncesi ve sinif 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin incelenmeye ¢ali-
sildig1 bu arastirma cercevesinde; 6gretmen ve idarecilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
arastirilmasi dnerilebilir. Farkli branslarda gorev yapan 6gretmenlerin dijital okuryazarlk diizeyleri
incelenip, karsilastirilabilir. Benzer sekilde farkli branslarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
dijital okuryazarlik diizeyleri belirlenebilir ve branslarina goére karsilastirmali olarak incelenebilir.
Calismanin érneklem grubunu Ordu ve Karamanoglu Mehmetbey Universiteleri’nin Okuléncesi ve
Sinif Egitimi Bolimi olusturmaktadir. Farkli tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde okuldncesi ve sinif
ve diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ele alinabilir,
orneklem gruplari daha genis dlgiitlerde degerlendirilebilir. Ogretmen aday1, 6gretmen ve okul idare-
cilerinin dijital okuryazarlhiga yonelik gorislerini daha detayl inceleyen nitel ¢alismalar yapilabilir.
Ogretmen aday1, 6gretmen ve idarecilerin dijital okuryazarlikla ilgili gériis ve diisiinceleri, bakis
acilari derinlemesine incelenebilir.
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Summary

Technology takes place all over life, and children encounter technology from the moment they
are born (Hett, 2012). Today's students are familiar with digital technology and generally know how
to access, create, and share digital information (Ting, 2015). Prensky (2001) called these children
“digital native”. Since this generation started to use technology at a young age, they started to have
different abilities than other generations. The skills that make up these abilities are combined
under the term "digital literacy" (Spiers, Paul & Kerkhoff, 2017). Churcill, Oakley, and Churchill
(2008); stated that digital literacy is "not an alternative to traditional literacy, but an extension that
contributes to it, and is essential for working, learning and socializing in the modern world." Digital
learning and digital literacy are no longer an option; institutions must prepare students for today's
commercial and commercial community working in a digital technology environment. (Turner and
Burnett, 2018). Hubbard (2013) also supports the training needs of learners on the use of technology,
which is discussed extensively. In this framework, the purpose of the research; To examine whether
prospective teachers who continue their undergraduate education in basic education teaching
programs have the level of gaining digital literacy skills to their students when they start teaching.

In the research, the survey method, which is one of the quantitative research methods, was used
to determine the attitudes of prospective pre-school and primary school teachers towards the use of
technology in education. The universe of the study consists of prospective pre-school and primary
school teachers studying at Karamanoglu Mehmetbey University and Ordu University Education
Faculty. Since reaching the entire universe is difficult in terms of time and effort, the sample rep-
resenting the universe was chosen by simple random sampling method. In the research, in which
the digital literacy levels of prospective pre-school and primary school teachers were tried to be
determined, 511 prospective teachers from Ordu University and Karamanoglu Mehmetbey University
were included. When the prospective teachers' distributions of the universities are analyzed, it
is seen that 58.7% of them are Ordu University and 41.3% of them are Karamanoglu Mehmetbey
University. 78.6% of prospective teachers are female and 21.3 are male prospective teachers. It was
determined that 39.3% of the participants continued their education in pre-school and 60.7% of them
continued in the field of classroom teaching. Again, 38.1% of the participants are 1st grade, 25.8% are
2nd grade, 24.6% are 3rd grade and 11.3 are 4th-grade students. The data in the study were collected
with the questions containing the demographic characteristics of the prospective teachers with the
“Digital Literacy Scale” translated into Turkish by Hamutoglu, Glingéren, Uyanik and Erdogan (2017),
which was developed in 2012 by Ng.
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As a result of the research; It was seen that digital literacy levels of prospective teachers have
a significant difference in Ordu University according to gender variable. This difference is in favor
of male prospective teachers studying at Ordu University. In terms of digital literacy levels of
prospective pre-school and primary school teachers, there was no significant difference according
to the branch variable. A significant difference was found between the grade levels of prospective
teachers studying at Karamanoglu Mehmetbey University. This situation can be interpreted that the
digital literacy levels of prospective teachers studying in the 2nd grade show significance compared
to other grades (1 and 3). There was no significant difference between the grade levels of prospective
teachers studying at Ordu University. There was no significant difference in the digital literacy levels
of primary education prospective teachers according to the university variable.

Within the framework of this research, in which the digital literacy levels of prospective teachers
are tried to be examined; It can be suggested to investigate the digital literacy levels of teachers and
administrators. Digital literacy levels of teachers working in different branches can be analyzed and
compared. Similarly, digital literacy levels of prospective teachers studying in different branches can
be determined and examined comparatively according to their branches. The sample group of the
study consists of the Basic Education Department of Ordu and Karamanoglu Mehmetbey Universities.
The digital literacy levels of prospective teachers who study at the education faculties of different
universities in basic education and other departments can be addressed, and sample groups can be
evaluated in broader criteria. Qualitative studies that examine the opinions of prospective teachers,
teachers, and school administrators on digital literacy in more detail can be conducted. Opinions,
thoughts, and perspectives of prospective teachers, teachers, and administrators about digital
literacy can be examined in depth.
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