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Arastirmanin amaci ikinci konut sahipleri ile yerel halkin birbirlerine karsi tutumlarini anlamaya galismaktir. Arastirmada nicel ve nitel
yontem birlikte kullanilmistir. Pelitkdy’de ikinci konut sahibi 350 kisiye anket uygulanmis; 18 kisiyle de yiiz ylze goérismeler
gercgeklestirilmistir. Anket verileri SPSS 16.0 programinda, goriisme verileri ise MAXQDA 12 programinda betimsel olarak analiz
edilmistir. Arastirma bulgularina gore, ikinci konut sahiplerinin bir kismi, yerel halkin kendilerine karsi olumlu distinlere sahip
oldugunu, belediyenin 6nceki donemlere gore daha iyi calistigin belirtmektedir. Yerel halk ise, ikinci konut sahiplerinin emekli,
sicakkanli, iyi insanlar olarak nitelemektedir. Ancak yerel halkin bir kismi ise, ikinci konut sahiplerini kdy halkini basit géren ve trafikte
kurallara uymayan insanlar olarak tanimlanmaktadir. Ayrica yerel halk; ikinci konut sahiplerini, sahil kenarindaki sitelere duvar
cekerek yerel halkin sahili kullanmasina izin vermemekle, yerelde yasama maliyetini, konut ve arsa piyasasini yikseltmekle ve trafikte
yogunluga sebep olmakla suglamaktadir. Bu durum mekandaki sosyal gerilimi artirmaktadir. Ayrica ikinci konut sahiplerinden bazilari
ise, yerel esnafi firsatgl, yerel yonetimi vergi ve fatura tahsilatinda firsatg olarak nitelendirmektedir. Sonug olarak, alanda ikinci konut
turizminden kaynakl olarak sosyomekansal bir ayrismanin oldugu; olumlu dislincelere ragmen paydas gruplar arasinda sosyal
ayrisma ve sosyal ¢catismalarin yasandigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ikinci Konut Turizmi, Algi, Sosyokdiltiirel Etki, Pelitkdy, Burhaniye

Abstract

The aim of study is to understand social problems and perceptions between second homeowners and local people. Different
stakeholders were reached in the research which was carried in the quantitative and qualitative research design. The survey was
made to the second homeowners (350). Moreover, face-to-face in great detail interview was made via semi-structured forms for 18
people from second homeowners. The survey data was analysed descriptively in SPSS 16.0 program and interviews was analysed
descriptively in MAXQDA 12 program. According to the research findings, some of second homeowners state that local people have
positive thinks about themselves and the municipality is working better than previous periods. Local people define second
homeowners as retired, friendly and good people. However, some of local people criticize second homeowners, because of variety of
reasons like see the local population simple and do not obey the rules in the traffic. Moreover, they accuse second homeowners do
not allow local people to use beach, with increasing the cost of living, with raises the real estate market and causing traffic density.
This situation increases social tension in the space. In addition, some of second homeowners state that the local artisans sell
products at high prices and the municipality doing opportunism in tax and bill collection. As a result, the second home tourism
caused socio-spatial decomposition in the study area. Despite positive thoughts, there is social segregation and social conflict among
stakeholders in the area.
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GIRIS

insanlarin genellikle tatil, dinlenme ve yenilenme amagl olarak yilin belirli bir déneminde kullandigi ikinci konutlar
(Marjavaara, 2008: 7; Cimen, 2010: 10), tatil zamanlarinda yararlanilan ve kentsel yasam kosullarinin disinda yapilan bir
ozel emlak yatinmi (Cubuk, 1984; Mizan, 1994: 9-10) olarak tanimlanmaktadir. Marjavaara’ya (2008: 7) gore ise ikinci
konut, sahipleri ya da baska birileri tarafindan gegici ziyaret icin kullanilan bir mesken olup, kullanicinin kalici olmayan
yeridir. ikinci konutlar; baska bir yerde ikamet eden kullanicilari tarafindan satin alma veya kiralama yoluyla yilin belirli
dénemlerinde rekreatif amagh olarak kullanilan, fiziksel gekiciligi yiksek mekanlarda (gol, deniz kiyisi vb.) insa edilmis,
turizm sektori ile battinlesmis ve bir emlak yatirimi 6zelligi gésteren sabit bir miilk (Gorgili ve Manisa, 2008; Gokeniz
vd., 2010: 848) olarak da tanimlanabilmektedir. Birol-Ozerk’e (2012: 29) gére ise ikinci konutlar; yilin belirli
doénemlerinde genellikle tatil amaciyla kullaniimak lzere inga edilen, kullanicisinin kent yasantisinin artan sorunlarindan
uzaklagmak, dinlenmek, yenilenmek gibi amaglarla gorece kisa sireli olarak kullanilmakta olan bir yapi tipidir. Nitekim
yapilan birgok arastirmada da ikinci konutlar, genel olarak bos zaman tiiketiminin bir bolimi olarak gorilmustir
(Marsden, 1977: 57-73; Hoogendoorn ve Visser, 2004: 106).

ikinci konutlarin etkileri tizerine yapilmis ¢ok farkli tematik calisma bulunmaktadir: ikinci konutlarin sayilar ve cografi
mekandaki dagihsi, ikinci konut gelisimi, kirsal alanlarda ikinci konutlar, ikinci konut turizminin finansal boyutu ve
bolgesel kalkinmaya etkisi, ikinci konut sahipligini etkileyen faktorlerin ve kullanmadaki motivasyonlarin analizi, ikinci
konutlarin gelecegi ve turizmde kullanilabilirligi, ikinci konutlarin daimi konutlara dénisturilmesi, ikinci konutlarin
turizmde kullanilabilmesi, pazarlanmasi ve buna iliskin model dneriler, ikinci konut satin alma motivasyonunu etkileyen
faktorler, ikinci konutlarda yasayan yabancilarin yasam kalitesi kriterlerinin analizi, ikinci konutlarin mekandaki dagilisi,
dne ¢ikan konulardir. ikinci konutlarin sosyokiiltiirel etkileri izerine ise, 1990’I yillardan itibaren arastirmalarin yapildig
gorilmektedir.

LITERATUR

Diinyada ikinci Konut Turizminin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

ikinci konut sahiplerinin yerel halk {izerindeki etkileri; ekonomik, sosyal ve cevresel degiskenler gibi farkli perspektifler
ile analiz edilmektedir (Atkinson, Picken ve Tranter, 2009; Hoogendoorn ve Visser, 2011a; Hoogendoorn ve Visser,
2011b; Van-Noorloos, 2012; Hay ve Visser, 2014: 158). Nitekim ikinci konutlarin plansiz gelisimi diinyada birgcok
probleme neden olmaktadir. Bu durum, kirsal alanda yasayan yerel halkta birtakim ekonomik, sosyal, cevresel ve
klltirel zararlara neden olmaktadir (Keshavarznia, Sarvar ve Mahdavi, 2013: 182). Ancak ikinci konut turizminin bu
etkileri arasinda en az Uzerinde duslinllen kisim, sosyo-kdltirel etkiler konusu olmaktadir (Coppock, 1977; Marjavaara,
2008; Van-Noorloos, 2012). ikinci konut turizminin sosyo-kiiltiirel etkileri destinasyonlarda bircok catismanin kaynag
olabilmektedir (Gallent ve Tewdwr-Jones, 2000). Nitekim ikinci konut sahipleri sik sik kentsel yasam tarzini ve kentsel
normlardaki degerleri temsil etmesi destinasyonda yasayan yerel halk ile sosyal ¢atismaya yol agmakta (Marjavaara,
2008: 17) ve ayni zamanda ikinci konut sahipleri, cesitli aktiviteler yoluyla ev sahibi toplumu sosyokdltirel bakimdan
etkilemektedir (Hall ve Miller 2004; Hay ve Visser, 2014: 159-160). Konu Uzerine yapilmis arastirmalara bakildiginda,
farkh sosyokdltirel sorunlarin tespit edildigi gérilmektedir.

ikinci konut turizmi, son otuz yildir cografya, turizm, planlama, ekonomi ve sosyoloji gibi farkli alanlardaki arastirmacilar
tarafindan arastirilan bir konu olmustur (Coppock, 1977; Williams ve Hall, 2000; Asgary, Rezvani ve Mehregan, 2011:
31). Birgok arastirmaci, turizm alanlarinda (destinasyonlarda) ikinci konutlarin etkilerini ve gelisim yonina arastirmistir
(Muller, 2013; Wu, Xu ve Lew, 2013; Osbaldiston, Picken ve Duffy, 2014). Arastirmacilarin bu galismalari igerisinde
genellikle iki farkh yaklasim ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ikinci konutlarin gelisiminin desteklenmesi; digeri ise
kirsal alanlarda ikinci konutlarin olumsuz etkiler olusturacak bir bicimde gelismesidir. ikinci konutlara karsi en devamli
ve karsit fikirler Britanyali arastirmacilardan (Gallent ve Tewdwr-Jones, 2000; Gallent, Mace ve Tewdwr-Jones, 2003;
Gallent, Mace ve Tewdwr-Jones, 2005; Gallent, 2007) gelmistir (Hoogendoorn ve Visser, 2015: 1).

Kirsal istilanin bir araci ve g¢atismanin bir kaynagi olarak ikinci konutlar, Coppock’'un (1977) topladigi bilgiler icinde
dnemli bir yer tutmustur. Ancak catismanin bir kaynagi olarak, konuyla ilgili sorunlar giderek artmistir. ikinci konut
sahipleri ile yerel halk arasinda kiltir farkliigindan dolayi toplumsal sorunlar gériilebilmektedir. Ornegin ingiliz ailelerin
Galler’de ikinci konut sahibi olmasi, toplumsal rahatsizliklara yol agmakta (Robinson, 1976), hatta uluslararasi sorunlar
bile ortaya cikabilmektedir (Simmons, 1975; Ozgiic, 1984: 128). Nitekim Britanya baglaminda distinildigiinde, ikinci
konut turizminin toplum icinde bircok probleme sebep oldugu goriilmektedir. Ozellikle Galler’de, farkli milletler ve etnik
gruplar arasinda anlasmazliklar fark edilmistir. ikinci konut istilasi nedeniyle konut erisilebilirliginin azalmasi (konut
kithgi), emlak fiyatlarinin artmasi, toplumda dengesizliklerin olusmasi, kirsaldan disa olan goclerin hizlanmasi, yerinden
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etme, sezonluk yogunluk ve hareketten dolayl sug¢ olaylarinda artis, ikinci konut sahipleri ve yerel halk arasinda
kacinilmaz bir sekilde beliren ¢atisma, kirsal alanlarin estetik dogasi tGzerinde goérilen farkli pozisyonlar, dogal ortamin
degismesi ve altyapinin genel olarak artirilmasi artan sorunlar olarak séylenebilir (Miller ve Hoogendoorn, 2013: 359;
Hoogendoorn ve Visser, 2015: 2). Bu yizden ikinci konutlar, kirsal alanlarda istenmeyen bir degisim olarak
gorilmektedir (Miiller, 2011). Ozellikle Britanya’da ikinci konutlar, kirsal alanlar icin tehdit olarak gériilmektedir (Miiller
ve Hoogendoorn, 2013: 353). Gallent, Mace ve Tewdwr-Jones’in (2005) ¢alismasinda da bahsedilen bu sorunlar, Galler
kirsal bolgesiyle iliskili sorunlardir. Ancak Marjavaara, isve¢’in durumu hakkinda yaptigi calismalarda (2007; 2008) karsit
bir kanit ortaya koymus; kirsal toplumlarin yerini bosaltmasi yoniinde ve gatismayi artirici yénde ¢ok az bir bulguya
rastlamistir (Miller ve Hoogendoorn, 2013: 359).

Portekiz’de ikinci konutlarin gelisimi, genel olarak ¢ogu Avrupa (ilkesindeki egilimleri takip etmesine ragmen, bazi ozel
durumlara sahiptir. Bu 6zellikler i¢ ve dis goglerle, yeni konut insa edilenlerin disindaki kirsal alanlarin niifuz kaybetmesi
ile gliclii bir sekilde iliskilidir. i¢ ve dis goclerle ilk konutlar, ikinci konutlara déniismektedir (Oliveira, Roca ve Roca, 2015:
183-184). Ayrica ikinci konut sahiplerinden dolayl konut fiyatlarinin artmasi, kalci kirsal nifusun yerinden edilmesi
sorununu giindeme getirmekte ve bu durum sonucunda, geng ailelerin bir konut satin alamamasina neden olmaktadir.
Bu ylzden geleneksel kirsal konutlar zamanla sezonluk konutlara déntismektedir (Coppock, 1977; Hall ve Miiller, 2004;
Gulcan, 2013: 11).

Halfacree'ye (2011: 144) goére; “sadece zenginler icin” olan ikinci konutlar, Britanya iginde baskin bir temsili
yansitmaktadir. Bu durum; tiketimin elit bir formu olarak, elit kirsal sosyal mekanin (cografyanin) lretilmesine artan bir
sekilde katkida bulunmaktadir (Hoogendoorn ve Visser, 2015: 1-2). Midiller’in (2011) de dikkat ¢ektigi Gzere, Kanada’da
ikinci konut gelisimi sik sik kirsal peyzajdan ayrilmakta ve elit bir peyzaja dogru kirsal bolgeler degismektedir. Bu elit
peyzaj, kirsal yasamin kentsel imajlar ile geleneksel kirsal yasam sitillerinin bir ¢atismasini ima etmektedir. Simmons
(1975) arastirmasinda, Kanada niifusunun % 94’(inin yasadigl 483 km’lik Kanada-ABD siniri boyunca New York eyaleti
sahiplerinin ikinci konut satin almalarinin Kanadalilarin yasam alanini daralttigi icin, sik sik sorunlara neden oldugunu
belirtmektedir (Ozgiic, 1984: 128). Flognfeldt (2002) ise, Norve¢’in kirsal bélgelerindeki ikinci konutlarin kirsal alanlari
gelistirmek igin bitincll bir kaynak olarak gorildigini belirtmektedir. Genel husus, ikinci konutlarin destinasyon
bolgesinin karakter ve kimligini etkilemesidir (Hay ve Visser, 2014: 160).

Rye (2011), Norveg'te ikinci konutlarin oldugu kirsal alanlarda 2008 yilinda yapilmis Norveg ulusal anketi Gzerinden
calismasini ylritmus; bu anket verileri izerinden kirsal niifusun ikinci konut turizmine karsi tutumu incelemistir. Kirsal
nifustaki geng yetiskinler, kadinlar ve disik gelir gruplarinin ikinci konut olgusuna karsi bir durus gosterdigi; arazi
sahipleri gibi ikinci konutlara ekonomik bakimdan ilgi duyanlarin ise olumlu bir bakis agisinin oldugu calismada tespit
edilmistir. Farstad ve Rye (2013), Norveg kiyilarinda ve daglk i¢ bolgelerdeki farkl lokasyonlarda yaptig arastirmada,
yerel halkin, ikinci konut sahiplerinin ve bolgedeki belediyelerin kirsal alani nasil korudugu lizerine yogunlasmistir.
Yapilan bu arastirmada, ikinci konutlarin kirsal kalkinmaya olumsuz bir yoniiniin olmadigi; ancak ikinci konut sahiplerinin
yogunlugunun yiiksek arazi kullanimina neden oldugunu ve bu durumun sosyoekonomik catismalarin potansiyelini
etkiledigi belirtilmistir.

Casado-Diaz (1999), Torrevieja sehrinde (ispanya) ikinci konutlarin sosyo-demografik etkileri {zerine yaptig
arastirmada, ikinci konut sahiplerinin alana gelmesinin yaninda istihdam amach olarak disardan gelen goclerle birlikte
bolgenin sosyo-demografik yapisinda degismeler oldugunu belirtmistir.

Marjavaara (2007), Stockholm’daki (isve¢) Archipelago takimadalarinda yapmis oldugu arastirmada, ikinci konut ve
yerinden olma konusunu arastirmistir. isveg istatistikciler tarafindan olusturulan ASTRID veri tabanina gére yapilan
analizlerde, arastirma alanindaki ikinci konutlara yiiksek talep oldugu belirlenmistir. Ayrica ikinci konut alanlarinda yerel
halkin kentsel degerlerin ve yabanci davranislarin saldirisi altinda kaldigi, genclerin boélgeden hareket ettigi ancak
yashlarin geride kaldigi calismada tespit edilmistir.

Salamin (2011), Brione S. Minusio (isvicre) kirsal yerlesmesinde ikinci konut sakinlerinin alana ne diizeyde entegre
olduklari Gzerine nicel yontemde yaptig arastirmada, ikinci konut sahiplerinin yarisinin (%53,6) alana baglanma
hissetmedigini belirlemistir. Ayrica kirsal yerel halk; ikinci konut sakinlerinin boélgede kisa sireli kalmasi, kilttrel
farkhliklara ve farkli diisinme bicimlerine sahip olmasi ve iletisim sorunu gostermesi nedeniyle alana ve ev sahibi
topluma uyum (entegrasyon) saglayamadigini belirtmistir.

Tiirkiye’de ikinci Konut Turizminin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turkiye’de ikinci konut turizminin sosyo-kiiltiirel etkileri tizerine yapilan calismalara baktigimizda, yere 6zgi kultirel
degerlerin yozlasmasi ve kaybi ya da Urry’nin (1995) de belirttigi gibi, s6z konusu kultirel degerlerin tiketilmeye acik
metalara donistirilmesi 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu mekanlarda toplumun kendine 6zgli adetleri, yasama bicimi ve
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aliskanliklari, gelenek, gérenek ve ritiielleri degisebilmektedir (Birol-Ozerk, 2012). Nitekim Kozak ve Duman’in (2011)
Datga (Mugla) ilgesi 6rnekleminde, ikinci konutlarin turizme kazandirilmasi lizerine karma (anket, gériisme) yontemde
yaptigl arastirmada, ikinci konut sahiplerinin konutlarini agirlikli olarak (%81,8) yabancilara kiralama egiliminde oldugu
belirlenmistir. Ayrica Polat-Uziimcii ve Ozmen (2018), Sapanca (Sakarya) érnekleminde nitel ydntemde yaptigi
arastirmada, ikinci konutlarin daha ¢ok Ortadogu’dan gelen Arap turistler tarafindan sezonluk olarak kiralandig
gorialmastir. Zogal (2016), Zogal ve Emekli (2018) ise, ikinci konut sahiplerinin ikinci konutlarini turizm yoluyla
kiralamasinin ne gibi kiiltiirel etkiler olusturdugunu Urla (izmir) érneklemi izerinden nitel yéntemle arastirmistir.
Urla’da ikinci konut sahiplerinin yeni insanlar tanimak, yeni kiltiirler 6grenmek ve izmir kiltiriini tanitmak gibi
motivasyonlarla konutlarini baskalarina kiralama egilimi gosterdigi belirlenmistir. Baska bir deyisle, kulturel
motivasyonlar, konutlarin kiralanmasinda énemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir.

Oztoprak (1995), Foca (izmir) érnekleminde karma (anket ve goriisme) ydntemde yapmis oldugu arastirmada, ikinci
konutlarin fiziki cevre ve sosyal yapiya etkilerini incelemistir. ikinci konut turizminin emlak piyasasini artirmasinin yerel
halkin konut kiralamasini zorlastirdigi, yaz donemlerinde tarimsal sulama igin yerel halkin su sikintisi yasadigi; ancak tim
bunlara ragmen yerel halk daha ¢ok kazanmak i¢in alana daha fazla kisinin gelmesi gerektigi ¢alismada tespit edilmistir.
Ayrica yaz doneminde gergeklestirilen kiiltir festivalleri ile kiltirel etkilesimin oldugu ¢alismada vurgulanmistir.

GUndlz (2003), Mahmutlar Beldesi (Alanya) 6rnekleminde nicel yéntemde yapmis oldugu arastirmada, ikinci konutlarin
fiziki cevre ve sosyal yapiya etkilerini arastirilmistir. ikinci konut sahiplerinin genelde i¢c Anadolu Bolgesi’nden alana
geldigi ve bu konutlari kullananlarin yorede kiiltiirel ve dogal degerlerin tahribine neden oldugu arastirmada
belirlenmistir.

Baltaci (2011), Alanya’da ikinci konut edinen yabancilarin kentin sosyal ve kiltlrel yapisina olan etkileri incelemistir.
Nicel yontemle yerel halka yapilan arastirmada; yabancilarin ikinci konut satin almasiyla birlikte manevi degerlere
bagllikta zayiflama oldugu, ahlak kurallarina aykiri davranislarda artislar meydana geldigi, yabanc kiltire duyulan
hayranligin giderek artigi, yemek ve muzik aliskanliklari ile evlilik anlayisi basta olmak (zere yerel kiltirde bozulmalar
gorildugl arastirmaci tarafindan belirlenmistir.

Birol-Ozerk (2012), Turkiye’de ikinci konut sayisinin artmasi ve dolayisiyla yaz aylarinda kiyi bélgelerinde niifusun
artmasi, yerel halkin kisa vadede ¢evredeki arsa fiyatlarinin ve ekonomik hareketliligin ylikselmesi nedeniyle ikinci konut
turizmine olumlu bakmasina neden olmaktadir. Ancak orta ve uzun vadede gevreyi kullanma hakkinin sonradan gelenler
tarafindan yerel halkin elinden alinmasi ve gesitli sosyal sorunlarin yasanmasi, alanda sosyo-kiltirel uyumsuzluklar
nedeniyle memnuniyetsizliklere neden olmaktadir. Birol-Ozerk (2012), Kuzey Ege kiyilarinda ikinci konutlarin kiltirel
degerlerin yozlasmasina neden oldugunu; ikinci konut sahipleri ile yerel halk arasinda sosyokiiltiirel ayrismalarin
yasandigini ve ikinci konutlar nedeniyle yere 6zgii mimari dokunun kayboldugunu literatiirden derleyerek ve sahada
gozlem yaparak yorumlamistir.

Okuyucu (2016), ikinci konutlarin sosyokdlturel etkileri konusunda yerel halkin tutumlarini Cinarcik (Yalova) 6rneklemi
Uzerinden karma (anket ve gortisme) yontemde arastirmistir. Bu ¢alismada, ikinci konutlarin aile ve toplum Uzerinde
olumsuz etkiler olusturdugu ve giinliik yasam Uzerinde birtakim negatif etkilere neden oldugu tespit edilmistir. Alkol
tiketimi nedeniyle ¢ocuklarinin sokakta oynamalari konusunda ailelerin duyduklari giivenlik kaygilari, kisiler arasinda
goriilen kavga olaylari ve hirsizlik, yaz doneminde gorilen asiri kalabalik, gurtlti ve trafik kaynakli sorunlar Yalova
Cinarcik’ta gorilen sosyo-kdiltlrel etkiler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Kicuk ve Kili¢'in (2018), Karasu ilgesi (Sakarya) 6rnekleminde karma (anket, goriisme) yontemde yaptigi arastirmada ise,
ikinci konutlarin alanda hizli bir gelisme gosterdigi, ikinci konutlardan dolayi artan yasama maliyetleri karsisinda yerel
halkin ikinci konut sahiplerine karsi daha negatif bir tutum goésterdigi belirlenmistir. Ayrica kiyidaki ikinci konutlar ile
diger mahallerde yasayan yerel halk arasinda sinirli bir sosyo-mekansal iliskisinin var oldugu, bu durumun sosyal
gerilimin en az gorlilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada ise, ikinci konut sahipleri ile yerel halk
arasinda gorilen sosyokiltirel gerilimi ve paydaslarin birbirleri hakkindaki distncelerini anlamaya calisiimistir.
Arastirma, Tirkiye'deki ikinci konut turizminin sosyo-kdltirel etkilerine katki saglamak; Edremit Korfezi kiyilarinda yer
alan ikinci konutlarin olusturdugu sosyokdltirel etkileri anlamak bakimindan 6nem arz etmektedir. Turkiye’nin farkh
bolgelerindeki ikinci konut turizmi alanlarinda arastirma yapacaklar icin bir karsilastirma yapma imkani sunacaktir. Kirsal
alanda yer alan ikinci konutlarin kentli niifus ile yerel halkin arasinda nasil bir sosyokiiltiirel gerilime neden oldugunun
ortaya koyulmasi bakimindan da literattirde 6nemli bir boslugu dolduracaktir.

YONTEM

Arastirmada hem nitel hem de nicel verilerin birlikte toplandigi, ayri ayri analiz edildigi ve sonug¢ kisminda birlikte
yorumlandigi “yakinsayan paralel karma yéntemi” kullanilimistir. Bu yontem ile nicel ve nitel verilerin birbirini
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desteklemesi, dogrulugunun kontrol etmesi, bulgularin bitiinlestirilmesini saglamasi amagclanmistir. ikinci konut
sahiplerinden 350 kisiye anket uygulanmis; katiimcilar, basit tesadiff (rastlantisal) 6rnekleme yéntemiyle belirlenmistir.
ikinci konut sahipleri sadece yaz déneminde geldikleri icin, Pelitkéy Mahallesi niifusuna degil siirekli ikametgahlarinin
bulundugu yerlesme niifusuna kayitlidir. Bu nedenle, anket orneklem sayisi, ikinci konutlari kullanan kisi sayisi
Gzerinden belirlenmeye c¢alisiimistir. Alandaki konut sayisi hakkinda Burhaniye Belediyesi’nde bir istatistiki veri olmadigi
icin, Balikesir Biiyliksehir Belediyesi Su Abonmanlik Birimi (BASKi)’ne kayith aktif su abonman sayisina gére, alanda yer
alan ikinci konut sayisi belirlenmeye calisiimistir. BASKi aktif su abonman sayisina gére, Pelitkdy sahilinde yaklasik 4902
ikinci konut bulunmaktadir. Her konutta 2 kisinin yasadigi esas alinarak alandaki ikinci konut sahibi 10.000 kisi olarak
hesaplanmistir. Konutlarda yasayan toplam kisi sayisi lzerinden arastirma evreni 10.000 olarak hesaplanmistir. %95
glvenirlik dizeyi ve %5 hata payi ile 6rneklem ikinci konutlari kullananlar n=350 olarak belirlenmistir. Anket verileri
SPSS programinda betimsel olarak analiz edilmistir. Katilimcilarin yerel halk ile iliskileri, mekansal algilari, mekani nasil
ve ne yonde deneyimledikleri gibi durumlar yazarlar tarafindan gelistirilen ifadeler olup, arastirmada olglimek
istenmistir. Buna gore arastirma grubuna belirli yargilar yoneltilmis ve bu yargiya katilip katilmadiklar 5'li likert 6lcegi ile
kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle katiiyorum (5) arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Ayrica vyari
yapilandiriimis gorisme formlari Uzerinden 38 kisiyle de vyiiz yize derinlemesine (30-50 dk.) gorismeler
gercgeklestirilmistir. Gorlisme sorularinin tam olarak yapilandiriimasindan kaginilmis; goériisme formu tzerinden katihmci
ile derinlemesine goriismenin yapilmasi hedeflenmis; goériisme esnasinda konunun agilmasi igin yer yer sondaj sorular
sorulmusgtur.

Gorligme sorulari: Disaridan gelen yazlikgilar hakkinda ne dusiiniyorsunuz? Disaridan gelen yazlikgilarin size ve koy
halkina karsi tutum ve bakis agilari nasildir? Pelitkdy ve Burhaniye halki hakkinda neler disiiniyorsunuz? Yerel halkin
size karsi tutum ve bakis acilarini nasil buluyorsunuz? Pelitkdy’deki belediye hizmetlerini nasil buluyorsunuz? Goérisme
yapilan kisiler (ikinci konut sahipleri ve belediye yetkilisi), amagli 6rneklem yontemine gore belirlenmistir. Sahada ses
kaydina alinan goriismeler, daha sonra Microsoft Word programina yazilarak MAXQDA 12 programina aktarilmistir.
Programin sol ara yiiziinde olusturulan kategoriler altina, sag ara ylizdeki gérlisme metninden alintilama ve kodlamalar
yapilmistir. Kodlamalar, katihmci ifadelerinin koda donustirialmesi (agik kod sistemi) ile olusturulmustur. Nitel
bulgularda daha 6nceden olusturulan alt temalar icerisindeki alintilamalar igerisinden birbiriyle iliskili kodlar bir araya
getirilerek agik kodlama yapilmistir. Agik kodlamada sabit kodlar ortaya koyulmustur. Bu kodlar, olaylr anlatan
betimleyici kodlardir. Aksiyel kodlamada, agik kodlamada olusturulan sabit kodlar bir araya getirilerek ¢ekirdek
kategoriler olusturulmus ve veriler arasinda yeniden bir baglanti kurulmustur. Bu kodlar ile bir olayin ortaya
¢ikmasindaki nedensel kosullar belirlenmistir. Secici kodlamada ise, temel (merkezi) kategori belirlenmis, diger
kategorilerin merkezi kategori ile iliskili olarak ortaya ciktigi ifade edilmistir. Yapilan bu kategorisel analizler
(kategorilestirme ve kodlamalar) neticesinde, kirsal turizmin etkileri ana kategori icinde soyutlama dlzeyinde
anlasiimaya c¢alisiimistir. Nitel bulgular 5 kategorik baslikta temalastiriimistir: (i) ikinci konut sahiplerinin yerel halkla
sosyal iliskileri, (ii) ikinci konut sahiplerinin belediye hizmetlerine karsi algilari, (iii) yerel halkin “yazlik¢i” algisi, (iv) kamu
yetkililerinin ikinci konut sahiplerine karsi algilari, (v) kiyi (sahil) kullaniminda yasanan sorunlar. Nitel veriler betimsel ve
icerik analiz ydntemi ile yorumlanmistir. Arastirma sorulari: ikinci konut turizmi yerel halk iizerinde nasil bir sosyo-
kiltirel etki olusturmaktadir? ikinci konut sahipleri ve yerel halk alanda birbirlerini nasil algilamaktadirlar?

Arastirmanin nicel ve nitel bulgularinin bitincdl olarak tutarli ve anlamli olmasi, etik ilkelerin gozetilmesi ¢calismanin
glvenirligini artirmaktadir. Anket ve gériisme teknikleri ile veri gesitlendirmesinin saglanmasi, basit tesadifi 6rneklem
ve amagch 6rneklem ile dogru kisilere ulasilmasi, sahadaki farkli paydaslarla gériismelerin gergeklestirilmesi calismanin
gecerliligini yikseltmektedir. Gériismelerde etik ilkelere uyulmus, kisilere yonlendirici sorular sormaktan kaginilmistir.

ARASTIRMA ALANI

Arastirma alani, Ege Bélgesi’nde Balikesir il’inin Burhaniye ilgesi'nde yer almaktadir. Pelitkdy Mahallesi, kdy (Pelitkdy)
yerlesim alani ve sahilde yer alan ikinci konut yerlesim alanindan olusmaktadir. Kéy yerlesim alani, deniz kiyisindan
yaklasik 4 km iceride yer almaktadir (Sekil 1).

Arastirma alaninin Burhaniye ilce merkezine olan uzakligi ise yaklasik 14 km’dir. Pelitkdy kiyilari tarim (zeytin) alani
olarak kullanilirken, 1980’lerin sonunda insa edilen ikinci konut siteleri ile turizm amagh bir yerlesmeye dontsmustdir.
Pelitkdy’Un arastirma alani olarak secilmesinde, kirsal alanin kentli ntifusga yogun olarak kullanilmasindan dolayi alanda
birtakim sosyokultirel etkilerin oldugu yapilan pilot (6n) arastirmada gérilmustir. Diger bir deyisle, alanda ikinci konut
turizminin etkileri Gzerine veri zenginliginin olmasi, ev sahibi toplum ile ikinci konut sahibi kentli niifusun sosyal catisma
yasadiginin fark edilmesi (alisiimamislik), Pelitkdy’tn arastirma alani olarak secilmesinde etkili olmustur. Kentli niifusun
kirsal yerel halki sosyokiiltiirel bakimdan nasil etkiledigi ve yerel halkin ikinci konut turizminden ne yonde etkilendiginin
belirlenebilmesi icin alanin arastirma sahasi olarak segilmesi uygun goérilmustar.

186



INTERNATIONAL JOURNAL OF GEOGRAPHY AND GEOGRAPHY EDUCATION (IGGE)

0 100 200 400
[ Se—] ]

BAYRAMKG /- 7 GYENCSH
— ) AT N
i £ N\ pon . \
/ / > S _ockp |
/ / ¢ )] \
EOREMIT / N, Jxnraared
AYVACE / \ 2 LA\ 02040 80 120
/ — ) R - K|
y — SIS

(7 I fsmeny—
3 \“/"""‘,?"9,"'"\;_‘,257 vv"i
/ MARMARA " CEOCAEL
-

i ~—~ /
s S & 2 / HAVRAN
¢ / : S e v
EDREMIT KORFEZI ’ e ., n EN|}| _S‘SM'W‘
= ’ 7 =t fiA—
ya B2 SURSA  (mwEci
A = - S
oo L ~ wRINOI ) v,/@:ugq\a
[ f** GOMEG — [ oA |
& o , vl v
¢ —~— . \ 5 )
3 = L
/

N
z
w
Q
w -
. © < MANISA ) b 4
g Y VALIK w ,(\\ ~ [ vsax //
\ 27\ M AFvon
\ A BERGAMA Ay s )»—"J 'S
N ¥ SN S —"% e
l'ﬁ h ,// SN =< AYOIN \/( *”I‘L/ e
L oLl \ A sy Losunowr|
\ £ SN
02550 100 160 1 Y, Twen \ Vi

Sekil 1: Arastirma Sahasinin Lokasyonu

BULGULAR

Ankete iliskin Analiz ve Bulgular

Katihmcilarin temel demografik o6zelliklerine bakildiginda; katilimcilarin %51,7’sinin erkek, %48,3’inlin kadinlardan
olustugu gorulmektedir (Tablo 1). Demografik verilerden bir digeri ise, katiimcilarin yas araligidir. Buna gore arastirma
grubunda yer alanlarin %10’u 18-24 yas araliginda yer almaktayken, %12,9’u 25-34 yas, %16,3’( 35-44 yas, %17,4’0 45-
54 yas, %26’s1 55-64 yas ve %17,4’G0 65 ve Uzeri yas araliginda bulunmaktadir. Arastirma grubunun yas ortalamasinin
(X=48,51) ise yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu durum, ikinci konutlarin genellikle emekliler ve yaslilar tarafindan tercih
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda, arastirma grubunun %76,3’tn{in evli,
%18,9’unun bekar, %3,4’linlin esini kaybetmis ve %1,4’iniin bosanmis oldugu goriilmektedir. ikinci konut sahipligine
etkisi olabilecek bir diger veri ise egitim durumudur. Buna goére arastirma grubunun %9,1’i ilkokul, %3,1’i ortaokul,
%30'u lise, %8,3’l On lisans, %42,9’u lisans ve %6,6’s! lisanslistl egitim almistir. Egitim seviyesinin gorece yiksek olmasi
tabloda dikkat c¢ekici bir veri olmustur. Zira arastirma grubunun %57,8’inin farkh derecelerde de olsa Universite egitimi
aldig1 gorilmektedir. Nitekim bu egitim seviyelerinin yansimasi ise is durumunda belirmektedir.

Tablo 1: ikinci Konut Sahiplerinin Temel Demografik Ozellikleri

Degigsken N (%)
Cinsiyet Erkek 181 51,7
Kadin 169 48,3
Bekar 66 18,9

Medeni Durum Evli 267 763
Boganmig 5 1,4

Dul 12 3,4

ilkokul 32 9,1

Ortaokul 11 3,1

Egitim ) Lise 105 30
On lisans 29 8,3

Lisans 150 42,9

Lisansustu 23 6,6

18-24 35 10

25-34 45 12,9

Yas 35-44 57 16,3
45-54 61 17,4

55-64 91 26

65+ 61 17,4

Toplam 350 100
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Arastirma grubunun %13,4’liniin kamu ¢alisani, %47,7'sinin ¢ogunlugu kamu calisani emeklisi olmak tzere emekli,
%12'si ev kadini, %12,6’s1 6zel sektor c¢alisani, %2,9'u serbest meslek sahibi, %10,3'G 6grenci, % 0,3’Unln giftci ve
%0,9’unun issiz oldugu gorilmektedir. Bu bulgularda issiz sayisinin ¢ok disilik seviyede olmasi dikkat cekmektedir (Tablo
2). Demografik verilerden elde edilen bir diger bulgu, is durumunun dogrudan etkiledigi, gelir seviyesidir. Buna gore
katihmcilarin %8,6’sinin hane aylik geliri 1000 TL'den daha dislikken, %0,6’s1 1001 TL ile arastirmanin yapildigi dénemde
asgari Ucret olan 1400 TL arasinda geliri oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla arastirma grubunun %9,2’sinin asgari Ucret
altinda hane aylk geliri bulundugunu belirtmek mimkindir. Bunun yaninda %20,6’sinin 1401-2000 TL arasinda,
%19,1’inin 2001-3000 TL arasinda, %34,6’sinin 3001-5000 TL arasinda ve %16,6’sinin 5000 TL Uzerinde hane aylik geliri
bulunmaktadir (Tablo 2). Genel olarak hane aylik gelir ortalamasinin (X=3956,37) Tiirkiye ortalamasinin (1798 TL)
Ustiinde oldugunu belirtmek mimkindur. Orta gelir grubundaki emekli ve yaglilarin arastirma alaninda ikinci konut
edinebilme durumu iki sekilde agiklanabilir. ilki, 1990’ yillarda kooperatif araciligiyla uzun vade 6deme plani ile konut
edinebilme imkaninin bu kisilere sunulmus olmasi, digeri ise son donemlerde kolaylasan finans (kredi) edinebilme
imkaninin gelismesidir.

Tablo 2: ikinci Konut Sahiplerinin Temel Demografik Ozellikleri

Degisken N (%)
Kamu galigani 47 13,4
Emekli 167 47,7
Ev kadini 42 12
is Durumu Ozel sektorde calisan 44 12,6
Serbest meslek sahibi 10 2,9
Ogrenci 36 10,3
Ciftgi 1 0,3
issiz (calismayan) 3 0,9
0-1000 TL 30 8,6
1001-1400 TL 2 0,6
) 1401-2000 TL 72 20,6
Hane Aylik Gelir Durumu 2001-3000 TL 67 191
3001-5000 TL 121 34,6
5000 +TL 58 16,6
Toplam 350 100

Katihmcilara Likert 6lgekte yoneltilen ifadeler, yazarlar tarafindan arastirma sahasi icin olusturulmus olup, ikinci konut
sahiplerinin arastirma sahasi ve alanda yasayan yerel halk ile ilgili memnuniyet dizeyleri Olglilmek istenmistir.
Katihmcilara sorulan ifadelere bakildiginda; “Pelitkéy cok giizel bir yer” ifadesine (X=4,05) katiliyorum (%75,1) ve
kesinlikle katiliyorum (%16) secenegini isaretleyenler cogunlugu olusturmaktadir. Diger bir deyisle, mekanla ilgili olumlu
bir algiya sahip olan katilimci oraninin (%91,1) yiiksek oldugu goérilmektedir. “Pelitkéy insanini seviyorum” ifadesine,
katilimcilarin (X=3,49) biyuk bir kismi (%60) katiiyorum secenegini isaretlerken, kararsizlarin oraninin (%21,1) ikinci
sirada gelmesinde, bolgeye yeni gelmis olma, yore insanini tanimama, onlarla ¢ok temas kuramama ve onlar hakkinda
bir fikir edinmemis olma durumlarn etkili oldugu séylenebilir. Yére insani hakkinda olumlu ifade (katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum) belirtenlerin orani (%64,9) dikkate alindiginda, ikinci konut sahiplerinin y6re insani hakkinda olumlu bir
algiya sahip oldugu gérilmektedir. Ozellikle uzun yillardir Pelitkdy’de ikinci konuta sahip olan kisilerin Pelitkdy halki ile
koy icerisinde (Pelitkdy belediyesi, kdy kahvehanesi, kdy pazari, kéy esnaflari, cami vb.) temas kurmus olmasi ve yerel
halk ile bir deneyiminin olmasi, iki paydas arasindaki alginin olumlu olmasini etkilemektedir. “Pelitkéy insani ile birlikte
yasamaktan memnun” olan katiimci (X=3,62) oranin (%72) yiksek oldugu gortlmektedir. Kararsiz olanlarin (%18) yére
insani ile temas kurmuyor ya da bolgeyi tanimiyor olmasi etkili oldugu séylenebilir (Tablo 3).

Tablo 3: ikinci Konut Sahiplerinin Pelitkdy ile ilgili Memnuniyet Diizeyleri
. (1) (2) (3) (4) (5) Ortalama
Ifadeler -
(%) (%) (%) (%) (%) (X)
Pelitkdy insanini seviyorum 7,1 6,9 21,1 60,0 4,9 3,49
Pelitkdy insani ile birlikte yasamaktan memnunum 3,7 6,9 17,4 67,7 4,3 3,62
Pelitkdy sosyallesmemi artirmaktadir 7,7 38,9 15,1 35,1 3,1 2,87
Belediyenin hizmetlerinden memnunum 28,6 32,6 18,9 19,4 0,6 2,31
Yazliktaki komsularimi seviyorum 3,4 6 12,6 65,4 12,6 3,78
Yazliktaki komsularimla birlikte vakit gegirmekteyim 5,7 13,1 14 57,1 10 3,53
(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum

“Pelitkéy sosyallesmemi artiriyor” ifadesine (X=2,87) katilimcilarin %38,2’i olumlu bir gérus belirtmisken, %46,6 gibi bir
cogunluk ise sosyallesemedigini belirtmistir. Katilmcilarin yas grubu, mekandaki beklenti (talep) durumlarini
etkilemektedir. Geng yas grubu, aksamlar oturup eglenebilecegi daha canli ve hareketli yerleri arzulamasi ve bu tir
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mekanlar arastirma sahasinda bulamamasi “sosyallesememe” olarak algilanmaktadir. “Belediye hizmetlerinden
memnunum” ifadesine katilanlarin (X=2,31) oraninin (%20) disik oldugu, buna karsin belediye hizmetlerinden memnun
olmayanlarin (%61,2) oraninin yiiksek oldugu gorilmektedir. ikinci konut sahiplerinin siyasi goriislerinin yaninda,
belediyeden daha ¢ok hizmet beklemesi ve bunun karsiligini yeterince géremediklerini diisiinmeleri gibi durumlarin
etkili oldugu séylenebilir. Diger bir deyisle, Balikesir’in biyliksehir olmasi ve Burhaniye Belediyesi gelirlerinin Balikesir
Buyuksehir Belediyesi'ne gonderilmesi, buna karsilik artan hizmet taleplerine belediyenin yetisememesi durumu ikinci
konut sahiplerinin memnuniyet dizeylerini etkilemektedir. “Yazliktaki komsularimi seviyorum” ifadesine katilanlarin
(X=3,78) buyik bir kismi (%78) olumlu goris belirtmistir. “Komsularim ile birlikte vakit gegcirmekteyim” ifadesine
katilanlarin (X=3,53) (%67,1) da ¢ogunlugu olusturdugu gérilmektedir (Tablo 3).

Goriismelere iliskin Analiz ve Bulgular

ikinci konutlari kullanan orta ve st yas grubundan gériisme yapilan kisilere iliskin bilgiler Tablo 4’te sunulmustur.
Emekli ve vyaslilarin arastirma alanini neden tercih ettikleri ve bu alanda ne tiir rekreasyonel faaliyetlerde
bulunduklarina iliskin bulgular alt basliklar altinda kategorilestirilmistir.

Tablo 4: Gériisme Yapilan ikinci Konut Sahiplerine iliskin Bilgiler
Kod Cinsiyet  Yas Egitim isi Paydas Kod Cinsiyet Yas Egitim isi Paydas
K1 Kadin 65 Lise Emekli Tip1l K20 Kadin 56 ilkokul Pazarci Tip 2
K2 Erkek 65+ Lisans Emekli Tip1l K21 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip 2
K3 Kadin 65+ ilkokul Ev Kadini Tip1 K22 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip 2
K4 Kadin 65+ Lise Emekli Tipl K23 Erkek 47+ Ortaokul Ciftgi Tip 2
K5 Erkek 65+ Lisans Emekli Tipl K24 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip 2
K6 Erkek 65+ Lise Emekli Tipl K25 Erkek 59 ilkokul Ciftgi Tip 2
K7 Kadin 52 ilkokul Ev Kadini Tip1 K26 Erkek 65 ilkokul Emekli Tip 2
K8 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip1 K27 Erkek 57 ilkokul Ciftgi Tip 2
K9 Erkek 21 Lisans Ogrenci Tip1 K28 Erkek 65 ilkokul Emekli Tip 2
K10 Kadin 50+ Lise Ev Kadini Tipl K29 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip 2
K11 Kadin 60+ Ortaokul Emekli Tipl K30 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip 2
K12 Erkek 65+ Lisans Emekli Tip1 K31 Erkek 40+ Lise Ciftgi Tip 2
K13 Kadin 65+ Lise Emekli Tip1 K32 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip 2
K14 Erkek 55 Lisans Memur Tipl K33 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip 2
K15 Kadin 65+ Ortaokul Ev Kadini Tip1 K34 Erkek 65+ ilkokul Emekli Tip 2
K16 Erkek 65+ Lisans Emekli Tipl K35 Erkek 37 Ortaokul Kafe isletmesi Tip 3
K17 Erkek 65+ Lisans Emekli Tip1 K36 Erkek 45+ ilkokul Seyyar Saticl Tip 3
K18 Kadin 50+ Lise Ev Kadini Tip1 K37 Erkek 50+ Lisans Memur Tip4
K19 Erkek 43 Ortaokul Ciftgi Tip 2 K38 Kadin 29 Lisans Emlakgihk Tip 5
Tip 1: Yazhkgilar, Tip 2: Yerel (Pelitkdy) halki, Tip 3: isletmeci, Tip 4: Belediye yonetim, Tip 5: Emlakgi

Kategori 1: ikinci Konut Sahiplerinin Yerel Halkla Sosyal iliskileri

Alt tema: Sosyal iletisim kurulan alanlar: Ev sahibi toplum ve ikinci konut sahipleri belirli mekanlarda bir araya gelerek
birbirleriyle sosyo-ekonomik iliski kurmaktadirlar. Bu etkilesim alanlari: Pelitkoy sahili, ikinci konut siteleri, Pelitkdy (koy)
icerisi (koy meydani, kahvehane, kdy pazari ve cami), Pelitkdy sahil kenarina kurulan semt pazari, Burhaniye’ye kurulan
semt pazari. Asagida “sosyal iletisim kurulan alanlar’ temasi altinda, ev sahibi toplumun ve ikinci konut sahiplerinin
kurmus olduklari sosyo-ekonomik iliskiye yonelik katilimci ifadelerinden bazi 6rnekler verilmistir:

Pelitkéy’deki yerel halk ile sahildekilerin cok temasi olmuyor. Cuma giinleri buradan oraya (k6ye) namaza giderler...(K1,
Yazlik¢i). Yerel halkla temasimiz var. Orda benim Kadir amcalarim var, Pelitkéy’de. Onlara peynir yaptirdik, 6yle tanistik
hala da konusuyoruz. Cok giizel insanlar. Yagini tuzunu paylasanlar insanlar. Kadir amcamizin oglu bize bahgivan olarak
geliyor (K3, Yazlik¢i). Buranin yerlilerini daha ¢ok alisveriste pazarda gériiyorsun... (K10, Yazlik¢). Pelitkéy halkiyla
temasimiz oluyor (K13, Yazlik¢i). Buranin yerlilerini daha ¢ok alisveriste pazarda gériiyorsun... (K9, Yazhkgi). PelitkGy
halki ile temasimiz pek yok. Birkag kisiyi taniyoruz meslek sahibi olan. Yerel halkin bize bakisi olumlu. Simdi gidiyoruz,
onlarla alisveris yapiyoruz. Onlar bizi taniyorlar (K2, Yazlikg).

ikinci konut sahiplerinin bir kismi kdy (Pelitkdy) icerisine gelerek yerel halk ile kdy camisinde Cuma namazi kilmakta,
yerel halk ile sohbet etmektedir. Ayrica Pelitkdy’de bulunan berber, PTT subesi, bakkal, saglik ocagi ve eczane gibi
hizmetlerden de yararlanmaktadirlar. Cuma gilinii Pelitkdy icerisine kurulan pazar, yazlikgilarin meyve ve sebze
ihtiyaclarini da karsilamasina imkan saglamaktadir. Ancak Balikesir ilinin blyliksehir olmasi ile birlikte Pelitkoy
Belediyesi’'nin kapanmasi ve Burhaniye’ye bagli bir mahalle konumuna doénistirilmesi, ikinci konut sahipleri ile Pelitkdy
halkinin iletisimini azaltmistir. Bu konuya iliskin katiimci ifadelerinden bazi 6rneklerde bu goriisi desteklemektedir:
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Pelitkdy halki ile iliskiler var canim hi¢ yok da degil yani. Gelip bir seyler satiyorlar burada. Eskiden biiyiiksehire bagl
degilken Pelitkéy’e bagl idik, vergimizi oraya yatiriyorduk, faturamizi oraya yatiriyorduk, dirsek temasi halindeydik.
Belediyenin kapanmasi ile etkilesimimiz azaldi. (K4, Yazlik¢i).Valla Pelitkéy’iin halki samimi bize. Bi biz vardik bir onlar
buraya gelirdi. (Pelitkéy eski) Belediye reisi o zamanlar otobdiis ¢ikarirdi, belediye reisinin hanimi falan bizleri toplar
gezilere gétiiriirdii. Yani samimidir, iyidir Pelitkéy’iin halki. (K15, Yazliker).

Pelitkdy Belediye’sinin kapanmasinin disinda, Cuma namazi igin sahilden kdye gelen ikinci konut sahipleri, sahile cami
yapilmasiyla birlikte, kdylin camisine daha az geldikleri ve koyle iliskilerinin giderek daha da azaldig belirtiimektedir:

Cuma namazina gelirlerdi, fakat simdi asadiya (sahile) cami yapildi, eskisi gibi kalabalik gelmiyor artik...(K34, Yerel
halk). Her zaman kéyiimiize gelirler, ¢cayimizi icer giderler. Sohbet ederler bizle. Cuma giinleri camiye gelenler oluyor.
Cumaya geliyorlar ama eskisi kadar degil. Sahilde bir cami bir de mescit var. Adam su borcunu emlak borcunu yatirmaya
geliyordu eskiden. (K24, Yerel halk).

Alt tema: Olumlu ifadeler: ikinci konut sahipleri, Pelitkdy halkini kendilerini sevdikleri ve kendilerine kargi olumlu
disuncelere sahip olduklarini belirtmektedir.

Pelitkéy insani zaten yukarida onlar. Cok iyi insanlar gercekten sevecen insan seven insanlar yani. 6 km yukaridalar,
onlarla bir sikinti yok. Toplum insani onlar, yani 6yle sey degiller (K17, Yazlikgr).

Alt tema: Olumsuz ifadeler: Bazi ikinci konut sahiplerinin ise, yerel halka karsi bakis agisinin olumlu olmadig
gorulmektedir. Bunun nedeninin yerel halkin tutum ve davraniglarindan kaynaklandigini belirtmektedirler:

Ben Burhaniye’yi seviyorum ama Pelitkdy’ii sevmiyorum. Kéye gittigin zaman bén bén bakarlar, tanisa da bakarlar
tanimasa da bakarlar. Yazlikgilarin kéyle ilgili bir ¢ekincesi var (K1, Yazlikgi). Pelitkéy insanini sevmez bizi. Yerliler sevmez
bizi. Hélbuki déviz getiriyoruz biz buraya. Biz de Tiirk’iiz Onlar da Tiirk, nedir, burasi da bizim vatanimiz. Biz gelip
gegiciyiz diye istemiyorlar bizi. Gergi ben devamli artik buradayim, éyle seyler yapamazlar bana. Ben artik burali oldum
(K18, Yazlik¢i). ...Burada iyisi de var kétiisii de var, anlasilan da var anlasilamayan da var, her gesit insan olabiliyor...(K6,
Yazlikgi).

Pelitkdy yerel halki disinda, Burhaniye ilce merkezi esnafi, ikinci konut sahiplerine karsi ilgisiz olmalari ve yaz
doénemlerinde fiyatlari ylkselterek firsatcilik yapmalari nedeniyle elestirilmektedir.

Buranin (Burhaniye’nin) insani ilkin iyiydi, sonra burayi yazlik¢i (tatil yeri) olarak gériince, esnafi hic adami kale bile
almiyor, olsa da hos olmasa da hos diyor. Tabil ki iginde istisnalar da hari¢c. Ama yani éyle esnaflik seyi yok. ...Ama
Burhaniye’ye gére Edremit’in esnafi daha iyi (K11, Yazhikgi). insan olarak seviyoruz da kazikcilar. Burhaniye insani kazikgi,
bunlar da kazik¢i. Kazik¢i olmasalar iyi ama kazikgilar. Siit aliyorsun, lretici gidiyor siitiin yagini aliyor, en pahali fiyata
satiyor (K14, Yazlikgi).

Yerel halkinin ikinci konut sahiplerini “disardan gelenler” olarak gordigli, bu kesimin kendi topraklarina
(memleketlerine) yerleserek hayat pahaliligina neden oldugu, yerel halk tarafindan belirtiimektedir:

Buranin yerlisi disaridan geleni sevmiyor. Disaridan gelen insan burada kaliyor. Burada mutlaka bir yer aliyor ve bura
yerlesiyor. Onlar yerlesince burada fiyatlar dedisiyor. En basit, 50 kurus olan (pet sise) su 1,5-2 liraya satiliyor. Ona
kiziyorlar. Ekmek ¢ok ucuz oluyordu, mesela simdi 2,5-3 lira. O yiizden tabi istemiyorlar. (K38, Emlakci).

Kategori 2: ikinci Konut Sahiplerinin Belediye Hizmetlerine Karsi Algilari

Alt tema: Olumsuz ifadeler: Pelitkoéy (belde) Belediyesi’nin 2014 yilinda kapanmasi sonucu, yerel halk ve ikinci konut
sahipleri Burhaniye Belediyesi’'nden hizmet almaya baslamislardir. ikinci konut sahipleri, sahilin bazi yerlerinin cakilli
olmasi, deniz diplerinin yosunlu olmasi ve sahil kenarinda ¢ocuk oyun (park) alani olmamasi gibi gerekcgelerle Burhaniye
Belediyesi’'ni elestirmekte; belediyenin sahil icin yeterli hizmet vermedigini ve sahille daha az ilgilendigini
dusinmektedirler.

Sahilin biraz daha gelismesi gerekiyor. Bir tane dogru diiriist soyunma kabinini zor getirttik. Mesela bu plajlarin
kumlarinin elenmesi lazim. Ariyoruz belediyeyi elek bozuk diyorlar (K2, Yazlikgi). Sahilleri temizlesinler, su pisligi alsinlar,
bir traktér getirsinler. Deniz aslinda ¢ok temiz ama giriyorsun kestane giriyor ayagina, tas giriyor (K7, Yazlik¢i). Belediye
hizmetlerinden hic memnun degiliz. Yollar yapilmiyor, bir de insanlara hi¢ hizmet verilmiyor. ...Cok gittik, belediyeden ¢cok
kovdular bizi (K11, Yazlikg¢i). ...Kendi imkénlarimizla bazi seyleri yapiyoruz. Yani belediye acisindan 20 yil énce de belediye
ayni idi, simdiki de ayni. Bi giizellestirme bi ¢alisma (yok), herhangi bir sosyal tesislerimiz yok yani. ...Belediye olarak
hizmet alamiyoruz. Verdigimiz vergileri biz helal etmiyoruz. Sahsi ben 2 bin lira belediyeye her yil vergi veriyorum, ama
iki lira seyini almiyorum. Béyle bir yerde mi oturmamiz lazim? Sabhillerin banklari olacak, agaclari. ...Pislik icinde
yasiyoruz gériiyorsun. Ama Ogretmenler Mahallesi, Oren (Mahallesi) buradan giizel (K12, Yazlikgr).
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Balikesir ilinin 2014 yilinda buylksehir olmasi, Burhaniye Belediyesi gelirlerinin Balikesir Blyiksehir Belediyesi'ne
gonderilmesine neden olmustur. Bu durumda Burhaniye Belediyesi, ikinci konut sahiplerinin artan hizmet taleplerine
yetismekte mali glicliik gekmis; ancak bu durum ikinci konut sahiplerinde hosnutsuzluk olusturmustur.

Burasi simdi Burhaniye’nin bir mahallesi oldu. Eskiden Pelitkéy belediyelikti. Merkezden (Burhaniye Belediyesi’nden)
daha iyiydi bence. Topladilar simdi bizi seye (Burhaniye Belediye’sine), paramiz yok bilmem neyimiz yok, yapamiyoruz,
edemiyoruz diye (K12, Yazlikgi). Belediyenin burada basta ana yolu yapmasi lazim. Ana yol delik desik. Asfalt atilimali,
yolun kenarinda kaldirnmlar olmali. Belediyenin burada hi¢ yatirrmi yok. Belediyeye sikdyetlerimizi séyliiyoruz, (mali)
yardim gelmiyor ya da biiyiiksehir bakmiyor, bliyiiksehrin isi diyor. ...Belediye biraz ¢alissa iyi olur, belediye az ¢alisiyor.
..Araba giderken toz duman birbirine karisiyor. Belediye kisin oturmadigimiz aylarin atik su paralarini yazin bizden aliyor
(K2, Yazlik¢i). Belediye baskani demis ki “ciplak kadinlara hizmet mi edecegim” demis. ...Belediye CHP’den ise 6denegi
yok yapmiyor, AKP’den ise ¢iplaklara hizmet etmiyor. ...Sen hizmet ver hangi partiden olursan ol. (K7, Yazlkgi).

Burhaniye Belediyesi'nin ikinci konut sahiplerinden emlak vergisi basta olmak (izere birgok tahsilat yaptig ve
belediyenin kendilerini “yolunacak kaz” gibi gérduklerini belirtmektedirler:

Yazin ben bunlardan ne koparirsam (diye gériiyor belediye), ondan sonra kisin da in cin top oynuyor. Yolunacak kaz gibi
gériiyorlar, ifadem aynen 6yle. Gider Baskan’a da séylerim. Hizmet yok. (K16, Yazlikgi).

Belediyeye hizmetlerine karsi olumsuz dislincelerin bir nedeni ise, Burhaniye ilge merkezi ile sahil arasindaki ulagsim
hizmetlerinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Ulagim araglarinin kiicik olmasi, bircok yaslinin ayakta gidip
gelmesine neden olmaktadir. Ulasim araglari icerisinde nakit aliminin yapilmamasi (karth sisteme gegilmis olmasi), karti
olmayan ya da kartinda bakiye (TL) olmayan ikinci konut sahiplerinin ulasim aracina binememesine neden olmaktadir.

Burada bir de vesayet sorunu var. Belediye bir sey koymuyor. Bir de kartla biniliyor, kartin yoksa paranla otobiise
binemiyorsun, bu nedir. Para da kabul etmiyorlar, milletten kart dilen. Béyle sagma sey mi olur, parani ver git. Kart
¢ikar. Bes giin misafir geldim, kart mi ¢ikartacagim. (K13, Yazlik¢i). Toplu ulasim var (st lste biniyor insanlar. Minibiis
yarim saatte bir geliyor. Bir de su var, burada yasayanlarin yiizde ellisi geng olsa kalkip yasliya yer vereceksin, o yasl o
yash, yashyr kaldirip da yer de veremiyorsun. ...Yasl derken 65’in lizerinde olan insanlar. Bunlar oturmasi gereken
insanlar ama kimse kimseye yer veremiyor. 70 yasindaki kaynanam ayakta geldi (K17, Yazlikg¢i).

65 yas ve Uzeri olan yaslilarin ulasim araglarini lcret vermeden binmesi, alandaki ulasim soférleri tarafindan
elestirilmektedir. Sahil yerlesmelerinde yasayanlarin genelde 65 yas ve Uzeri yash kesim oldugu, carsi ve pazar
alisverislerinde kendi 6zel araglarini kullanmak yerine, licretsiz binis hakki oldugu igin, toplu ulasim araglarini tercih
ettikleri icin elestiriimektedirler. Soforler, 65 yas ve Uzeri kesimin ulasim araclarini licretsiz kullanmasi nedeniyle yil
boyunca bir kar elde edemedikleri belirtmektedirler. Bu konuda belediye yetkilileri de ayni gorisit paylasmaktadirlar:

Dolmus hizmeti de o da ayri bir film. Ki o da bizim gérevimiz degil biiyiiksehir yasasiyla bliyiiksehire gecti. Efendim
pazartesi giinii sirkiilasyon daha fazla. Pazara gelecegim diye, iki tane adamin Mercedes arabasi var kapisinin éniinde.
Binmiyor, belediyenin arabasiyla geliyor bedava diye. 65 yas iistii bedava ya. Yuh diyorsun yani adamlara. Yani bizim de
béyle dertlerimiz var (K37, Belediye yetkilisi).

Alt tema: Olumlu ifadeler: ikinci konut sahiplerinin bazilarinin belediyenin gesitli hizmetlerine karsi yaptig elestirilere
ragmen, belediyenin c¢alismalarinin 6nceki donemlere gore daha iyi oldugunu ve belediyeden memnun kaldiklarini
belirten insanlarin da oldugu goriilmektedir.

Belediyenin hizmetleri iyi yani, eskiye nazaran iyi. Gayet giizel oldu yolumuz, eskiden béyle dedildi. iki senden beri gayet
glizel, tabelalar kondu, yamuk yerler diizeltildi. Eskiden tek seritti (sahil yolu), simdi karsilikli iki araba rahat rahat
geciyor. (K8, Yazlikgi).

Kategori 3: Yerel Halkin “Yazlikgi” Algisi
Pelitkdy yerel halkinin ikinci konut sahipleri hakkindaki dislincelerine bakildiginda farkhlik goriilmektedir.

Alt tema: Olumsuz ifadeler: Koyde tarimla ugrasacak topragi (zeytinligi) olmayan dusik gelirli kisiler (Romanlar), ikinci
konut sahiplerini kendileri icin genellikle bir nimet olarak gérmektedir; ancak kdyde tarimla ugrasacak kadar topragi
(zeytinligi) olan kisilerin ikinci konut sahipleri hakkinda genelde negatif bir tutum gelistirdikleri gorilmektedir.

Cuma glinleri buraya cumaya gelirler. Buraya halka bir katkilari yok. Halka katkisi yok zararlari var. ...Adam 1500 lira
maasla geginiyor bakma yazligi olduguna. Daha diine kadar yayan geliyordu, yol parasi vermemek igin kéye kadar
yiiriiyorlardi sahilden. Ak Parti bedava yapti (ulasimi) da otobiisle geliyorlar (K32, Yerel halk). ...Gecen istanbullunun
birisi dolmusta gelirken diyormus ki “biz gelmesek karniniz a¢” diyormus. Béyle séylenir mi. Surasi yazlk olali kag yil oldu
yav. Bu zamana kadar siz mi doyuruyordunuz bizi. Daha iyiydik o zaman (K23, Yerel halk).
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istanbul gibi biyiiksehirlerden gelen ikinci konut sahibi kentli niifusun yerel halkla daha az etkilesim kurdugu icin yerel
halk tarafindan elestirildigi gérilmektedir.

istanbul ve Ankara’dan gelenlerin disindakiler cok iyiler. istanbul ve Ankara’dan gelenlerin sanki her seyi cok iyi
biliyorlarmis da sana kéylii cahil, bu gézle bakiyorlar. istanbullu bilhassa bunu cok yapiyor. Istanbullular ile o sohbet
kaynasma yapilamiyor (K34, Yerel halk).Yazlik¢ilardan memnun degilim. Bizi hakir gériiyorlar. Hi¢ gériiyorlar bizi, zengin
olduklari icin. Fukara oldu§umuz igin hakir gériiyorlar. Sitenin icine sokmuyor. iceri girersen jandarmayi ¢agiriyor. Ben
¢oplere gidecegim ben hurdaciyim, koymuyorlar siteye, ¢alar ¢arpar diye. Memnun degiliz yani delikanl, uzun lafin
kisasi. Buralar eski hali daha iyiydi. Buranin diizenini bozdular. Denize giremezsin. Simdi ben gideyim Kudukent’e
giremem (K26, Yerel halk). Yazlikgilar kéyliiye azicik yukaridan bakiyorlar. Ama hepsi ayni degil canim. Cogunlugu
tepeden bakiyor. Kéyliiniin oyu ile profesériin oyu bir degil var ya, bunun gibi (K31, Yerel halk). Kéyde kaliyorlar ama ne
kéye uyabildiler ne de bizimkiler (kdylii) onlara uyabildi. Selamlasma bile yeni yeni basliyor (K28, Yerel halk).

Yerel halk, yaz donemlerinde ikinci konut sahiplerinden dolayi hastane, banka ve PTT gibi kamusal alanlarda insan
kalabaligi ile karsilastigini belirtmektedir. Yogun niifus belirli durumlarda alanda sosyal gerilimlere neden olmaktadir.

Hastanesi postanesi bankasi kalabalik oluyor yazlikgilardan dolayi. Kuyruk bekliyorsun. Kahredersin gayri. Bir de
saygisizlar. Efendim istanbul’dan gelmis, kiiltiirlii dersin, maalesef. Su kéy halkinin en cahili onlardan daha iyi benim
yanimda. Onlar bir de simarik. ...Saygili olanlari da var. Gelirler selam verirler, hal hatir sorarlar. Tepeden bakan da ¢ok
(K22, Yerel halk).

ikinci konut sahipleri, hayat pahaliligina neden olduklari, kéyiin icme suyunu kullandiklari gibi gerekgelerle de yerel halk
tarafindan elestirilmektedir.

Katkilar1 yok zararlari var. Ne katkilari olacak bize. Rahatimizi kagirdilar bizim. Simdi kéyde de biz yabanci olmaya
basladik. Suyu asadida kullandiklari igin kéyde susuz kaliriz. Sahile su yetmedi mi bizim suyumuzu kesiyorlar. Biz burada
susuzluk gekiyoruz, onlar orda dus aliyor. ...Bir liraya yiyecegimiz domatesi (g liraya yeriz, onlarin yiiziinden yani. Hayati
pahalandirdilar burada. Bir de gelir buguz yapar (K20, Yerel halk).

ikinci konut sahiplerinin alanda trafik kurallarini daha az &nemsemesi ve kural ihlalleri yapmasi nedeniyle de yerel halk
tarafindan elestirilmektedir.

Bir de saygisiz bunlar. Yolun ortaya birakiyor arabayi. Istanbul’da yasamis Ankara’da yasamissin, sen de trafigi bilen
adamsin...(K21, Yerel halk)....Yazlik¢ilarin trafiginden de sikdyetciyiz. Ne sinyal veriyorlar ne bir sey, ulu orta geziyorlar.
Yiizde onu sadece trafige uyuyor. Sehirden geldigi icin burayi basit gériiyorlar. Aldiris etmiyorlar. ...Trafik en biiyiik
sorun. ...Misafir olarak diisiindiigiimtiz icin, éyle sey (kétiiliik) de diisiinmiiyoruz onlara (K27, Yerel halk).

ikinci konut sahipleri, zeytinliklere zarar verdigi disiincesiyle de vyerel halk tarafindan elestiriimektedir. Zeytinlik
alanlarin ikinci konutlarla isgal edilmesi, zeytinliklerin arasina insaat molozu dokilmesi ve bazi yazlikgilarin zeytinleri
izinsiz toplamasi yapilan elestirilerdir.

Valla gelen yazlik¢ilardan hic memnun degilim. ...Buraya gelenler hep zeytini katlediyorlar. (K19, Yerel halk). Kéye fazla
bir seyi yok asaginin (sahilin). ...Her gegen giin zeytin agaci yok oluyor. Yazlikgilarin higbirisinin faydasi yok. Evin
yapilacagi yerdeki zeytinleri séktiiler. Bahgcede bir tane zeytin agaci kaldiysa kald. ...Kéye hicbir katkilari yok zarardan
baska. ...Buraya yeme icmeye gelir, buradaki belediyelere hicbir katkilari olmuyor (K26, Yerel halk). Zeytincilik para etse
de zeytinleri ¢aliyorlar (yazhkgilar) (K33, Yerel halk). Zeytinleri ¢aliyorlar. Niye topluyorsun zeytinleri diyorum. “Ben
Ankara’da oturuyorum dayi, ben de yiyecegim sen de ye” diyor. Hirsizlik yapiyorlar. Adama bakiyorum altinda arabasi
var hirsizhk yapiyor (K29, Yerel halk).

Pelitkdy yerel halki disinda Pelitkdy sahilindeki isletmecilerin de ikinci konut sahipleri hakkinda bir takim elestiriler
yaptigl gorilmektedir. Yapilan elestiriler ise, alim glciinin disik olmasi, konusma Gslubu ve davranis seklinin bozuk
olmasidir.

Simdi biz burada neyi yasiyoruz biliyor musun? Buradaki yazlikgilar israilli biz Filistinliyiz. Onu yasiyoruz. Davranislari ile
yaklasimi ile her seyi ile seni adam yerine bile koymuyor (K36, Seyyar isletmeci). Buradaki yazlik¢ilar emekli, cebinde
parasi yok. Burada zengin yazlik¢i yok. Emekli olduklari icin, gelir diizeyleri ¢ok diisiik oldugu icin de tabi turizme hicbir
faydalar yok. ..Konusma tarzlan kétii. Emredici sekilde, asadilayici sekilde konusuyorlar. Oglen 12’den aksam 6’ya
kadar oturuyorlar, ictikleri 4-5 ¢ay (K35, Sahil kafe isletmeci).

Alt tema: Olumlu ifadeler: Arastirma alaninda ikinci konut sahipleri hakkinda yapilan elestirilere ragmen, olumlu
distnenlerin ve konu hakkinda kararsiz kalanlarin da oldugu gérilmektedir.
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Bizimle kaynasirlar, havali bakani da var ama ¢ogunlukla sicak insanlar yani. Emekli insanlar. Bizim bir kademe (istiimiiz
insanlar (K23, Yerel halk). Yazlik¢ilardan bir sikdyetimiz yok. Bize oradan gelen bir sikdyet yok. Ama iginde hirlisi da
vardir hirsizi da vardir. Onu bilemeyiz. Camimizi onlar dolduruyor ve gelir selam verir, oturur, nasilsin der. Hepsi iyi
insanlar (K30, Yerel halk). Yazlik¢ilarin hem olumlu hem olumsuz etkileri var. ...Sahilde ¢alisanlarin sigortasi var ama bir
yandan da milli servet gidiyor. Zeytinler de gidiyor (kesiliyor). Hem olumlu hem olumsuz yani (K23, Yerel halk).

Kategori 4: Kamu Yetkililerinin ikinci Konut Sahiplerine Karsi Algilari

Alt tema: Olumsuz ifadeler: ikinci konut sahiplerinin belediye hizmetlerine yonelik yaptigi elestirilere karsilik, belediye
Ust yetkilileri de onlara karsi birtakim elestiriler yapmaktadirlar.

Sadece emlak vergisi 6diiyorlar bize, ama karsiiginda bizden ¢ok fazla talepte bulunuyorlar, bir de gelip bize kafa
tutmalari var. ...Yazlik¢ilar bize yazin nefret ettiriyorlar. ...Emlak vergisi disinda da hicbir faydalari yok. ...“sabah képek
niye havladi?” diye gelip belediyeye sikdyet ediyorlar. Ben sahsen biktim yani. ... On aylik streslerini (kentte) topluyorlar
topluyorlar, streslerini (gelip) bize bosaltiyorlar. ...Gelip de adam konteynirin igine degil de yere atiyor. Ondan sonra
fotografini gekiyor “bak ¢épler yerlerde, belediye temizlemiyor” diyor. ...Hig¢ gelme ya, ben de seni gérmek istemiyorum
zaten. Birak beni ben kendi halkimla i¢ ice yasayim. Biz kisin mutluyuz kendi insanimiza hizmet ediyoruz. Yazin dert
basliyor bize. (K37, Belediye Yetkilisi).

Su tahsilatlar disindaki belediye gelirlerinin (emlak vergisi, otopark geliri, semt pazari gelirleri vd.) Balikesir Blyiksehir
Belediyesi’'ne gittigi, bu nedenle ikinci konut sahiplerinin artan taleplerinin belediyenin sinirl butgesi ile yapmanin
zorlastigl ifade edilmektedir.

Bak benim yolumu yapacaksiniz, tamam. Yolumun kenarinda park var onu da yapacaksiniz. Bunlar hep bir maliyet.
Denizin igini (yosunlari) temizleyin, plajlari temizleyin diyorlar, cankurtaran bulundurun diyorlar. ...Biz her tiirlii calismayi
yapiyoruz ama yine de yaranamiyoruz (K37, Belediye Yetkilisi).

Kategori 5: Kiyi (Sahil) Kullaniminda Yasanan Sorunlar

Alt tema: Yerel halk-ikinci konut sahiplerinin ¢atismasi: Sahil kenarlarinin ikinci konut siteleri ile kentli niifus tarafindan
isgal edilmis olmasi, bu alanlarin ikinci konut sahipleri tarafindan sahiplenilmesine ve disardan gelen kullanimlara
kapatilmasina neden olmaktadir. Kiyida insa edilmis siteler, genelde korunakli-kapali yerler olup, sadece site sahiplerine
kullandinimaktadir. Bu durum yerel halk ile ikinci konut sahipleri arasinda birtakim gerilimlere neden olmaktadir.

Denize girsen bile duslarindan faydalanamiyorsun. Yabanciy! yikatmiyorlar bile, hemen suyu kapatiyorlar. Nasil insanlk
bu béyle. Gegen igne Burnu’nda denize girdim. Duslarinin gittim altina, yikaniyorum. Tak suyu kesti adam, “hey bunun
suyunun cretini biz veriyoruz” dedi. “Bak, deniz bizim denizimiz diyorsunuz, deniz kamu malidir, sen burada ev yaptin
denizin kumunu mu aldin” dedim. “Burayr mi aldin” dedim. “Sana burayi kim satti” dedim. O zaman ben de seni denize
sokmam (K24, Yerel halk). ...Bizi denize sokmuyorlar. Kovaliyorlar. Giremezsin edemezsin diyorlar. Sitelerin 6nii deniz,
girecegiz kovaliyorlar bizi. ...Gegen birini vuracaktim. Hava onun mu, deniz onun mu? Orasi 6zel mi? Canim orada girmek
istedi. Kurallara onlar uyacak biz degil, burasi benim kéyiim (K25, Yerel halk)....Bircok yerde denize kadar indiler (siteler).
Denizi kullanamiyor millet. ...Her taraf kapali, sahilde dolasamiyorsun bile (K29, Yerel halk). Bazi siteler sahili sifir
kapatiyor giremiyorsunuz, sahilde yiiriiyemiyorsunuz. (K4, Yazlikgi).

Alt tema: Yabancilasma: Yerel halk, sahilde ve ikinci konut siteleri arasinda rahatca dolasamadiklarini, alandan
kendilerinin uzaklastirildigini, kendi topraklarinda “yabanci” durumuna dusdrildikleri belirtmektedirler.

Sahilde giremedigimiz yerler ¢ok. Seni gérsiinler ya da beni gérsiinler sitelerin arasinda, bu adam kagakgi der, hemen
jandarmaya haber verir. Rahat nereye dolasacaksin sen, dolasabilir misin? (K25, Yerel halk). Bugiin herkes evlerine
gitsin, istanbul’a Ankara’ya yazlikgilar. Patlican fiyati oluyor nah béyle, domates oluyor nah béyle. Diin pazara geleydin
de pazari bir géreydin. Evlerine gitsinler, ben gidiyor muyum ya istanbul’a. Ne isim var benim Istanbul’da. Herkes evine
gitsin. ...Bizi plaja bile sokmuyorlar. Onlarin olsun deniz, onun igin gitmiyorum. Sahile koymuyorlar, kovaliyorlar bizi.
...Ben sevmiyorum onlan. Hi¢ gelmeseler daha iyiydi. Onlar yokken 50 liraya ¢anta dolduruyorduk, simdi 100 liraya da
dolmuyor pazarda (K27, Yerel halk).

Alt tema: Sabhillerin iicretlendirilmesi: Pelitkoy’de sahillerin belediye tarafindan cesitli isletmecilere (bife, kafe)
kiralanmasi, sahil kullaniminin tcretlendirmesine neden olmustur. Deniz kenarlarindaki isletmelerin halka acik plajlara
sezlong, masa ve sandalye koyarak sahil kullanimini (cretlendirmesi, bazi ikinci konut sahipleri tarafindan
elestirilmektedir.

Gegen yil sahilde licretli kafe yoktu. Gelecek yil buranin da bir kafeye verilmeyeceginin garantisi yok. Bu tiir isletmeler
sahili kendi isletince halkin denize girebilecegi ortak kullanim alanlari kalmiyor. Kafenin islettigi sahillere para verip
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gireceksin, daha dedisik bir ortam olacak. Buradan (halk plajindan) her gelir grubu yararlaniyor (K4, Yazlikgi). ...Buralar
bir giin gelir de ézellesirse (isletmeye agilirsa) fakir fukara buradan denize giremez. ...Fakir fukaranin da hakki var bu
denize girmeye. Yalniz zengine ait degil bu iilke. 80 milyonun yasama hakki var. Sosyal adalet budur iste. Sen buralari
zenginlestirirsen fakir nerden denize girecek (K5, Yazlikgi).

Arastirma alaninin sahilinde gorilen diger sorun, denizi kullanacaklar icin mevcut bir otopark alaninin olmamasidir. Bu
durum, ikinci konut turizminin arastirma alani sahilinde plansiz gelistiginin ya da dogru planlama yapilamadiginin bir
sonucudur. Ozel araglar, zeytin agaclari altina ve yol kenarlarina diizensiz bir sekilde park edilmektedir.

ikinci konut turizminin alandaki sosyokiiltiirel etkileri Tablo 4’ten biitiinciil olarak diisiiniildiigiinde, sahil kullaniminda
yerel halk ve ikinci konut sahipleri arasinda bazi sorunlar yasanmakta oldugu, ayrica sahilin isletmeciler tarafindan
Ucretlendirilmesinin endiseyle izlendigi ifade edilmektedir. Bu durum, alanda paydaslar arasinda yer yer sosyo-mekansal
gerilime neden oldugu gorilmektedir. Belediyeden daha fazla hizmet beklendigi, birtakim taleplerin karsilanmadigi
gerekgesiyle belediyenin elestirildigi goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5: ikinci Konut Turizminin Sosyal Etkilerine iliskin Tematik Kodlama
Kategori ifade (Agik Kodlama) Aksiyel Kod Segici Kod
Kafenin islettigi sahillere para verip gireceksin
Kiyi (Sahil) BaZ|‘ 5|teI?lr fahI|I‘SIfIr kapatiyor giremiyorsunuz Kapali plaj Yerel halk ve yazlikgilar arasinda
Kullaniminda Yasanan Sahilde ylriiyemiyoruz Dislanma sosval ayrisma ve sosval dislanma
Sorunlar Bizi denize sokmuyorlar Ayrisma varayns ¥ : '
Hi¢ gelmeseler daha iyiydi
Cuma ginleri buradan oraya (kdye) namaza giderler
KO\‘/e %Ittlgln z‘aman bon bon bakarlar Yerel halk
Pelitkoy halki ile temasimiz pek yok Kazker
ikinci Konut Yerel halkin bize bakigi olumlu Samir?ni Yerel halk kazik¢i ve sevmeyen olsa da
Sahiplerinin Yerel Halk  Yerel halkla temasimiz var koy halki samimidir her ne kadar
: P : . Temas
Ile Sosyal Iligkileri Insan olarak seviyoruz da kazikgilar temas kuramasak da.
L e L. Sevmek
Pelitkdy’ in halki samimi bize -
. Koy
Toplum insani onlar
Pelitkdy insanini sevmez bizi
Belediyenin burada hig yatirimi yok
Beledi |
ee !ye a} gé styor L - Belediye . .
. . . Belediyenin hizmetleri eskiye nazaran iyi . Belediye az galisarak hizmet
Belediye Hizmetlerine . . Sy Hizmet L
20 yil 6nce de belediye ayni idi, simdiki de ayni R sunamamakta ve memnuniyeti
Karsi Algilar . . Memnuniyet
Belediye olarak hizmet alamiyoruz azaltmaktadir.
. . . Calisma
Kartin yoksa paranla otobUse binemiyorsun
Belediye bizi yolunacak kaz gibi géruyorlar
Yazlikgilar zeytinleri caliyorlar
Buradaki yazlikgilar israilli, biz Filistinliyiz
Rahatimizi kagirdilar bizim Vazhker
Simdi koyde de biz yabanci olmaya basladik Lo 9
Hayati pahalandirdilar burada Israili
" " yati p Filistinli Yazlikgilar yerli biz yabanci olduk,
Yerel Halkin “yazlikgi Saygisiz bunlar 1
. Yabanciyiz Ustelik
Algist Onlar bir de simarik Saygisiz saygisiz ve simariklar
Tepeden bakan da ¢ok Ve Ve $ ’
. L Simarik
Bizi hakir gortyorlar Zararhlar
Onlar zengin biz fukarayiz
Sitenin igine sokmuyor
Buranin diizenini bozdular
Kamu Yetkililerinin Bizden gok fazla talepte bulunl'J\(orIar Talep '
“yazhiker” Alats: Yazlikgilar bize yazin nefret ettiriyorlar Nefret Talepleri fazla, faydalari yok
4 ¢ g Emlak vergisi disinda da higbir faydalari yok bize Fayda

SONUC VE ONERILER

Yerel halk ile ikinci konut sahipleri arasinda sosyokiltirel iliskiler, 1990’l yillarda glinimize gére daha yogun olmus;
ikinci konut sahipleri Pelitkdy Belediyesi, esnafi ve pazariile daha sik temas kurmustur; ancak gliniimiizde bu temasin ve
sosyal etkilesimin azaldigi gortlmistir. Nitekim bu durumun ortaya c¢ikmasinda, Pelitkdy (Belde) Belediyesi’'nin
kapanmis olmasi, sahil kenarina pazar alani kurulmasi ve sahile cami yapilmasi nedeniyle koy icerisine daha az kent
insaninin gelmesine sosyokiiltiirel etkilesimin azalmasina neden olmustur.

ikinci konut sahipleri, glinimiizde gerek Pelitkdy sahil yerlesmesinin gerekse Burhaniye ilce merkezinin niifusunu
artirarak yaz aylarinda yogun bir insan hareketliligine neden olmaktadir. Bu insan hareketliligi belirli mekanlarda yerel
halk ile temas kurmayi kaginilmaz kilmaktadir. Pelitkdy sahil kenarina kurulan pazar yeri, toplu ulasim araglari,
Burhaniye ilce merkezine kurulan semt pazari, Burhaniye’nin sokak ve caddeleri, banka, belediye ve hastane gibi alanlar
ikinci konut sahipleri ile yerel halki bir araya getirmektedir. Bu yerlerde kalabalik bir kitlenin bir araya gelmesi, banka,
belediye ve hastane gibi kurumlarda sira beklemek zorunda kalmalar her iki paydas grup arasinda yer yer toplumsal bir
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gerilimin yasanmasina neden olmaktadir. Ayrica trafikteki ara¢ yogunlugu, park sorunu, toplu ulasim araglarinin kiigiik
olmasi ve yasl nifusun ayakta gitmek zorunda kalmasi gibi durumlar alandaki stres ve gerilimi artirmaktadir. Sahil
kullaniminda ve denize girmede bazi alanlarin ikinci konut sahipleri tarafindan yerel halkin kullanimina kapatilmasi,
zeytin bahgeleri igerisine dokilen insaat molozlari, zeytinlerin izinsiz toplanmasi, ikinci konutta beslenilen evcil
hayvanlarin (kdpek) giderken alana birakilmasi nedeniyle bu hayvanlarin kdye gelmesi gibi durumlar yerel halk ile ikinci
konut sahipleri arasindaki sosyokiiltirel iliskileri olumsuz yénde etkilemektedir. Diger bir deyisle, bu durum alanda
sosyal catismaya neden olmaktadir.

Yerel halk; ikinci konut sahiplerinin rahatlarini kacirdigini, kendilerine tepeden baktiklarini, dedelerinden kendilerine
kalan topraklarda yabancilastiklarini belirtmesi ikinci konutlarin alandaki sosyo-kiiltiirel etkilerini gdstermektedir. Yerel
halkin arastirma alanini babadan-dededen kalma miras olarak gorerek sahiplenmesi karsisinda, ikinci konut sahiplerinin
konut satin aldig icin alani kullanma ve tiiketme hakkinin kendisinde oldugunu disiinmesi alandaki sosyokultirel
gerilimin diger bir sebebi olmaktadir. Ayrica yerel yonetim ile ikinci konut sahipleri arasindaki olumsuz algi ve séylemler
de alandaki sosyal gerilimi artirmaktadir. Pelitkdy yerel halkinin ikinci konutlara karsi elestirel yaklasmasi, “ikinci
konutlarin kirsal alanlarda istenmeyen bir degisim ve artan bir tehdit” olarak gorildigi sdylenebilir. Ancak alanda
gorulen ve zaman zaman yasanan bu tir durumlarin disinda, yerel halkin ve ikinci konut sahiplerinin birbirilerine karsi
olumlu dislinceye sahip olduklari da gériilmektedir. Nitekim ankete katilan ikinci konut sahiplerinden %64,9 gibi bliylik
bir gogunlugun (X=3,49) Pelitkdy halkini sevdigini ve %72’sinin Pelitkdy insani ile birlikte yasamaktan memnun oldugu
(X=3,62) ifade ettigi gorilmektedir. Kentin zengin sinifinin artan tatil ihtiyaci karsisinda, yerel halkin denize girme ve
sahilde dolagsma konusunda engellemelerle karsilagsmasi sosyal ayrismayi ve sosyal dislanmayi da ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim yapilan goriismelerde yerel halkin (K36) kendisini “Filistinli", ikinci konut sahiplerini ise “israilli” olarak
tanimlamasi alandaki sosyal ayrismayi gostermektedir. Sahil ve deniz kullaniminda her iki paydas arasinda yasanan
cesitli sorunlar, alanda sosyal dislanmanin yasandigini da ortaya koymaktadir.

Anket arastirmasindaki katilimcilarin %76,3’tinlin evli, %47,7’sinin emekli %49,5’inin lisans ve lisansisti bir egitme sahip
olmasi ve %34,6’sinin 3001-5000 TL aylk gelir sahibi olmasi, ikinci konut sahiplerinin gelir bakimindan orta sinif emekli
ailelerden olustugunu gostermektedir. Bu baglamda ikinci konut sahipleri meslek, gelir seviyesi ve egitim durumu
bakimindan yerel halka gore, tiiketim harcamalari, yasam tarzi ve diinya goriisi bakimindan farklilastigi séylenebilir. Bu
durum ise, mekanin kimligini/toplumsal (sosyokiiltiirel) yapisini degistirmektedir. ikinci konut sahipleri ile yerel halk
arasinda gorilen bu sosyo-ekonomik farklilik, kirsal alanlarda ikinci konut gelisimi ile “elit kirsal sosyal cografyanin
tiretilmesi” durumu ortaya ¢ikmaktadir. Her iki paydas arasinda gorilen bu farklihk alanda gelir esitsizligini artirmakta,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel sorunlarin da kaynagi olmaktadir. Nitekim alim giicii yerel halka gore yiksek olan
kentli nifus karsisinda, yerel halk hayat pahaliligl, konut ve arsa fiyatlarinin ylikselmesi gibi nedenlerle zorluklar
yasamakta; bu durum ise, disardan gelen kentli niifusa karsi alanda bir tepkinin olusmasina neden oldugu belirlenmistir.

Kiyt alani kullaniminda her iki paydas arasinda yasanan sorunlarin giderilmesi igin mevcut yasalarin uygulanmasi
gerekmektedir. Sahil kenarindaki ikinci konut sitelerinin kiylya insa ettigi iskele ve sezlong kullanim alanlari, site sakinleri
disindaki kisilerin kullanimina kapatilmasi gibi yasanan sorunlar, yasalarin uygulanmasi ile ortadan kalkacaktir. Nitekim
3621 Sayili Kiyi Kanunu’nun 6. Madde’sine gore “Kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda
higbir yapr yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz” ve “Kiyinin
kumluk veya ¢akillik oldugu alanlarda denize girme, giineslenme, amatér su sporlari gibi faaliyetlerin
gercgeklestiriimesine yénelik rekreatif amagli iskele yapilamaz” ibaresi, arastirma alani kiyilarindaki sorunlar giderecek
yasal dayanaklari olusturmaktadir. Ayrica sahil kenarindaki dinlenme ve eglenmeye yodnelik isletmelerin (kafe,
kahvehane, cay bahgesi vb.) sahil kullanim alaninin sinirt belirlenmeli, sahil kenarinda yer alan isletmelerin sezlong vd.
hizmetlerinin lcretleri yonetmelikle yeniden diizenlenmelidir.

Belediye hizmetlerinden kaynaklanan sorunlarin da daha rasyonel bir sekilde ¢bziime kavusturulmasi gerekmektedir.
Balikesir ilinin blylksehir statlsiine kavusmasi, Pelitkdy Belediyesi'nin kapanmasi ve hizmetlerin Burhaniye
Belediyesi'nden karsilanmak durumunda kalinmasi belediye hizmetlerinin aksamasina ya da yeterli oranda hizmetlerin
alana ulasamamasina neden olmaktadir. Bu durum da ikinci konut sahiplerinin belediye hizmetlerine karsi memnuniyet
diizeyini olumsuz (%61,2) etkilemektedir. Bu nedenle Burhaniye Belediyesi’nin ikinci konut sahiplerinin ulagim, altyapi
ve temizlik gibi hizmet taleplerine yeteri oranda cevap vermeli ve bu alanlar icin daha fazla bitge ayirmalidir. Nitekim
5393 Sayili Belediye Kanunu (Madde 9) “Belediye, mahallenin ve muhtarhgin ihtiyaglarinin karsilanmasi ve sorunlarinin
¢6ziimii icin blitge imkdnlari élciisiinde gerekli ayni yardim ve destedi saglar; kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini
g6z éniinde bulundurur ve hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina uygun bicimde yiiriitiilmesini saglamaya calisir” ibaresi,
mahalle yerlesmeleri icin belediyelere yasal gorevler yiklemektedir.

Sonraki calismalarda arastirmacilar, ikinci konut turizminde sosyomekansal catisma ve sosyomekansal ayrisma
konusunu ekonomik, politik ve ideolojik boyutlari ile incelemesi dnerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

SOCIO-CULTURAL RELATION BETWEEN SECOND HOME OWNERS AND LOCAL PEOPLE: CASE OF
PELITKOY

INTRODUCTION

Effects of second homes on host regions and locations, has analysed with different perspective that economic, social
and environmental variables (Atkinson, Picken and Tranter, 2009; Hoogendoorn and Visser, 2011a; Hoogendoorn and
Visser, 2011b; Van-Noorloos, 2012; Hay and Visser, 2014: 158). Unplanned developing of second homes causes many
the problem both in turkey and in the world. This situation has resulted with economic, social, environmental and
cultural damages for rural societies (Keshavarznia, Sarvar and Mahdavi, 2013: 182). In this regard, many researchers
purpose monitoring that effect and developing of second homes in many of destinations (Mdller, 2013; Wu, Xu and
Lew, 2013; Osbaldiston, Picken and Duffy, 2014). The most persistent and opposing ideas against second homes come
from Britain-based researchers (Gallent and Tewdwr-Jones, 2000; Gallent, Mace and Tewdwr-Jones, 2003; Gallent,
Mace and Tewdwr-Jones, 2005; Gallent, 2007; Hoogendoorn and Visser, 2015: 1). Among all the effects of second
homes tourism are the least contemplated parts the issue of socio-cultural impacts (Coppock, 1977; Marjavaara, 2008;
Van-Noorloos, 2012). The socio-cultural effects of second homes tourism are the source of many conflicts in
destinations (Gallent and Tewdwr-Jones, 2000). Second homes owners which represent the urban lifestyle and values in
urban norms cause conflict with local life (Marjavaara, 2008: 17) and at the same time, they have affected through
various activities host society.

The aim of this research is to understand socio-cultural effects between second home owners and host society and
determined their thoughts (perception) about each other. This research is significant that it shows the socio-cultural
effects of second homes tourism, and it will be example of similar research

METHOD

The research was carried out together with the quantitative and qualitative research design. The survey was conducted
among 350 second home owners. The participants that are in survey were determined according to the simple random
sampling method. Universe of research which is 10.000 people, was created according to population that is living of
second homes. The sampling size that is 350 persons, was determined based on 55% reliability level and 5% margin of
error. The survey data was analysed descriptively in SPSS 16.0 program. Moreover, highly detailed face-to-face
interviews were made via semi-structured forms for 38 people from second home owners. The participants in
interviews were determined according to the purposive sampling method. Interviews was analysed descriptively in
MAXQDA 12 and Microsoft Word program. Research questions: How does second homes tourism affect the local
people socio-culturally? How do second home owners and local people perceive each other in the area?

RESULTS

According to the survey results, the participants that is in survey are married generally (76,3%), retired (47,7%), middle
and upper age (43,4%), has highly educated. This situation shows that second homes are generally used by the married.
High average age of the participants (X=48,51), is related with the preference and used of second homes by retirees.
The participants are generally retired (47,7%), public person worker (13,4%), private sector employee (12,6%),
housewife (12%) and students (10,3%). 34,6% of participants have monthly revenue between 3001-5000 Turkish lira.
Moreover, 2001-3000 Turkish lira (19,1%) and 5000+ Turkish lira (16,6%) monthly revenue stands out. The average
monthly income of households (X=3956,37) is above the average of Turkey. Middle income group which are retired and
elder, often have second home in the area. According to likert scale, the participants responded positively (X=4,05) to
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the phrase “Pelitkdy is a beautiful place”. Moreover, a large part of them (X=3,49) joined the expression of “I love the
local people of Pelitkdy” and they responded positively (X=3,62) to expression “I am happy to live together Pelitkdy
local people”. However, they are not satisfied with some situations which are “lack of social activity in Pelitkdy” and
“Deficiencies in municipal services”. Participants which are second home owners, joined the expression “I love my
neighbors in the Pelitkdy” (X=3,78) and “I spend time with them” (X=3,53).

According to interview findings, second home owners have established social and commercial relations with the local
people in the areas like street market, mosque, bus, beach, municipality, hospital and bank. However, there are also
some problems between second home owner and local people. Local people, which living in Pelitkdy state that second
home owners are spoiled and disrespectful, and they belittling and despise themselves. Moreover, they prohibit local
people from swimming and walking around second housing. Because of second home owners, municipal, bank, hospital
and post office buildings become overcrowded in the summer, and traffic jam are seen in the streets. Also, because of
second home tourism, cost of life is increased and olive fields are narrowed. Municipal administration state that they
have difficulty in meeting the increasing demands of second home owners. Also, they said that they don’t like second
home owners, because of criticize themselves and for having oral discussion.

CONCLUSION

The research demonstrates that socio-cultural relations between second home owners and local people were more
intense in the 1990s, however it reduced today. After closure of Pelitkby municipality in 2004, after construction of a
street market and a mosque on coast of Pelitkdy had reduced socio-cultural relations of stakeholders in the area.
Seasonally increasing population effected as economic and social to the local people. This situation causes the local
people to take a negative attitude towards the second home owners. Pelitkdy people have feel strangers in the area,
because of social exclusion of second home owners, which are elite urban society.
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