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Bu calisma, anne-babalarin ¢ocuklarin oynadiklari riskli oyun ile ilgili goriislerinde etkili olan etmenleri
inceleyebilmek amaciyla yapilmistir. Arastirmaya 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Afyonkarahisar il
merkezinde Milli Egitim Midirliigi'ne bagli okul oncesi egitim kurumlarina devam eden, tipik gelisim
gosteren, goniillii basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen 650 (anne=400, baba=250) ¢ocugun anne-babasi
dahil edilmistir. Arastirmada okul Oncesi egitime devam eden g¢ocuklarin ve anne-babalarin demografik
ozelliklerinin yer aldig1 “Genel Bilgi Formu” ve anne-babalarin riskli oyun ile ilgili goriislerini degerlendirmek
amaciyla Karaca (2020) tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci (ECRODA)-
Ebeveyn Formu” kullanilmistir. Calisma sonucu elde edilen verilerin normal dagilim gdstermemesi nedeniyle
parametrik olmayan analizlerle degerlendirilmistir. Caligma sonucunda, anne-babalarin riskli oyun konusundaki
goriislerin belirlenmesinde ¢ocuklarin cinsiyetinin etkili olmadigi, ailedeki ¢ocuk sayisinin riskli davranislari
ayirt etme ve destek verme alt boyutlarinda, anne-baba 6grenim durumunun riskli davraniglari ayirt etme,
geregine inanma, destek verme ve es/partner destegi alt boyutlarinda etkili oldugu belirlenmistir. Yapilan
calismanin bulgular1 dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: okul 6ncesi donem, ¢ocuk, oyun, riskli oyun
Abstract

This study was carried out to investigate the factors that affect parents' views on children’s risky play. In the
study, the parents of 650 (mother = 400, father = 250) children who attend preschool education institutions
affiliated to the Directorate of National Education in the city center of Afyonkarahisar in the 2019-2020
academic year were included in the study through voluntary simple random sampling. In the research, the
“General Information Form” which included the demographic characteristics of children and parents attending
pre-school education and “““Scale for the Attitudes towards Risky Play at Early Childhood (SATRPEC) -Parent
Form developed by Karaca (2020) to evaluate parents' views on risky play were used. Since the data obtained as
a result of the study did not show normal distribution, they were evaluated by non-parametric analyzes. As a
result of the study, in determining the view of parents on risky play, the gender of the children was not found to
be effective while the number of children was found to be effective in the sub-dimensions of distinguishing and
supporting risky behaviors. In addition, parents’ level of education was found to be effective in the sub-
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dimensions of distinguishing risky behaviors, pro-beliefs, giving support and spouse / partner support. In line
with the findings of the study, suggestions were made.

Key Words: preschool period, child, play, risky play

Giris

Cocuklar i¢in oyun, hangi tiirii olursa olsun vazgecemeyecekleri, yasamlarmin ayrilmaz bir
pargasidir ve giinliik yasamlarinda baskin bir faaliyettir (Ball, 2002). Insanhigin var oldugu
andan giinlimiize kadar varligin1 koruyan oyunun énemi 17. ve 18. Yiizyilda daha fazla ilgi
gormeye baglamistir. Locke ve Rousseau, oyunun ¢ocuklugun gerekli bir pargasi oldugunu,
cocuklarin biitlinsel gelisimlerinde saglikli olabilmeleri i¢in oyunun 6nemli katkilarinin
oldugunu vurgulamislardir (Frost, Wortham ve Refiel, 2005). Ozellikle ¢ocuklar disarida, agik
havada yetiskin kontroliinden uzak, 6zgiirce oynamaktan biiyiik zevk almaktadir (Brockman,
Jago ve Fox, 2011). Cocuklarin dogustan riskli oyunlara dogal bir egilimlerinin oldugu
(Brussoni ve dig., 2012) ve oyunlarinda kendilerini iyi hissettiren zorluklar1 sevdikleri
goriilmektedir. Risk alma, bazi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligr ile iliskili
davranislara katilim, zarar1 goze alma olarak tanimlanmaktadir (Boyer, 2006). Riskli oyun ise;
belirsizlik ve fiziksel yaralanma riski i¢eren, heyecan verici ve ilging fiziksel oyun bigimlerini
kapsayan (Sandseter,2010), sinirlar1 zorlamak ve test etmek, sinirlart kesfetmek ve risk
hakkinda bilgi edinmek igin firsatlar sunan oyun ( Ball,2002; Little ve Wyver, 2008) olarak
ifade edilmektedir.

Cocuklar oyunlarinda genellikle riskli davraniglar ve zorluk aramakta (Tovey,2007,;
Stephenson,2003) heyecan, korku, seving, keyif gibi duygular1 yasamaktan hoslanmaktadir
(Sandseter,2012). Yapilan c¢alismalarda c¢ocuklar oyunlarinda risk alarak; zorluklar
yonetmeyi 6grenme ve bilingli kararlar alabilmeyi (Mitchell ve Dig., 2006), kendilerine
meydan okumalarina, kendi smirlarini sinayarak neleri yapip yapamayacaklarini 6grenmeyi
(Thomas ve Harding,2011; Play Wales, 2015), kendi yargilarina gilivenmelerini,
bagimsizliklarinin  farkina varmalarini, kendini fiziksel ve zihinsel olarak nasil
koruyacaklarini  (Unger,2008), problem ¢ozme becerilerini ve sosyal yeterliliklerini
gelistirmeyi  (Greenfield,2004), basarisizliklart ile basa c¢ikabilmelerini (Tovey,2010)
Ogrenebildikleri vurgulanmaktadir. Cocuklar sallanma, tirmanma, ziplama, hoplama,
yuvarlanma, kayma, asili kalma gibi riskli oyunlar oynamaktan biiylik zevk almakta ve bu
oyunlarin motor becerileri, denge, hiz, g¢eviklik, koordinasyon, beden-alan farkindaligini
desteklemede etkili oldugu belirtilmektedir (Greenland, 2010). Kantoma ve dig. (2011) riskli
oyun oynamayan ¢ocuklarin ergenlige ulastiklarinda zindelik ve motor sorunlari yasama
olasiliklarinin oynayan ¢ocuklara goére daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. White (2011)
cocuklarin hem riskli oyun oymalari i¢in hem de riskli oyuna tesvik edebilmek i¢in acik hava
oyunlarinin giiglii 6grenme ortami oldugunu, Moyles (2014) a¢ik havada oyunun ¢ocuklarin
acik uclu materyallerle farkli diistinmelerine firsat sundugunu ve dolayis: ile ¢ocuklarin
yaratict digsiinme becerilerinin gelismesinde 6nemli yer tuttugunu belirtmislerdir. Cocuklar
icin riskli oyunun yasamlarinda onemli yere sahip olduguna, ozellikle kiigiik yaslardan
itibaren ¢ocuklarin risk almay1 gerektiren zorlu oyunlar tercih ettiklerine (Sandseter, 2010;
Stephenson, 2003) ve risk almanin ¢ocuklarin gelisimlerini olumlu yonde destekledigine
yonelik ¢calismalar da bulunmaktadir (Ball, 2002; Fiskum, 2004; Fjortoft, 2000).

Giliniimiizde cocuklarin acik havada ve riskli oyun oymalarini engelleyen bazi etmenler
bulunmaktadir. Morrongiello ve Lasenby-Lessard (2007), cocuklarin risk alma davranislarini
bireysel oOzelliklerin, ebeveyn etmenlerinin ve sosyal faktorlerin sekillendirdigini
belirtmiglerdir. Play England (2011), cocuklarin son yillarda disarida oynamak igin
harcadiklar1 siirenin giderek azaldigini, cocuklarin %32’sinin hi¢ agaca tirmanmadigini,
cocuklarinin ¢ogunun hi¢ tepeden asagiya inmedigini ve her on ¢ocuktan birinin hi¢ bisiklete
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binmedigini belirtmislerdir. Christensen (2002) ¢aligmasinda, ¢ocuk giivenligi endisesi nedeni
ile yetigkinlerin son yillarda ¢ocuklarin serbest oyun zamanlarim1 yapilandirma egilimlerinin
yogunlastig1 (Christensen, 2002), denetiminin kolay olmasi nedeni ile ¢ocuklar bilgisayar,
televizyon ya da miizik, resim, spor gibi basinda yetiskin olan etkinliklere yonlendirerek
zamanlarmm gegirmelerini sagladiklar goriilmektedir. Ozellikle asir1 koruyucu anne-baba
tutumlar1 (Carver, Timperio ve Crawford, 2008), anne-babalarin gilivenlik endiseleri,
cocuklarin yaralanma riski (Lester ve Russell, 2008), cografi 6zgiirliiglin olmamas1 (Hofferth,
2009; Schwebel ve Barton, 2005) gibi nedenlerle ¢ocuklarin daha ¢ok kapali alanlarda,
denetimli ortamlarda ve yapilandirilmis oyun ortamlarinda oynamalar1 (Little, 2015)
cocuklarin riskli oyun oynamalarini etkileyen etmenler arasinda yer almaktadir. Anne-babalar
genellikle trafik kazalari, kagirilma tehdidi gibi nedenlerden dolay1 ¢ocuklarinin agik havada
bisiklet siirmelerine, oyun oynamalarina ve bir yeri yanlarinda yetiskin olmadan
kesfetmelerine izin verme konusunda endise duyduklarini (Little ve Wyver,2008; Brussoni ve
Dig.,2012), bu durumlarin ¢ocuklarin bagimsizliklarina ve 6z yonelimli oyun firsatlarini
kisitlamaya neden oldugunu belirtmislerdir (Lindon,2011). Genel olarak anne-babalar kendi
cocukluklarinda oynadiklar1 oyunlar ve deneyimleri diisiindiiklerinde agik havada oyunlarin
cocuklarin gelisimlerini olumlu etkileri oldugunu kabul etmelerine ragmen, ¢ocuklarini zarar
gorecekleri nedeni ile ¢ocuklarin mekansal hareketliliklerini sinirladiklarini belirtmislerdir
(Jenkinson,2001). Bunun aksine riskli oyunun faydalarini gérmezden gelerek cocuklari en
kiiciik tehlikelerden bile korumanin daha biiyiik tehlikelere yol agacagi vurgulanmaktadir
(Skenazy,2010). Riskli oyunlarin veya davraniglarin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi
kisa vadede olumlu sonuglar saglayabilir. Ancak uzun vadede risk oyunlarmnin azalmasi
cocuklarda hareketsizlik ve kendilerine giiven eksikligi dogurabilecegi (Little ve Wyver,2008)
azalmaya neden olabilecegi (Eager ve Little,2011) ve korku yonetimlerini gelistirmede zorluk
yasayabilecegi (Gleave ve Cole-Hamilton,2012) belirtilmektedir.

Yetiskinlerin asir1 koruyucu yaklagimlari, toplumun artan giivenlik tedbirleri nedeni ile son
yillarda risk ve cocuklarin oyun oynama firsatlar1 arasindaki denge ile ilgili ¢alismalar1 6n
plana ¢ikarmistir (Adams,2001; Furedi,2001; Little,2006;Apter,2007; Sandseter,2007;
Sandseter,2009; Little, Wyver ve Gibson,2011; Brussoni, Olsen, Pike ve Sleet,2012; Little,
Sandseter ve Wyner,2012; Sandseter,2014; Brussoni vd., 2015; Little,2015; Giiler ve
Demir,2016; Brussoni, Ishikawa, Brunelle ve Herrington,2017; Coe,2017; Harper,2017;
Nikiforidou,2017; Uniivar ve Kanyilmaz,2017; Brussoni, Ishikawa, Han, Pike, Bundy,
Faulkner ve Masse,2018; Kleppe,2018; McFarland ve Laird,2018). Tiirkiye’de de riskli oyun
ile 1lgili ¢alismalarin son yillarda artis gosterdigi goriilmektedir (Cevher Kalburan, 2014;
Cevher-Kalburan ve Ivrendi, 2016; Giiler ve Demir, 2016; Uniivar ve Kanyilmaz, 2017;
Moral1,2019).  Cocuklarin kendilerini ve c¢evresini merak etmek, neyin giivenli olup
olmadigin1 kesfetmek, riskli davranislari denemek dogalarinin bir parcasidir (Apter,2007).
Yetiskinler c¢ocuklarini zayifmis gibi diislinerek yasamlarindaki tiim riskleri ortadan
kaldirmaya c¢alismakta, ¢cocuklarina 6grenme yeteneklerinin gelismelerini kisitlayarak korku
dolu bir ortam yaratmaktadir. Ayni1 zamanda c¢ocuklar yetigkinlere bagimli kalarak da
karsilastiklar1 sorunlarda asir1 temkinli davranarak risk alma ile ilgili kendi kararlarii
kendileri veremeyeceklerdir (Marano ve Skenazy, 2011). Bu nedenle yetiskinler agik
alanlarda tiim riskleri ortadan kaldirmak yerine ¢ocuklarina “kontrollii ve destekleyici” bir
ortamda riskli oyuna tegvik edebilmelerinin dnemli oldugu vurgulanmaktadir (Ofsted, 2006).
Buradan hareketle bu c¢alismada anne-babalarin g¢ocuklarinin riskli oyun oynamalari
konusunda etki eden etmenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin 6zellikle
arastirmacilara, egitimcilere ve anne-babalara ¢ocuklarin riskli oyun oynamasinin gerekliligi
hakkinda 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Materyal ve Yontem

Anne-babalarin ¢ocuklarin oynadiklar1 riskli oyun ile ilgili goriislerinde etkili olan etmenlerin
incelendigi bu calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkindaki genel yargiya varmak amaci ile
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup Orneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan ¢aligmalar i¢in uygundur (Karasar, 2010).

Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Afyonkarahisar merkez ilgelerinde
Milli Egitim Mudiirliigiine bagli anaokullar1 ve ilkokullarin anasmifi ¢ocuklarinin anne-
babalar1 olusturmaktadir. Ornekleme Afyonkarahisar il merkezinde Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagli okul oncesi egitim kurumlarima devam eden, tipik gelisim gosteren,
goniilli basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen 650 (anne= 400, baba=250) anne-baba
(her anne-babaya bir 6lgek verilmistir) dahil edilmistir.

Anne-babalarin ¢ocuklarin oynadiklar: riskli oyun ile ilgili goriislerinde etkili olan etmenlerin
incelendigi calismaya dahil edilen 9%48,2’si kiz 9%51,8’1 erkek, %11,8’inin tek ¢ocuk,
%88,2’sinin birden fazla ¢ocuga sahip olduklari, annelerin %64 {iniin ilk-ortaokul,
%20,3’1linlin lise ve %15,7’si liniversite mezunu olduklari, babalarin %43,2’sinin ilk-orta
okul, 34,2’sinin lise ve %22,6’sinin liniversite mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Veri toplama araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, anne-babalarin kisisel bilgilerini belirlemek amactyla
"Genel Bilgi Formu" ve anne-babalarin ¢ocuklarinin oyunlarinda riskli oyun oynamalari ile
ilgili goriislerini degerlendirmek {izere Karaca (2020) tarafindan gelistirilen “Erken Cocukluk
Riskli Oyun Degerlendirme Araci (ECRODA)-Ebeveyn Formu” kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen formda; g¢ocuklarin cinsiyeti,
dogum sirasi, daha once okul Oncesi egitim alip almama durumlari, ailedeki gocuk sayisi,
anne-babalarin 6grenim durumlarina yonelik sorular yer almaktadir.

Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Aract (ECRODA)-Ebeveyn Formu: Erken
Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci (ECRODA)-Ebeveyn Formu o6lcegi Karaca
(2020) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi olan dl¢cek 18 maddeden olusmakta; katilmiyorum
(1), kismen katiliyorum (2), kararsizim (3), kismen katiliyorum (4), katiliyorum (5) seklinde
puanlanmaktadir. Karaca (2020) tarafindan gelistirilen dlgege faktor analizi yapilmis ve dlgek
analizi sonucunda, Geregine Inanma, Riskli Davranislart Ayirt Etme, Destek Verme, Kaygi
Duyma ve Eg/partner Destegi seklinde bes faktdre ayrilmistir. Ayrica KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin Measure of Sampling Adequacy) degeri .90 olarak, tespit edilmistir. Erken Cocukluk
Riskli Oyun Degerlendirme Araci’nin giivenirlik katsayis1 (a=.919) olarak belirlenmistir.
Olgegin faktorlere ait giivenirlik katsayilari ise Geregine inanma faktorii 0=.953, Riskli
Davranislart Ayirt Etme faktoriin =878, Destek Verme faktoriin a=1.000, Kaygi Duyma
faktoriin ise a=1.000 ve Es/partner Destegi faktoriin a=1.000 olarak saptanmistir. A¢imlayici
faktor analizi ile olugsan bes faktorlii yapi dogrulayici faktor analizi ile sinanmis; RMSA
(.045), NFI1 (.98), NNFI (.99), CFI (.99), SRMR (.040) ve AGFI (.91) degerleri ile miikkemmel
uyuma, GFI (.92) degeri ise kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi belirlenmistir. Olgegin
degerlendirilmesinde Degerlendirmede; Geregine Inanma, Riskli Davranislar1 Ayirt Etme,
Destek Verme faktorlerinde (18. soru ters puanlanmaktadir) en fazla 101 puan en diisiik 25
puan alinmakta ve anne- babalarin riskli oyun hakkinda olumlu (yiiksek puan) ya da olumsuz
(diisiik puan) goriise sahip olduklarini gostermektedir. Kaygi duyma ve Es/Partner Destegi
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faktorlerinde en fazla 35 en diisiik 7 puan alinmakta ve anne-babalarin riskli oyun hakkinda
olumlu (diisiik puan) ya da olumsuz (yiiksek puan) goriise sahip olduklarini géstermektedir.
Elde edilen degerler 6lgme aracinin giivenilir oldugu ve kabul edilebilir psikometrik
ozelliklere sahip oldugunu gostermistir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya dahil edilen anne-babalarin genel bilgi formunda yer alan kisisel bilgileri frekans
ve yiizde dagilimlar1 halinde verilmistir. “Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci
(ECRODA)-Ebeveyn Formu”ndan elde edilen verilerin analizinde; oncelikle puanlarin
normal dagilimina bakilmis, normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov (K-
S) Testi ile incelenmistir. Olgege verilen yanitlarin puanlari ile homojenlige bakildiginda
degerlerin 0.05’ten kiiciik oldugu yani normal dagilim gostermedigi belirlenmis (Biitiiner,
2008) ve verilerin analizinde non-parametrik testler kullanilmistir. Buradan hareketle;
cocugun cinsiyeti, ailedeki ¢ocuk sayisi degiskenleri Manny Whitney U Testi ile anne-baba
ogrenim durumu Kruskal Wallis H Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Bulgular

Anne-babalarin ¢ocuklarin oynadiklar riskli oyun ile ilgili goriislerinde etkili olan etmenlerin
incelenmesi amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 1 Anne-Babalarin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Aract Ebeveyn Formu’ndan Aldiklar
Puanlarin Cocuklarin Cinsiyetine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

X

Alt Boyutlar Cinsiyet n ss Sira Ort. z p

) Kiz 313 3,6738 ,81917 335,34

Geregine Inanma -1,294 ,196
Erkek 337 3,6442 ,713296 316,36
el Kiz 313 3,0507 ,62173 316,46

RlskAh Da\ganlslarl 1187 235
yurt Etme Erkek 337 3,1039 61647 333,90
Kiz 313 3,3315 , 77506 319,42

Destek Verme -,801 423
Erkek 337 3,3680 , 72400 331,15
Kiz 313 3,1390 ,89730 329,56

Kaygi Duyma -,535 ,593
Erkek 337 3,0935 ,87083 321,73
Kiz 313 2,8051 ,75580 320,23

Es/Partner Destegi -,696 487
Erkek 337 2,8526 17731 330,39

Tablo 1 incelendiginde; Anne-Babalarin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci
Ebeveyn Formu alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin g¢ocuklarin cinsiyetine gore
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05). Bulgular dogrultusunda anne-babalarin
cocuklarinin riskli oyun oynamalart hakkindaki goriislerini ¢ocuklarinin cinsiyetinin
etkilemedigi soylenebilir.

Tablo 2. Anne-Babalarin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ebeveyn Formu’ndan Aldiklar
Puanlarin Ailedeki Cocuk Sayisina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Ailedeki Cocuk —
Alt Boyutlar Sayist N X S.S. Sira Ort. z p
) Tek 77 3,7857 ,65388 356,56
Geregine Inanma -1,554 ,120
Birden fazla 573 3,6414 ,78903 321,33
Riskli Davraniglar1 ~ Tek 77 3,2115 ,55648 370,09 -2,226 ,026*
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Ayirt Etme

Birden fazla 573 3,0603 ,62532 319,51
Tek 77 3,5162 ,67660 370,38

Destek Verme -2,249 ,025*
Birden fazla 573 3,3281 ,75559 319,47
Tek 77 3,1526 ,79798 322,83

Kaygi Duyma -,134 ,894
Birden fazla 573 3,1104 ,89465 325,86
Tek 77 2,9091 ,70428 343,13

Es/Partner Destegi -,885 376
Birden fazla 573 2,8191 7477 323,13

Tablo 2 incelendiginde; Anne-Babalarin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Aract
Ebeveyn Formu alt boyutlarindan riskli davraniglart ayirt etme(z =-2,226, p=,026, p< ,05) ve
destek verme (z = -2,249, p= ,025, p< ,05) alt boyutlarinda ailedeki ¢ocuk sayisina goére
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; riskli davraniglar1 ayirt
etme ve destek verme alt boyutlari puanlarinda tek c¢ocuklarin lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Bulgular dogrultusunda anne-babalarin ¢ocuklarinin riskli oyun oynamalarini
tek ¢cocuga sahip olanlarin destekledikleri sdylenebilir.

Tablo 3. Anne-Babalarin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ebeveyn Formu’ndan Aldiklari
Puanlarm Anne Ogrenim Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

. X Kruskal-Wallis H
Alt Boyutlar An’gu?ugrffu“‘m N S.S  SiraOrt.
X2 P Anlaml Farklilik
ilkogretim 277 3,5885 79765 353,5
Geregine Inanma Lise 181 3,7205 ,79076 309,837 14,955 0,001 3-1

Universite 192 3,8637 ,60702 299,87

[lkdgretim 277 3,0117 ,63398 353,267

Riskli DaVErfm“Ela” Ayrrt Lise 181 3,0942 56783 308,558 24,829 0,000 zi
Universite 192 3,3291 55775 301,411
ilkogretim 277 3,2632 ,75578 345597
Destek Verme Lise 181 34129 73164 312,555 22,803 0,000 3-1
Universite 192 3,6250 ,66911 308,708
ilkogretim 277 3,0733 ,92507 352,345
Kaygi Duyma Lise 181 31383 ,80035 30589 2,823 0,244
Universite 192 32574 79871 305,258
ilkogretim 277 2,7837 77352 340,406
Es/Partner Destegi Lise 181 2,7955 74780 323,257 13,479 0,001 2:;

Universite 192 3,0621 ,72778 306,109

Tablo 3 incelendiginde; Anne-Babalarin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Aract
Ebeveyn Formu alt boyutlarindan geregine inanma(x? =14,955, p= ,001, p< ,05), riskli
davraniglart ayirt etme(x? =24,829, p=,000, p< ,05), destek verme (x> =22,803, p=,000, p<
,05) ve es / partner destegi(x* =13,479, p= ,001, p< ,05) alt boyutlarinda anne 6grenim
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda; geregine
inanma, riskli davraniglar1 ayirt etme, destek verme ve es / partner destegi alt boyutlari
puanlarinda annenin Ogrenim durumu yiiksek olanlarin lehine anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Bulgular dogrultusunda iiniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin riskli
oyun oynamalarini destekledikleri sdylenebilir.

Tablo 4. Anne-Babalarin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci Ebeveyn Formu’ndan Aldiklari
Puanlarin Baba Ogrenim Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Baba _ Kruskal-Wallis H
Alt Boyutlar Ogrenim n X SS SwrraOrt.
Durumu X2 P Anlaml Farklilik

ilkogretim 281 3,6349 77404 318,03
Geregine Inanma Lise 222 3,6036 ,84242 314,00 5,507 ,064
Universite 147 3,7864 65267 357,15

Ilkégretim 281 2,9969 ,61681 297,73

Riskli Davranislar1 Ayirt Etme Lise 222 3,0360 ,62587 313,05 28,836 ,000 z:i
Universite 147 3,2974 56342 397,38
[lkdgretim 281 3,2464 ,76502 298,28
Destek Verme Lise 222 33255 72542 316,73 24476 ,000 31
Universite 147 3,5867 ,70325 390,77 2
Ilkégretim 281 13,0810 ,92214 321,43
Kaygi Duyma Lise 222 3,0338 ,89208 306,27 8,220 ,016 z-;
Universite 147 3,3044 76443 362,31 ]
Ilkdgretim 281 2,7070 ,75695 293,28
Es/Partner Destegi Lise 222 2,8273 ,78684 323,42 26,252 ,000 z-i

Universite 147 3,0680 ,70110 390,24

Tablo 4 incelendiginde; Anne-Babalarin Erken Cocukluk Riskli Oyun Degerlendirme Araci
Ebeveyn Formu alt boyutlarindan riskli davraniglar ayirt etme(x? =28,836, p=,000, p< ,05),
destek verme (x* =24,476, p=,000, p< ,05), kaygi duyma (x* =8,220, p=,016, p<,05) ve es /
partner destegi(x* =26,252, p= ,000, p< ,05) alt boyutlarinda baba 6grenim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda; riskli davraniglart ayirt
etme, destek verme, kaygi duyma ve es / partner destegi alt boyutlar1 puanlarinda babanin
o0grenim durumu yiiksek olanlarin lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bulgular
dogrultusunda iiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklarmin riskli oyun oynamalarini
destekledikleri sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Gegen ylizyilin sonlarina kadar yapilan arastirmalarda oyunun; biligsel, dilsel, sosyal,
duygusal, motor becerilerin gelisiminde olumlu etkileri olan benzersiz bir ortam oldugu
vurgulanmistir (Piaget, 1962; Erikson, 1985; Rubin, Fein ve Vanderberg, 1983; Oktay,1999;
Saracho, 1999; Hampton, Fantuzzo & Manz, 1999; Gagnon & Nagle, 2004). Ancak ‘riskli
oyun’ kavrami daha yeni bir tartisma ve kavramlastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle riskli oyun baglaminda yiiriitiilen arastirmalarin, daha ¢ok ¢ocuk oyunlarindaki
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riskli davraniglart belirlemeye ve riskli oyunu tanimlamaya yonelik oldugu goriilmektedir
(Giiler ve Demir, 2016). Riskli oyunun tanimlanmasinin yaninda, ¢ocuklarin riskli oyun
oynamalarinda etkili olan bireysel ve c¢evresel bircok degiskenin oldugu da yapilan
calismalarla desteklenmektedir (Sandsater,2007; Stephenson, 2003; Bundy ve dig., 2009;
Little ve Eager, 2010). Buradan hareketle ¢alismada Anne-babalarin ¢ocuklarin oynadiklari
riskli oyun ile ilgili goriislerinde etkili olan etmenlerin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan ¢alisma sonucunda anne-babalarin riskli oyun konusundaki
gorlislerinde ¢ocuklarin cinsiyeti, ailedeki ¢ocuk sayisi, anne-baba 6grenim durumlarinin
etkili olup olmadig1 incelenmistir.

Calismada ilk olarak ¢ocuklarin cinsiyetlerinin etkisi aragtirilmistir. Arastirma sonucuna gore
anne-babalarin ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarinda ¢ocuklarinin cinsiyetinin etkili olmadigi
belirlenmistir. Ancak yapilan caligmalarla ¢ocuklarin cinsiyetlerinin oyun davraniglarini
etkiledigi, erkeklerin daha ¢ok fiziksel, sert ve saldirganligi temsil eden oyunlart; kiz
cocuklarin ise daha c¢ok “mis gibi yapma” oyunlarim1 tercih ettikleri belirlenmistir
(Humphreys ve Smith, 1984; Colwell & Lindsey, 2005; Gerrits, Goudena & van Aken, 2005;
Zachopoulou, Trevlas & Tsikriki, 2004; Duman ve Temel,2011). Ayn1 zamanda erkek
cocuklarin kiz ¢cocuklarina gore daha fazla risk almaya istekli ve meyilli olduklar1 (Ginsburg
ve Miller, 1982; Smith,1998 Akt. Sandseter, 2007; Sandseter ve Kennair, 2011), kiz
cocuklarinin daha ¢ok anne ve babalarinin yonlendirmesi ile oyun tercihinde bulunduklari
(Morrongiello ve Lasenby-Lessard, 2007), Kindleberger-Hagan ve Kuebli (2007) kiz ¢ocugu
olan babalarin erkek ¢ocugu olana babalara gore daha kontrollii olduklari, annelerin risk alma
durumlarinda erkeklere ve kizlara farkli davranmadiklari belirlenmistir. Ayni zamanda
modern bati1 toplumlarinda, kentsel alanlarda yasayan ¢ogu ¢ocuk, motor oyun i¢in bos alan
ve firsatlardan yoksun olup anne-babalari tarafindan asir1 koruma altindadir (McFarland ve
Raid, 2020; Rosin, 2014). Bu nedenle kiiltiiriin de etkisi olarak ebeveynlerin cinsiyet farki
gozetmeksizin daha korumaci olduklari (Creighton, Brussoni, Oliffe ve Olsen, 2017),
cocuklarim yetiskinlerle birlikte, yapilandirilmis etkinliklere yonlendirdikleri bu dogrultuda
cocuklarin saglikli gelisimlerini engellemislerdir (Gull, Goldenstein ve Rosengarten, 2018;
Walters, 2020). Yapilan calismanin bulgularina gore “Erken Cocukluk Riskli Oyun
Degerlendirme Aract Ebeveyn Formu 6lgegine ait alt boyutlarinda ¢ocuklarin cinsiyetlerinde
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenememistir. Buradan hareketle yapilan arastirmalarin
caligmanin bulgularini desteklemedigi goriilmektedir. Bu konu ile ilgili daha fazla 6rneklemi
olan, kent-kirsal alandaki cinsiyet farkini, kiiltiirler arasindaki cinsiyet farkini ortaya koyan
arastirmalar yapilmasi onerilebilir.

Calismada ailedeki cocuk sayisinin anne-babalarin riskli oyun hakkindaki goriislerini
etkileyip etkilemedigi arastirilmistir. Bulgulara gore, riskli davraniglart ayirt etme ve destek
verme alt boyutlarinda tek cocuga sahip olan anne-babalarin lehine anlamh fark
belirlenmistir. Bu dogrultuda tek ¢ocuga sahip olan anne-babalarin daha fazla ¢ocuga sahip
olan anne-babalara gore c¢ocuklarinin riskli oyun oynamalarini riskli oyun davraniglarinin
farkinda olduklar1 ve daha ¢ok destekledikleri belirlenmistir. Bu konu ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde; alanyazinda yer alan tek calismada, Cevher Kalburan ve Ivrendi
(2016) birden fazla ¢ocugu olan anne-babalarin riskli oyun hakkinda tek bir ¢ocugu olan
anne-babalardan daha olumlu diisiinceler bildirdikleri belirlenmistir. Bu arastirmaya ait
bulgunun mevcut calisma ile desteklenemedigi goriilmektedir. Ancak birden fazla ¢ocuga
sahip olan anne-babalarin ¢ocuklarina daha az zaman harcadiklar1 (Yavuzer,1993), ¢ok
saylda ¢ocuga giivenligi saglamada kaygi duymalar1 ve bu kaygi nedeni ile ¢ocuklarin riskli
oyun oynamalar1 konusun olumlu bakmadiklar1 sdylenebilir. Bir diger olasilik da tek ¢ocuk
sahibi anne babalarin goreceli olarak daha fazla ¢ocuk sahibi anne babalardan daha yiiksek
sosyo-kiiltiirel seviyede bulunduklar1 varsayimindan hareketle; tek ¢ocuklu anne babalarin
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cocuk gelisiminde riskli oyunun faydalar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olduklar1 ve bu
yonde tutum gelistirdikleri sOylenebilir. Her ne kadar dlgekteki maddelere anne babalar bu
sekilde karsilik vermis olsalar da c¢ocuk yetistirme pratiklerine bu tutumlarini ne Olciide
yansittiklar1 daha kapsamli ve gozleme dayali bir calismayla netlestirilebilir. Bu konu
hakkinda anne-babalara egitim verilerek ¢ocuklarinin gelisimlerinin olumlu yonde ilerlemesi
icin her ¢ocuga ihtiyacina gore olanaklarin sunulmasi ve riskli oyun oynamalar1 i¢in destek
vermeleri saglanabilir.

Calismada anne- baba 6grenim durumlarinin riskli oyun hakkindaki goriislerini etkileyip
etkilemedigi arastirilmigtir. Bulgulara gore anne- babalarin riskli davraniglar1 ayirt etme,
geregine inanma, destek verme ve es/partner destegi alt boyutlarinda iiniversite mezunu olan
anne-babalarin lehine anlamli fark belirlenmistir. Ayni zamanda {iniversite mezunu olan
babalarin ¢ocuklarinin riskli oyun oynamalarindan daha fazla kaygi duyduklari da
belirlenmistir. Bu durum Creighton ve arkadaslarinin (2017) c¢alismalarindaki bulgulart
desteklemektedir. Bu dogrultuda, liniversite mezunu olan anne ve babalarin ilkogretim ve lise
mezunu olan anne-babalara gore riskli davranislarini ayirt etmelerinde, ¢ocuklarina riskli
oyun oynamalart konusunda destek olmalarinda, cocuklarmin riskli oyun oynamalarinin
gerekliligine inanmalarinda ve bu nedenlerle esleri ile birbirlerini desteklemelerinde etkili
olduklar1 sdylenebilir. Bu konu ile ilgili Cevher Kalburan ve Ivrendi (2016) arastirmasinda
anne-babalarin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin riskli oyun oynamalarini yordamadigi
sonucunu elde etmistir. Bununla birlikte, ebeveyn tutumlarinin cocuklarin riskli oyun
davranislaria etkisinin arastirildigi c¢aligmalarda, cocuklarin riskli oyun davranislarina
gosterilen toleransin anne babanin egitim seviyelerine paralel olarak ¢ocuk gelisimi
hakkindaki bilgi derinliklerinden ve ¢ocuk yetistirme tarzlari hakkinda ortak karar alabilme
becerilerinden etkilendigi rapor edilmistir (Coplan Hastings, Lagacé-Séguin ve Moultonve,
2002; Little, 2010; Stevens, Hough ve Nurss, 1993). Bu konu ile ilgili ¢aligma sayisinin
yeterli olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle gelecekte anne-babalarin egitim diizeyi ile riskli
oyun hakkindaki goriisleri arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in calismalar yapilmasi
oOnerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction:The importance of play, which has survived from the moment humanity has
existed until today, has started to attract more attention in the 17th and 18th centuries. Locke
and Rousseau emphasized that play is a necessary part of childhood and that play has an
important contribution to the healthy development of children (Frost, Wortham and Refiel,
2005). Children especially enjoy playing outdoors, free from adult control (Brockman, Jago
and Fox, 2011). Playing outdoors responds to the demands of children and it is stated that
children prefer especially risky play in their games. Risky play is expressed as a play that
includes exciting and interesting forms of physical play (Sandseter, 2010), involving the risk
of uncertainty and physical injury, offering opportunities to push and test limits, discover
limits and learn about risk (Ball,2002; Little and Wyver, 2008). However, today there are
some factors that prevent children from playing risky games outdoors. Morrongiello and
Lasenby-Lessard (2007) stated that risk-taking behaviors of children are shaped by individual
characteristics, parental factors and social factors. For example, due to vertical construction,
children started to lose their chance to play outdoors in free play environments. In addition,
overprotective parental attitudes (Carver, Timperio and Crawford, 2008) made it imperative
that children spend most of their time under adult supervision in more structured indoor
environments (Meire, 2013). Since it is easy to control and has fast access, parents can spend
their time by directing children to adult activities such as computers, television or music,
painting, sports instead of taking risks. In this case, children are prevented from playing free
games on their own. It is a part of their nature that children are curious about themselves and
their environment, discovering what is safe and want to try risky behaviors (Apter, 2007) and
is an important factor for their healthy development. Aim: In this study, it was aimed to
determine the factors affecting parents' views towards risky play. This study is thought to
contribute significantly to researchers, educators and parents regarding the necessity of
children to play risky games. Method: General survey model was used in this study which
investigated the factors affecting the views of parents about the risky games played by
children. In the study, 650 (mother = 400, father = 250) parents (one scale is given to each
parent) of children, who were attending to preschool education institutions affiliated to the
Directorate of National Education, showing typical development, determined by voluntary
simple random sampling in Afyonkarahisar city center, were included. As the data collection
tools in the research, "General Information Form™ to determine the personal information of
parents and "Scale for the Attitudes Towards Risky Play at Early Childhood (SATRPEC) -
Parent form developed by Karaca (2020) to determine parents' views about risky play were
used. Personal information of the parents included in the study in the general information
form were given in frequency and percentage distributions. Since the data obtained during the
study did not show normal distribution, they were evaluated by non-parametric analyzes.
Hence, gender of the child and number of children in the family variables were analyzed
using the Mann Whitney U Test and the parental education status variable was analyzed using
the Kruskal Wallis H Test. Results and Discussion: The issue of children and games has
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been one of the most studied topics for many years. However, it is seen that the risky play
issue has recently emerged as a new discussion area. The more important the vital activities in
the life of the individual, the more important the play is for the children. However, in recent
years, children are faced with restrictions regarding play environments and the materials they
play. It is emphasized that the restriction of children's play environments and materials have
negative effects in the long term. Apart from inactivity and lack of self-confidence in children
(Little and Wyver, 2008), Eager and Little (2011) stated that children may be more prone to
problems such as obesity, mental health disorders, lack of independence, decreased perception
and reasoning skills. In this study, it was aimed to investigate the factors that affect the
parents' views about risky play. The findings obtained as a result of the study conducted for
this purpose are given below.

» The mean scores that parents received from the Scale for the Attitudes Towards Risky Play
at Early Childhood (SATRPEC) -Parent form sub-dimensions did not differ significantly
according to the gender of the children,

* In terms of the sub-dimensions of Scale for the Attitudes Towards Risky Play at Early
Childhood (SATRPEC) -Parent form, statistically significant difference were seen in
“distunguishing risky behaviors” (z = -2.226, p =.026, p <.05) and “giving support” (z = -
2.249, p =.025, p < .05) according to the number of children in the family,

* In terms of the sub-dimensions of Scale for the Attitudes Towards Risky Play at Early
Childhood (SATRPEC) -Parent form, statistically significant difference were found in “pro-
beliefs” (x? =14.955, p=.001, p<.05), “distinguishing risky behaviors” (x* =24.829, p=.000,
p< .05), “giving support” (x> =22.803, p= .000, p< .05) and “spouse /partner support” (x>
=13.479, p=.001, p< .05) according to educational level of the mother.

« In terms of the sub-dimensions of Scale for the Attitudes Towards Risky Play at Early
Childhood (SATRPEC) -Parent form, statistically significant difference were found in
“distinguishing risky behaviors” (x>=28.836, p=.000, p<.05), “giving support” (x> =24.476,
p=.000, p< .05), “anxiety” (x* =8.220, p= .016, p< .05) and “spouse /partner support” (x>
=26.252, p=.000, p< .05) according to educational level of the father.
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