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ARASTIRMA MAKALESI

Hemsirelik Ogrencilerinde Duygusal Zeka ve Mesleki Degerlerin Karsilastirmasi
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Giris: Giris: Hemgirelerin, bakimi etkin bigimde verebilmesi igin, meslegin profesyonel degerlerini bilmesi ve i¢sellestirmesi gerekmektedir.
Duygusal zekanin yiiksek olmasinin bireylerin is, egitim gibi alanlarda istedikleri sonuca ulasabilmesinde etkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu
nedenle hemsirelik 6grencilerinin duygusal zekalarmin ve mesleki degerlerinin calisilmasi onemlidir. Amag: Bu arastirma; hemsirelik
ogrencilerinin duygusal zekalari ile mesleki degerlerinin karsilagtirilmas: ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla planlanmustir.
Yontem: Arastirma 13-15 Nisan 2017 tarihleri arasinda bir devlet tiniversitesinin hemsirelik fakiiltesinde egitim gormekte olan 505 lisans
ogrencisi ile yapilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogrenci Bilgi Formu”, “Duygusal Zeka Ozellik Olgegi-Kisa Formu (DZOO-KF)” ve
“Revize Edilen Hemgirelerin Mesleki Degerleri Olgegi (HMDO-R)” kullanilmustir. Verilerinin analizinde Shapiro-Wilk, Mann Whitney U,
Kruskal Wallis ve Spearman Korelasyon analizleri kullanilmistir. Bulgular: Kiz (107.88 + 15.34) ve erkek (103.81 + 16.83) dgrencilerin
HMDO-R puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p = .040). Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgeginin Bakim Verme
faktoriinde kiz 6grencilerin puan ortalamalari (59.57 £ 8.75) erkeklerinkine (57.06 + 9.93) gore anlamli bir sekilde yiiksek olup (p = .030),
Profesyonellik ve Giiven faktorlerinde de kiz 6grencilerin puan ortalamalar yiiksek saptanmgtir. Kiz 6grencilerde duygusallik alt boyutu puan
ortalamasi (19.82 + 3.74) erkeklere (18.88 + 3.66) gore daha yiiksek bulunmustur (p =.01, U = 16.586). Sosyallik ve 6z kontrol alt boyutlarinda
erkeklerin, iyi olus boyutunda kiz dgrencilerin puan ortalamalar1 yiiksek olup bu fark anlamli bulunmamustir. Kiz (97.85 + 14.29) ve erkek
ogrencilerin (97.62 + 15.61) DZOO-KF toplam duygusal zeka alt boyutu puan ortalamalari arasinda bir fark bulunmamustir. Hemsirelik
égrencilerinin HMDO-R toplam puan ortalamasi ve tiim alt boyutlari ile DZOO-KF toplam duygusal zeka alt boyutu arasinda (p = .000, r =
.31-.37) orta diizeyde pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Sonu¢: Hemsirelik 6grencilerinin cinsiyet farki olmaksizin duygusal zeka diizeyleri
ile hemgirelik meslegi degerleri algilarnin dogru orantili arttigi goriilmistiir. Hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetlerine gére duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamh bir fark saptanmamustir. Kiz dgrencilerin erkeklere gére HMDO-R puanlarinin daha yiiksek olmasi mesleki
degerlere uyum egiliminin daha gligli oldugu yonindedir.

Anahtar Sozciikler: Degerler, Duygusal Zeka, Hemsirelik, Profesyonellik.

Abstract

The Comparison of Nursing Students’ Emotional Intelligence and Professional Values
Background: Nurses need to know and internalize the professional values of the profession in order to provide care effectively. It is emphasized
that high emotional intelligence is effective for individuals to achieve the desired result in areas such as work and education. Therefore, it is
important to study the emotional intelligence and professional values of nursing students. Objectives: This study was planned to compare the
emotional intelligence of nursing students with their professional values and to determine the relationship between them.
Methods: The study was applied to 505 students of a state nursing faculty between 13-15 April 2017. In data collection; “Information
Questionnaire for Students”, “Trait Emotional Intelligence Scale- Short Form (TEIS-SF): Scale-Short Form and “Nurses Professional Values
Scale-Revised (NPVS-R)” tools were used. Shapiro-Wilk, Mann Whitney U, Kruskal Wallis and Spearman Correlation were used in data
analysis. Results: A statistically significant difference was determined among NPVS-R point averages of the female (107.88 + 15.34) and
male students (103.81 + 16.83) (p = .040, U = 17.178). In Giving Care factor of NPVS-R, point averages of the females (59.57 + 8.75) were
significantly higher compared to the males (57.06 + 9.93) (p =.030, U = 16. 990), point averages of females were determined to be higher also
in Professionalism and Confidence factors. No statistically significant difference was determined between TEIS-SF point averages of female
(97.85 £ 14.29) and male (97.61 + 15.61) students. Point averages of emotionality sub-dimension were determined to be significantly higher
in females (19.82 + 3.74) than males (18.88 + 3.66) (p = .010, U = 16.586). Point averages of males were determined to be higher in sociability
and self-control sub-dimensions and point averages of females were determined to be higher in well-being sub-dimension; however, there was
no statistically significant difference was determined. Furthermore, a low positive association was determined between NPVS-R total emotional
intelligence subscale and TEIS-SF point averages and all subscales of nursing students (p = .000, r = .31-.37). Conclusion: The emotional
intelligence level of the nursing students and their perception for professional values is directly proportional, regardless of gender. No
statistically significant difference was determined between emotional intelligence levels in accordance with their gender in nursing students.
As NPVS-R points of female students were higher than males shows that their tendency to adapt to professional values is stronger than boys.
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uygusal zeka kavrami empati yapabilme, yeni ortam ve durumlara uyum saglayabilme, problem ¢ozebilme, mizacini
kontrol edebilme ve bagimsiz davranabilme becerileriyle birlikte degerlendirilmektedir. Bir bireyin duygusal zekasinin
yiiksekligi, bu bireyin is, egitim, 6zel yasam gibi bir¢ok alaninda istedigi sonugclara ulasabilmek i¢in duygularini istedigi
sekilde kullanabildigini gostermektedir (1-5).

Arastirmalara gore, duygusal zekasi yiiksek bireyler, degisime daha iyi uyum saglama becerisine sahip olup, stresle
daha iyi bag edebilmekte ve daha sosyal olmaktadir. Ayrica duygusal zekénin analitik zekéya gore bireysel ve mesleki yasamda
basarinin belirleyicisi oldugu kabul edilmektedir (1). Duygusal zekasi yiiksek olan bireyler, duygularini daha iyi ifade eder ve
yonetirler (2). Yapilan bir caligmada 6grencilerin algiladiklar1 6z yeterliligin, sosyal becerilerine ve duygusal zekalarina gore
farklilik gosterdigi, birbirleri ile iliskili olduklari ve cinsiyetlerinin 6z yeterliligi, sosyal becerileri ve duygusal zekayi
etkilemedigi saptanmistir (3). Duygusal zeka dlcegi kullanilarak yapilan hemsirelik ¢aligmalarinda, duygusal zekanin stresle
basetme, farkindalik, yonetim, iletisim, empati, uygulama, etik muhakeme becerilerini ve hasta memnuniyetini olumlu problem
¢dzme becerilerini negatif yonde etkiledigi saptanmistir (4-8). Cankaya & Eris’in (2020) yaptiklar1 bir ¢caligmada ise medeni
durum, mesleki deneyim ve yas gruplar1 gibi demografik 6zelliklerin hemsire ve ebelerin duygusal zeka diizeylerinde anlamli
farkliliklara yol agtig1 belirlenmistir (9).

Hemgsirelerin, bakimi en etkin bi¢imde verebilmesi i¢in, ne yaptigini, ni¢in yaptigini anlamasi, hemsirelik felsefesine ve
profesyonel hemsirelige uygun bilgi, beceri ve davranislar1 kazanmasi, mesleki davraniglarini yonlendirerek nitelikli hizmet
vermesini saglayan mesleki degerlerinin farkinda olmas: 6nemlidir (10-12). Hemsirelik mesleginin degerleri ise alturizm, esitlik,
insan onuru, adalet ve dogruluk olarak belirtilmektedir (7). Hemsirelik mesleginde profesyonellerin kurallara, mevcut duruma
ve bireysel 6zelliklere dikkatli yaklagimi, bireylere hizmet verirken, davranis ve tutumlarini savunurken uygulamalarinda yetkin
olmalari, akile1 ve etik davranmalari ve mesleki degerlerini kullanmalar1 beklenmektedir (7,12). Goris ve ark.’nin (2014)
“Hemsirelikte Profesyonel Degerler Olcegini” kullandiklar1 ¢alismalarinda 40 yas ve iistii, erkek, bekar olan, yiiksek lisans
yapan, idari gorevi olan, dernek iiyeligi bulunan, bilimsel toplantilara katilan ve profesyonel degerler konusunda egitim alan
hemsirelerin profesyonel degerler 6lgegi puanlari daha yiiksek bulunmustur (13).

Hemgsirelerin cinsiyetlerine gore duygusal zekalariin bu degerlerin fakinda olmalarint etkileyip, etkilemedigi
bilinmemektedir. Ulkemizde yapilan hemsirelerin cinsiyetlerine gére duygusal zekalariin belirlenmesi ile ilgili bir caligmada
kiz &grencilerin duygusal zeka dlgegi puanlari erkek dgrencilerden yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yas1, giriskenligi ve smif
diizeyi arttikga duygusal zeka puanlarinin arttig1 saptanmistir (14). Hemgirelik degerleri ile duygusal zekdnin karsilastirildig:
bagka bir ¢alismada ise hemsirelerin egitim durumlari, mesleklerini severek yapma durumlari, cinsiyetleri, ¢ocuk sahibi olma
durumlar, ¢alistiklar1 pozisyon ve ¢alisma yillarinin duygusal zeka diizeyleri ile iliskili oldugu belirtilmektedir. Ayrica yapilan
calismalarda hemsirelerin profesyonel degerleri 6lcegi ve duygusal zeka diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamlilik saptanmustir
(15,16). Ancak ogrenci hemsirelerin cinsiyetlerine gore duygusal zekalarinin hemsirelik degerlerine olan etkisine iligkin
literatiirde gilincel bir g¢aligmaya rastlanmamigtir. Bu arastirmanin, hemsirelik mesleki degerlerinin cinsiyete gore
i¢sellestirilmesine yonelik egitim ve uygulamalara rehberlik edecegi ve daha etkin stratejilerin gelistirilmesi i¢in yararli bilgiler
saglayacagi ongoriilmektedir.

Hemygireligin profesyonel degerlerinin hastalarla, meslektaslarla, diger ekip tyeleri ile ve toplumla etkilesimlerde
rehberlik eden uygulamalar oldugu ifade edilmektedir (17). Hemsirelik mesleginin profesyonel degerlerinin yas, cinsiyet, medeni
durum ve egitim durumu gibi sosyo-demografik faktorlerden etkilenebildigi goriilmektedir (7). Hemsirelik meslegi gibi,
duygularin 6nemli rol oynadig1 mesleklerde, tiim etkileyen etmenlerin yaninda hemsirelerin duygularinin da mesleki degerleri
etkilemede Onemli oldugu diisiilmektedir. Bu nedenle duygusal zekdnin hemgireligin mesleki degerleri ile iliskisinin
belirlenmesinin ve cinsiyetlerine gore duygusal zekélari ile mesleki degerlerinin kargilagtirilmasinin dnemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Arastirma Sorulart

e Ogrenci hemsirelerin cinsiyetlerine gore duygusal zekalar1 arasinda fark var midir?

e Ogrenci hemsirelerin cinsiyetlerine gére mesleki deger algilar1 arasinda fark var midir?

e Ogrenci hemsirelerin duygusal zeka diizeyleri ile mesleki deger algilar1 arasinda iliski var midir?
Amag
Bu arastirma; hemsirelik dgrencilerinin cinsiyetlerine gore duygusal zekalar1 ile mesleki degerlerinin karsilastirilmasi ve
aralarindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla planlanmistir

Yontem

Arastirmanin Tipi
Analitik kesitsel tipte bir ¢caligmadir.

Arastirmanin Yapildigi Yer '
Arastirmanin verileri 13-15 Nisan 2017 tarihleri arasinda Izmir ilinde bir devlet {iniversitesi hemsirelik fakiiltesinde toplanmistir.

Arastirmanin Evreni/Orneklemi

Arastirma evrenini ¢aligmanin ytriitiildiigi hemsirelik fakiiltesinde 6grenim goérmekte olan tiim ii¢lincii sinif ve intérn 6grencileri
(N=600 ogrenci) olusturmustur. Arastirmada Orneklem segimine gidilmemis olup ¢alisma 505 goniilli O6grenci ile
tamamlanmistir. Arastirmada siniflar arasi karsilagtirma hedeflenmedigi i¢in, arastirma evrenine hemsirelik mesleki degerlerinin
gelismislik diizeylerinde homojenligin saglanilmasi amactyla tigiincii sinif ve intdrn dgrencileri dahil edilmistir.
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Veri Toplama Araclari-Gegerlik ve Guvenirlik Bilgileri

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogrenci Bilgi Formu”, “Duygusal Zekd Olcegi-Kisa Formu” ve “Hemsirelerin
Profesyonel Degerleri Olgegi” kullanilmustir.

Oégrenci Bilgi Formu:

Arastirmada &grencilerin sosyo-demografik ozelliklerini saptamak icin arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda
olusturulan formda; yas, cinsiyet, hemsirelik meslegini se¢gme nedeni, meslek secimini etkileyen kisi ve 6grencilik siirecinde
meslegi sevme durumu igeren sorular yer almaktadir (1-17).

Duygusal Zeka Ozellik Olcegi-Kisa Formu (DZOO-KF):

Petrides ve Furnham’in (2,18) tarafindan bireyin duygusal yeterlikleriyle ilgili kendini algilama diizeyini belirlemek iizere
gelistirilmis bir dlgektir. Trait Emotional Intelligence Scale (TEIQue) formunun uzun formatma dayanmaktadir (1). Olgek
orijinalinde 30 maddeden olusan bir 6lgme aracidir. Deniz ve arkadaglari (2013) tarafindan Tiirk¢e gegerlik giivenirligi yapilan
dlcek 20 maddeye indirilmistir. Olgekte duygusal zekanin bes boyutuna (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik, sosyallik ve toplam
duygusal zeka) iliskin toplam 20 madde bulunmaktadir. Olgekte, “kesinlikle katilmiyorum” dan “kesinlikle katiliyorum” a kadar
7°1i likert tipi puanlama yapilmaktadir. Olgek alt boyutlar1 “Oznel iyi olus” (6, 13, 16, 18 maddeleri), “Oz kontrol” (2*, 4*, 10,
14* maddeleri), “Duygusallik” (5*, 11%, 15, 19* maddeleri), “Sosyallik” (3, 7%, 8, 17* maddeleri) ve “Toplam duygusal zeka”
(1, 9%, 12*,20) olugmaktadir (19). (*) Isaretli olan maddeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Olgek toplam puani hesaplanmadig:
icin alinabilecek maksimum ve minimum puanlar 6l¢egin gelistirildigi ¢alismada ve Tiirk¢e gegerlik giivenirlik ¢alismasinda
belirtilmemistir (2,18,19). Yapilan farkli ¢aligmalarda cronbach alfa katsayilari iyi olus igin .74-.80, 6z kontrol igin .59-.75,
duygusallik i¢in .66-.69, sosyallik igin .60-.69 ve toplam duygusal zeka igin .87-.90 arasinda degismektedir (20, 21). Deniz ve
arkadaslar1 (2013) tarafindan DZOO-KF nun alt boyutlarinin cronbach alfa katsayilari; Tyi Olus faktorii i¢in .72, Oz kontrol igin
.70, Duygusallik i¢in .66, Sosyallik i¢in .70 ve Toplam Duygusal Zeka .81 olarak bulunmustur (19). Puanlarin yiiksekligi
duygusal zeka dzelliginin yiiksekligi anlamina gelmektedir. Calismada DZOO-KF 6lgegi alt boyutlar1 cronbach alfa katsayilari;
Iyi Olus faktorii i¢in .69, Oz kontrol i¢in .73, Duygusallik i¢in .62 ve Sosyallik i¢in .71 ve Toplam Duygusal Zeka i¢in .98 olarak
bulunmustur.

Revize Edilen Hemgirelerin Mesleki Degerleri Olgegi (HMDO-R): (Nurses Professional Values Scale- NPVS-R):

Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin mesleki degerleri algilama diizeyini belirlemek iizere Weis ve Schank (2009)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gecerlik glivenirligi Acaroglu (2014) tarafindan yapilmis olan, besli likert tipte (1-6nemli degil,
2-biraz 6nemli, 3-6nemli, 4-cok 6nemli, 5-¢ok fazla énemli), 26 madde igeren bir dlgektir (10,22). Olgegin toplam puani,
yanitlara karsilik gelen sayisal degerlerin toplanmast ile elde edilir. Olgekte ters gevrilerek puanlanan madde bulunmamaktadir.
Olgekten alinabilecek toplam puanlar 26-130 arasindadir. Yiiksek puan mesleki degerlere uyumun giiclii oldugunu gosterir. Weis
ve Schank (2009), original 6lgegin psikometrik 6zelliklerini test ettikleri ¢alismada Cronbach alfa katsayisini .92 bulmustur.
Ayni ¢alismada, 6lgegin, faktor yiik degeri .46-.79 araliginda degisen bes faktor ile desteklendigi saptanmig ve bunlar Bakim,
Aktivizm, Giiven, Profesyonellik ve Adalet olarak isimlendirilmistir (22). Olcegin cok faktorlii yapisi 6zgiin ¢aligmada bes
faktorden olusurken, Acaroglu’nun gecerlik giivenirlik ¢aligmasinda ise ii¢ faktorde toplanmustir. Bu faktorler “Bakim” (12-25
maddeleri arast), “Profesyonellik” (4- 9, 11, 26 maddeleri) ve “Gliven” (1-3 maddeleri arasi) olarak belirlenmistir. Cronbach alfa
katsayis1 .96, madde toplam puan korelasyonlar1 .47 ile .79 arasinda bulunmustur (10). Calismada 6lgegin cronbach alfa katsayist
.94, madde toplam puan korelasyonlar1 .38 ile .80 arasinda, alt boyutlarin cronbach alfa katsayilari; Bakim faktori igin .93,
Profesyonellik faktori icin .87 ve Guven faktori igin .73 arasinda bulunmustur.

Verilerin Toplanmast

Arastirma verileri kurum ve ilgili siniflarin ders egitmeninin izinleri alinarak egitmenin ve 6grencilerin ortak uygun zaman
diliminde, genellikle ders baslangicindan 6nce arastirmacilar tarafindan toplanmustir. ilgili formlar, arastirma ile ilgili 6n
aciklama yapilip yazili onamlar1 alindiktan sonra Ogrencilere tarafindan doldurulmustur. Formlarin 6grenciler tarafindan
doldurulmasi 10 dk. siirmiistiir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Sosyo demografik verilerin sayi, yiizde, siklik analizleri yapilmistir. Degigkenler arasinda karsilagtirma yapmadan 6nce Shapiro-
Wilk normallik analizi yapilmig ve verilerin normal dagilmadigi saptanmistir (p<<0.05). Hemsirelik 6grencilerinin duygusal
zekalarmin hemsirelik mesleginin profesyonel degerleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla parametrik testlerden iki ortalama
arasindaki farkin 6nemlilik testi ve korelasyon analizi yapilmistir. Hemsirelik 6grencilerinin cinsiyetlerine gore duygusal zekalari
ve hemsirelik mesleginin profesyonel degerleri algilart normal dagilim saglanmadigi igin degerlendirmede nonparametrik Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Duygusal Zeka Ozellik Olgegi ve Revize Edilen Hemsirelerin Mesleki
Degerleri Olgegi’nin cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmustir. Calisma verilerinin analizinde Shapiro-Wilk, Mann Whitney U,
Kruskal Wallis ve Spearman Korelasyon analizi kullanilmistir.

Calismanin Bagimli Degiskeni: Hemsirelik meslegi degerleri algist

Calismanin Bagimsiz Degiskeni: Ogrencilerin cinsiyetlerine gore duygusal zeka puanlar

Arastirmamin Etik Yonii

Aragtirmanin uygulanabilmesi igin, ilgili {iniversitenin Hemsirelik Fakiiltesi Dekanligindan kurum izni (Tarih/Say1:
21.03.2017/19396244-108.99) ve  ilgili  iniversitenin  girisimsel  olmayan  aragtirmalar  etik  kurulundan
(Tarih/Say1:13.04.2017/2017/08-17) etik kurul izni alinmigtir. Arastirma Oncesinde Olgek kullanim izinleri alinmis olup
hemsirelik 6grencilerine ¢alismanin amaci agiklanarak, goniillii hemsirelik 6grencilerinden s6zel onam ve aydinlatilmis onam
formu ile yazili izinleri alinmistir. Makalede aragtirma ve yayin etigine uyulmustur.
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Bulgular
Calismaya 408 kiz (%80.8) ve 97 (%19.2) erkek 6grenci katilmis olup veriler cinsiyete gére normal dagilim gdstermemektedir
(p = .000). Ogrencilerin yas ortalamas1 22.20 + 1.38 olup, %69.1’i meslegi isteyerek segmistir. Meslek segimlerini dgrencilerin
%45.3’1 kendi karariyla, %41°1 ailesinin istegiyle, %9.3’li 6gretmeninin ve %4.4’0 arkadaslarmin yonlendirmesi ile yapmuistir.
Ogrencilerin %84.8’i hemsirelik meslegini sevdigini ve %76’s1 giiglii buldugunu belirtmistir.

Duygusal Zeka: ) )
Duygusal zeka dlgegi alt boyutlari puan ortalamalari; Iyi Olus 19.96 + 3.76, Oz Kontrol 18.41 +4.06, Duygusallik 19.63 + 3.74,
Sosyallik 19.92 + 4.07 ve Toplam Duygusal Zeka alt boyutu puan ortalamasi 97.80 + 14.53 olarak saptanmustir.

Mesleki Degerler:
Ogrencilerin HMDO-R toplam puan ortalamasi 107.09 + 15.70 (min = 61- max = 130) olup ortalamanin iizerindedir. Destekleyen
3 faktor puan ortalamalari; Bakim Verme 59.08 + 9.02 (min = 34— max = 70); Profesyonellik 31.96 + 5.30 (min = 17— max =
40) ve Guven 11.92 + 2.00 (min = 3— max = 15) olarak yiiksek bulunmustur.

Kiz dgrencilerin HMDO-R ’niin genel puan ortalamalar1 (107.87 + 15.33) ve erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan
(103.81 £ 16.83) daha yiiksek olup, dgrencilerin HMDO-R niin genel puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (U = 17.178, p = .040). Hemsirelerin profesyonel degerleri 6l¢ceginin Bakim Verme faktoriinde kiz 6grencilerin
puan ortalamalart (59.57 + 8.75) erkek &grencilerinkine (57.06 + 9.93) gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir (U = 16.990, p = .030). Profesyonellik ve Giiven faktorlerinde de kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 erkek 6grencilerin
puan ortalamalarindan daha yiiksek saptanmig olmasina ragmen bu sonuglar istatistiksel diizeyde anlamli bulunmamustir (p>.050)
(Tablo 1).

Tablo 1. Hemgirelik Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gire DZOO-KF ve HMDO-R Puanlari Arasindaki Fark

DzOO - KF Kiz Ogrenciler Erkek Ogrenciler p U
N Ort+SS N Ort+SS
DzO0-1yi Olus 20.02 £ 3.80 19.76 £ 3.60 .610 19.139
DzOO-0Oz Kontrol 18.27 £ 4.02 19.04 £4.23 110 21.814
DZOO-Duygusallik 19.82 £ 3.74 18.88 £ 3.66 .010* 16.586
DZO0-Sosyallik 19.87 £ 4.08 20.16 £ 4.05 .550 20.540
DZOO-Toplam Duygusal Zeka 97.85+14.29 97.62 + 15.61 770 19.418
_ 408 o7

HMDO-R

HMDO-Bakim Verme 59.57 £8.75 57.06 £ 9.93 .030* 16.990
HMDO-Profesyonellik 32.18 £5.27 31.06 £5.38 .900 17.604
HMDO-Giiven 11.97+£1.91 11.70 £ 2.37 717 19.324
HMDO-R Toplam 107.88 + 15.34 103.81 + 16.83 .040* 17.178

*p<.050

Kiz (97.85 + 14.29) ve erkek dgrencilerin (97.62 + 15.61) toplam duygusal zeka alt boyutu puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel diizeyde anlamh bir fark bulunmamigtir. Kiz 6grencilerde duygusallik alt boyutu puan ortalamasi (19.82 + 3.74)
erkek 6grencilere gore (18.88 + 3.66) daha yiiksek bulunmus olup bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (U = 16.586, p = .010).
Sosyallik ve 6z kontrol alt boyutlarinda erkeklerin, iyi olus boyutunda kiz 6grencilerin puan ortalamalari yiiksek bulunurken bu
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.050) (Tablo 1).

Kiz 6grencilerin %69.6’s1 ve erkek ogrencilerin %67 si meslegini isteyerek secmis olup bu fark istatistiksel olarak
anlaml bulunmamustir (X?>= 0.248, p = 0.619). Ogrencilerin hemsirelik meslegini isteyerek secenlerin DZOO-KF alt boyutlart;
Iyi Olus (U = 22.286, p = .000), Duygusallik (U = 22.760, p = .000) ve Toplam Duygusal Zeka (U = 22.787, p = .000) puan
ortalamalari istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek saptanmistir. Kiz &grencilerin meslegini isteyerek secenlerin DZOO-KF
fyi olus (U = 13.835, p = .010), alt boyut puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir. Erkek
ogrencilerin meslegini isteyerek segenlerin DZOO-KF Duygusallik (U = 622.500, p = .001), Sosyallik (U = 750.000, p = .026),
Oz kontrol (U =601.000, p=.001) ve Toplam Duygusal Zeka (U =700.500, p =.009) alt boyutlari puan ortalamalar1 istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek saptanmustir. Ogrencilerin hemsirelik meslegini isteyerek segcmeleri ve HMDO-R 6lgegi alt
boyutlari ve toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.005).
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Tablo 2. Ogrencilerin HMDO-R ve DZOO-KF Puan Ortalamalari Arasindaki liski

DZOO-KF
Toplam Duygusal

HMDO-R Iyi Olus Oz Kontrol Duygusalhk Sosyallik Zeka
Bakim Verme r .32 A7 .25 27 .36

p .000 .000 .000 .000 .000
Profesyonellik r .28 .16 21 .25 31

p .000 .000 .000 .000 .000
Glven r .28 17 .23 .26 .33

p .000 .000 .000 .000 .000
Toplam r .33 18 .25 .28 37

p .000 .000 .000 .000 .000

Hemsirelik dgrencilerinin HMDO-R toplam puan ortalamasi ve tiim alt boyutlar1 ile DZOO-KF toplam duygusal zeka
alt boyutu arasinda (p =.000, r = .31-.37) orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki saptanmistir (Tablo 2).

Kiz dgrencilerin HMDO-R toplam puan ortalamalari ile DZOO Toplam Duygusal Zeka (p = .000, r = .314) alt boyutu
arasinda orta diizeyde ve Iyi Olus (p = .000, r = .287), Duygusallik (p = .000, r = .216), Sosyallik (p = .000, r = .221), Oz Kontrol
alt boyutu arasinda (p = .003, r = .148) diisiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. HMDO-
R Bakim alt boyutu ile DZOO Toplam Duygusal Zeka (p = .000, r = .321) alt boyutu arasinda orta diizeyde ve Iyi Olus (p =
.000, r = .293), Duygusallik (p = .000, r = .210), Sosyallik (p = .000, r = .236), Oz Kontrol alt boyutlari arasinda (p = .001, r =
.158) diisiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. HMDO-R Profesyonellik alt boyutu ile
DzOO Toplam Duygusal Zeka (p = .000, r = .272), Iyi Olus (p = .000, r = .256), Sosyallik (p =.000, r = .221), Duygusallik (p
=.002, r=.156) ve Oz Kontrol alt boyutlari arasinda (p = .001, r = .141) diisiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1
bir iliski saptanmistir. HMDO-R Giiven alt boyutu ile DZOO Toplam Duygusal Zeka (p = .000, r = .287), Iyi Olus (p = .000, r
= .258), Sosyallik (p = .000, r = .206), Duygusallik (p = .000, r = .212) ve Oz Kontrol (p =.005, r = .139) alt boyutlar1 arasinda
diistik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki saptanmustir.

Erkek 6grencilerin HMDO-R toplam puan ortalamalari ile DZOO Toplam Duygusal Zeka (p = .000, r = .570), Sosyallik
(p = .000, r = .512) alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde, Iyi Olus (p = .000, r = .481), Duygusallik (p = .000, r = .413), Oz
Kontrol (p =.001, r = .345) alt boyutu arasinda alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmigtir. HMDO-R Bakim alt boyutu puan ortalamasi ile DZOO Toplam Duygusal Zeka (p = .000, r = .538), Sosyallik
(p =.000, r = .503) alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve Iyi Olus (p = .000, r = .461), Duygusallik (p = .000, r = .376), Oz
Kontrol alt boyutlar1 arasinda (p = .001, r = .319) orta diizeyde, pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistr.
HMDO-R Profesyonellik alt boyutu puan ortalamasi ile DZOO Toplam Duygusal Zeka (p = .000, r = .502) alt boyutu arasinda
yiiksek diizeyde, Tyi Olus (p =.000, r = .408), Duygusallik (p =.000, r = .420), Sosyallik (p = .000, r = .398) alt boyutlar1 arasinda
orta diizeyde ve Oz Kontrol alt boyutu arasinda (p = .004, r = .288) diisiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmistir. HMDO-R Giiven alt boyutu puan ortalamasi ile DZOO Toplam Duygusal Zeka (p = .000, r = .475), Iyi Olus
(p = .000, r = .400), Sosyallik (p = .000, r = .466), Duygusallik (p = .002, r = .313) ve Oz Kontrol (p = .002, r = .318) alt boyutlar
arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmustir.

Tartisma

Calismada hemsirelik dgrencilerinin DZOO-KF toplam duygusal zeka alt boyutu puan ortalamasi 97.80 + 14.53 olarak
saptanmistir. Talmana ve arkadaslarinin (2020) ¢calismasinda hemsirelik 6grencilerinin emosyonel zekasinin orta diizeyde oldugu
ve ders basar1 durumlarini etkiledigi saptanmstir (23). Caligmada ayrica kiz ve erkek &grencilerin toplam duygusal zekalar
arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Benzer sekilde yapilan ¢alismalarda duygusal zeka agisindan kadin ve erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: belirtilmektedir (3,24). Yapilan baska bir caligmada ise kiz 6grencilerin
duygusal zeka dlgegi puanlari erkek 6grencilerden yiiksek bulunmustur (14).  Ayrica, g¢alismada hemsirelik 6grencilerinin,
HMDO-R puan ortalamas1 107.09 + 15.70 olup, kiz 6grencilerin hemsirelik degerleri puan ortalamasinin erkek dgrencilerden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin hemsirelik degerleri dlgegi toplam ve bakim
verme alt boyutu puan ortalamasinin erkek 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu, profesyonellik ve
giiven alt boyutlarinin puan ortalamalarinin da erkek 6grencilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Karadagli’nin
(2016) calismasinda da kiz dgrencilerin profesyonel degerleri puan ortalamasi erkek dgrencilerden istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde daha yiiksek bulunmustur (25). Goris ve arkadaslarinin (2014) caligmalarinda ise erkek hemsirelerin profesyonel
degerler 6l¢egi puanlar1 daha yiiksek olarak saptanmistir. Mesleki kidemin, uzmanlik alaninin, pozisyonun, bekar olmanin,
yliksek lisans yapmanin, dernek iiyeliginin, bilimsel toplantilara katilmanin ve profesyonel degerler konusunda egitim almanin
hemsirelerin profesyonel degerlerini etkiledigi belirtilmistir (13). Kiz 6grencilerde hemsireligin mesleki degerlerinin toplumsal
roller, normlar, dini inanislar vb. gibi diger faktorlerden erkek 6grencilere gore daha fazla etkilenmis olabilecegi diistiniilebilir.

Duygusal zeka 6l¢eginin alt boyutlarindan iyi olusluk alt boyutu puan ortalamasinin kiz 6grencilerde, erkek dgrencilere
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Duygusal zekanin duygular1 anlama ve kisisel gelisimi saglamak i¢in duygulari
diizenleme yetenegi oldugu belirtilmektedir. Iyi olusluk alt boyutu kisinin kendini degerlendirmesiyle ilgili maddeleri
icermektedir. Duygusal zekanin, kisilerin sadece baskalariyla degil kendisi ile de ne kadar iyi iliski kurdugunu belirleyen bir
yetenek oldugu belirtilmektedir. Ayrica etkili liderlik davranisiyla da iliskilendirilmistir (26). Duygusal zeka seviyesi yiiksek
hemgirelerin yogun is temposunda kendi ruh sagliklarini koruyabildikleri ve hastalarina etkin ve kaliteli bakim verebildikleri
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belirtilmektedir (27). Bu nedenle, iyi olugluk alt boyutunun hemsireligin mesleki degerlerini etkiledigi disiiniilmekte olup
calisma da ilgili alt boyutun hemsirelik mesleki degerleri iizerine orta diizeyde anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir.

Duygusal zekd 6lgeginin alt boyutlarindan 6z kontrol alt boyutunun erkek 6grencilerde, kiz 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka 6lgegi kullanilarak yapilan hemsirelik ¢alismalarinda, duygusal zekanin stresle bas
etme, iletisim ve etik muhakeme becerilerini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (4-8). Duygusal zekanin hastalarla yagsanan
olumsuzluklar1 olumlu duyguya doniistiirme becerisini ve kisisel giiclenmeyi artirdig1 diistiniilmektedir. Ayrica duygusal zekanin
bireyin kendi duygularimi ve iligkilerini yonetme yeteneginin geligmesine katki sagladigi ifade edilmektedir (7). Hemsirelik
meslegi degerlerinde ise insanlarin durumlar karsisinda tutumlariin énemli yeri oldugu belirtilmektedir (28). Bu nedenle 6z
kontroliin hemsireligin mesleki degerlerini etkiledigi disiiniilmekte olup ¢alisma da ilgili alt boyutun hemsirelik mesleki
degerleri iizerine diisiik diizeyde anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir.

Duygusal zeka Olgeginin alt boyutlarindan duygusallik alt boyutunun kiz 6grencilerde, erkek Ogrencilere gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Hemsirelik mesleginde bagkalarimin duygularinin
farkinda olmanin hasta bakimindaki 6nemi bilinmektedir. Duygusal zekanin bireylerin duygularini anlamasina, yonetmesine ve
islerini kontrol altina almasina yardimci oldugu belirtilmektedir (7,29). Duygusal zekanin mesleki doyum alma, stres seviyesi,
tikenmiglik diizeyi tizerindeki etkileri konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Duygusal zeka, hasta bakim kalitesini ve
sonuglarini, karar vermeyi, elestirel diistinmeyi, hemsirelerin iyilik durumunu ve hemsirelik uygulamalarini gelistirebilmek i¢in
onemli bir kavram olarak goriilmektedir (29). Hemsireligin profesyonel degerlerinde ise hastalarla, meslektaslarla, diger ekip
iiyeleri ve toplumla etkilesimin 6nemli oldugu belirtilmektedir (17). Ayrica hemsirelik mesleginin en dnemli degerlerinden biri
insan onurunun korunmasidir (7). Insanlarla dogru etkilesim kurmanin ve onurlarini korumanm, onlarin duygularmni dogru
anlamakla iligkili oldugu bilinmektedir. Caligmada hemsireligin mesleki degerleri ile duygusallik alt boyutunu arasinda zayif
diizeyde pozitif yonde bir iligki saptanmis olsa da bu iliskinin farkli bir arastirma potansiyeli tagidig1 disiiniilebilir.

Duygusal zeka 6lgeginin alt boyutlarindan sosyallik alt boyutunun erkek dgrencilerde, kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sosyallik alt boyutunun kendini ifade edebilme becerilerini sorgulayan maddelerden olustugu
gorilmektedir. Duygusal zekas: yiiksek olan bireylerde kisiler arasi etkilesim ve kendini ifade edebilme yeteneginin yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Duygusal zekas: yiiksek olan hemsirelerin sosyal becerilerinin ve bunun sonucunda problem ¢dzme
becerisinin de yiiksek olmasiin bakimin kalitesine yansidig: ifade edilmektedir (13, 24, 29-31). Ancak hemsirelik dgrencileri
ile yapilan bir ¢alismada duygusal zeka ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde bir iligki saptanmasina ragmen ayni
zamanda sosyal olarak daha aktif olan 6grencilerin duygusal zekalarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir (5).
Calismada sosyallik alt boyutu ile hemsirelerin mesleki degerleri alt boyutlar1 arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle sosyal olarak daha aktif olan Ogrencilerin hemsireligin mesleki degerlerinin olumlu etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Sosyallik becerinin yalnizca duygusal zeka diizeyini degil meslekten doyum alma diizeyini de artiracagi 6n
gorilmektedir (8).

Caligma da meslekten doyum almay1 6nemli diizeyde etkileyen faktdrlerden biri olan meslegi kendi istegi ile ve severek
se¢cmenin duygusal zeka puanlar iizerine istatistiksel olarak anlamli bir sekilde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Literatiirde
hemsirelik degerleri ile duygusal zekanin karsilagtirildigi bir ¢aligmada hemsirelerin mesleklerini severek yapma durumlarinin
hemgirelik degerleri ve duygusal zekd diizeyleri ile iliskili oldugu belirlenmistir (15). Ancak c¢alismamizda 6grencilerin
hemsirelik meslegini isteyerek se¢gmeleri ve HMDO-R 6lgegi alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmamustir.

Ogrencilerin toplam duygusal zeka alt boyutu puanlarinin hemsirelik degerleri ile pozitif yonde orta diizeyde iliskili

oldugu saptanmistir. Orak Niksarli’nin (2017) hastanede ¢aligan hemsireler ile yaptigi arastirmada da ayni sonuca ulagilmistir
(15). Ayrica calismamizda erkek 6grencilerin hemsirelik degerleri 6l¢egi toplam ve alt boyutlarinin, duygusal zeka dlgegi toplam
duygusal zeka alt boyutu ile yiiksek diger alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliskide oldugu bulunmustur.
flging bir sekilde, kiz dgrencilerin hemsirelik degerleri dlcegi toplam ve alt boyut puanlarinin, duygusal zeka dlcedi toplam
duygusal zeka alt boyutu ile orta diizeyde, diger alt boyutlari ile diigiik diizeyde pozitif yonde anlaml iligkide oldugu ortaya
cikmistir. Bu bulgular erkek hemsirelik 6grencilerinin hemsirelik degerlerinin duygusal zekalarindan kiz 6grencilere gore daha
yiiksek diizeyde etkilendigini gostermektedir. Goris ve arkadaslarinin ¢calismasinda duygusal zeka karsilastirmasi yapilmasa da
(2016) erkeklerin ve profesyonel degerler konusunda egitim alanlarin profesyonel degerler 6l¢egi puanlari daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ogrencilerin aldiklar1 egitimin duygusal zekalarmi ve dolayisiyla hemsirelik degerleri algilarini etkiledigi
distintilmektedir. Orak Niksarli’nin (2017) arastirmasinda hemsirelerin duygusal zekalar1 arttitkga mesleki degerlerinin de
gliglendigi sonucuna varilmistir (17). Tiim bu bulgular sonucunda, 6grencilerin duygusal zekalarimin aldiklari egitim ile gelismesi
saglanabilirse hemsirelik degerleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan bakim verme, profesyonellik ve giiven alt boyut becerilerinin de
gelisecegi varsayiminda bulunulabilmektedir. Bu sayede hemsirelik dgrencileri kendine giivenen ve giivenilen, otonomisi olan
ve empati yapabilme becerilerine sahip, insani1 bir biitiin olarak gérebilen profesyoneller olarak mezun olacaklardir.
Hemgsirelik meslegi gibi, duygularin 6énemli rol oynadig1 mesleklerde, sadece teknik deneyim degil, psikoloji odakli bakim,
kendisinin ve bakim verdigi grubun duygularinin farkinda olunmasinin yani empati yapmasinin meslegin gelismesinde ve
ilerlemesinde 6nemli rol oynayacagi belirtilmektedir (7). Bu nedenle duygusal zeka, klinik karar verme, elestirel diigiinme,
pratikte bilgi kullanimi ile hemsirelerin verdikleri bakimin kalitesini etkileyebilecek 6nemli bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.
Ayrica duygusal zekanin yiliksek olmas: ile is performansi ve hasta memnuniyeti arasinda pozitif yonde iliski oldugu
belirtilmektedir (29). Uluslararast Hemsireler Konseyi (ICN) hemsirelik mesleginin en dnemli degerinin saglikli/hasta bireyin
esenligi oldugunu vurgulayarak, temel degerin yararlilik oldugunu kabul etmistir (31). Bu nedenle hemsirelik 6grencilerinde
duygusal zekanin yiliksek olmasinin hemsireligin mesleki degerleri {izerine etkili olmasinin 6nemli bir sonu¢ oldugu
gorilmektedir.
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Kisithhiklar
Arastirma tek bir kurumda gergeklestirildigi icin sonuglar1 tiim hemsirelik 6grencileri i¢in gecerli degildir.

Sonug¢larin Uygulamada Kullanimi

Hemgsirelik Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore duygusal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmamustir. Kiz 6grencilerin erkeklere gére HMDO-R puanlarinin daha yiiksek olmas1 mesleki degerlere uyumlarinin daha
gucli oldugunu géstermistir. Ancak erkek 6grencilerin hemsirelik degerlerinin duygusal zekalarindan kiz 6grencilere gore daha
yiikksek diizeyde etkilendigi saptanmistir. Kiz 6grenciler erkek &grencilere gore daha duygusal bulunmustur. Hemsirelik
ogrencilerinin cinsiyet farki olmaksizin duygusal zeka diizeyleri ile hemsirelik meslegi degerlerini algilarinin dogru orantili
arttigr gorilmiistiir. Ayrica hemsirelik 6grencilerinin cinsiyet farki olmaksizin mesleklerini sevenlerin duygusal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugu ancak bu durumun hemsirelik meslegi degerlerini etkilemedigi saptanmigtir. Bu durumun,
hemsirelik 6grencilerinin duygusal zekalarinin mesleklerini severek yapmalarimi saglayacagini ve dolayli olarak hasta bakim
kalitesi ve memnuniyeti ile hemsirelerin mesleklerinden aldiklari doyumu artiracagi diisiiniilmektedir. Ayrica duygusal zeka
diizeyi yiiksek olan dgrencilerin empati yapma, liderlik, iletisim, stresle basetme, problem ¢dzme, elestirel diisiinme, 6z kontrol
ve iyi olusluk hallerinin yiiksek olmas1 beklenmektedir. Hemsirelik egitiminde, 6grencilerin duygusal zekalarini arttirict egitim
programlari ve yontemlerinin kullanilmasi dnerilmektedir.

Bilgilendirme
Yazarlarin katki orant beyani su sekildedir: fikir ve kavram HO, HY; tasarim HY, HO; denetleme ve damismanlik HO; veri
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