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DIS TICARET VE TURIZMIN BOLGESEL
KALKINMA UZERINDEKI ETKIiSI NEDIR: PMG-
ARDL VE PANEL KANTIL YAKLASIMLAR

Kerem KARABULUT?
Hikmet AKYOL?
Kiibra KARAKUS®

OZET

Bu aragtirmada Tirkiye’de ve 26 alt bolgede dis ticaret ve turizmin
iktisadi kalkinma ile uzun dénem iligkisinin ne oldugu incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda, 26 alt bolgeye gelen toplam turist sayist ve bu bdlgelerin net
ihracat diizeyi ile ekonomik biiylimeleri arasindaki ekonometrik ilisgki Kao
(1999), Pedroni (1999, 2004) ve Johansen-Fisher Esbiitiinlesme testleriyle analiz
edilmistir. Sonuglar, uzun dénemde turizm ve dis ticaret, ekonomik kalkinma
arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugunu gostermistir. PMG-ARDL testi
bulgularina gore, uzun donemde gelen turist sayisiyla ekonomik kalkinma
arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir. Baska bir
ifadeyle, Tiirkiye’de 26 alt bdlgedeki turizm faaliyetleri genel anlamda yerel
kalkimmay1 olumlu etkilemis ve bu bolgelerin diger geligsmis bolgeler arasindaki
sosyo-ekonomik agigin kapatilmasina katki saglamistir. Panel kantil regresyon
analizleri sonucuna goére ise biitiin kantillerde gelen turist sayist ekonomik
biiyiimeyi olumlu etkilerken, net dis ticaret hacmi olumsuz yonde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Dis Ticaret, Turizm, PMG-
ARDL, Panel Kantil.
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WHAT IS THE IMPACT OF FOREIGN TRADE
AND TOURISM ON REGIONAL DEVELOPMENT:
PMG-ARDL AND PANEL QUANTILE
APPROACHES

ABSTRACT

In this study, foreign trade and tourism in Turkey and with the
economic development in 26 regions were examined as to what the long-term
relationship.For this purpose, Kao (1999), Pedroni (1999, 2004) and Johansen-
Fisher Cointegration tests were analyzed for the total number of tourists coming
to 26 sub-regions and the econometric relationship between the net export level
and economic growth of these regions. Results show that there is a cointegration
relationship between tourism and foreign trade and economic development in the
long run. According to the PMG-ARDL test findings, there is a positive and
statistically significant relationship between the number of tourists visiting in the
long term and economic development. In other words, tourism activities in 26
sub-regions in Turkey have had a positive impact on local development in
general and have contributed to closing the socio-economic gap between these
regions and other developed regions. According to the results of the panel
quantile regression analysis, while the number of tourists visiting all canteen
affects the economic growth positively, the net foreign trade volume negatively
affects it.

Keywords: Regional Development, Foreign Trade, Tourism, Panel Data
Analysis.

1. GIRIS

Gelismekte olan iilkelerde bolgesel kalkinma farkliliklarinin
yasanmast ve Ozellikle kimi bolgelerin sosyo-ekonomik yapisinin diger
bolgelere kiyasla daha geri kalmasi 6nemli bir sorundur. Bununla birlikte,
bu tilkelerde bolgesel capta turizm faaliyetlerinin artmasi ve dis ticaretin
gelismesi, bolgesel kalkinmaya énemli katkilar saglamistir. Dis diinya ile
gelisen ekonomik iligkiler bolgesel ve yerel kesimlerin dig diinya ile
ticaretini 6nemli Ol¢lide arttirmistir. Bunun yaninda, her gegen giin artan
destinasyon sayisi ve turizm gelirine bagli olarak doviz kaynaginin
artmasi ise turizmi énemli bir sektore doniistiirmiistiir. Turizm, is gezileri,
dinlenme, aile/ arkadas ziyareti, tibbi destek ve dini nedenler ile bilgi
arama gibi ¢esitli sebeplerden dolayi, bir yildan fazla olmamak suretiyle
insanlarin gezisini ve ziyaretini i¢eren (her zamanki ortamlarinin disina)
bir endistri koludur (ILO, 2013:3, Meyer ve Meyer, 2016:466). Calero ve
Turner (2019), baslangicta bolgesel kalkinma teorilerinin turizmi
icermedigini ifade etmis, bunun baslica nedeni olarak ise bdlgesel
kalkinma ve lokasyon aragtirma toplulugunun turizmin ekonomik
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kalkinmay1 etkileyecek kadar onemli gormemesi ve ayni zamanda
bolgesel bilim arastirmacilarinin liretime Oncelik verme egiliminde
olmasimi gostermistir. Oysaki giiniimiizde pek ¢ok bolgede turizm
endiistrisi, ekonomik biiylime ve istihdam yaratmanin en biiyilik
kaynaklarindan kabul edilmektedir (Petrevska ve Gerasimova, 2012:6).
Dis ticaret ise, uluslararasi sinirlar ve bolgeler arasinda yapilan mal ve
hizmet ticaretidir (Vikipedi, 2019). Bolgesel kalkinma ya da bolgesel
ekonomik kalkinma, hiikiimet, is ve sivil toplum sektor ortaklarinin
ekonomik biiyiime ve istihdam yaratma konusunda, daha iyi kosullar
iiretmek icin is birligi i¢inde calistiklart bir siirectir (Swinburn vd.,
2006:1).1950°1i yillardan beri ulasim sistemleri ve yollarin iyilestirilmesi,
turizmin 6nemli 6l¢iide gelismesine yol agmis, bunun sonucunda birgok
turizm destinasyonu gelismistir (Pedrana, 2013:91). Turizmin hizli
gelisen bir endiistri kolu olarak goriilmesi, ekonomik agidan dezavantajli
bolgelerin canlandirilmasi i¢in onun potansiyel roliinii arttirmistir (Jones
ve Munday, 2001:2). Dogasi ne olursa olsun turizmin, turizm
faaliyetlerinin gergeklestigi bolgelerde bolgesel ve yerel diizeyde 6nemli
bir ekonomik ve sosyal etkisi vardir (Petrevska ve Gerasimova, 2012:7).

Dis ticaretin bolgesel kalkinma {izerindeki etkisi incelenirken,
ithalat ve ihracatin bolgesel kalkinma ile olan iliskisi iizerine egilmek
gerekir. Ekonomik teoride, dis ticaretin ekonomik biiyiime (kalkinma) ile
olan iligkisi incelenirken, kimi teoriler ihracatin ekonomik biiyiimeye
neden oldugu ileri siiriiliirken, bir kisim teorilerde ithalatin ekonomik
bliylimeye neden oldugunu savunmustur (Ugan ve Kogak, 2016:52).
Bununla birlikte, bolgesel dis ticaretin artmasi bdlgesel sanayi kollarinin
gelismesi ve istihdam oranlarinin artmasi konusunda 6nemli ara¢ olarak
gorulmektedir.

Tirkiye i¢in dis ticaret, turizm ve bolgesel kalkinma arasindaki
iligkiyi gosteren ampirik ¢aligmalar incelendiginde, bu tiir bir ¢alismaya
rastlanilmamustir. Bu arastirmada Tiirkiye’de ve 26 alt bolgede dis ticaret
ve turizmin iktisadi kalkinma ile uzun donem iligkisinin ne oldugu
incelenmigstir. Arastirma bes boliimden olusmustur. Birinci bolim giris
boliimiidiir. Ikinci boliimde ilgili alanda daha &nce yapilmis ampirik
arastirmalar verilmistir. Ugiincii béliimde arastirmanin veri seti, kapsan
ve kullanilan ekonometrik yontemden bahsedilmistir. Dordiincii boliimde
uygulanan ekonometrik analizler sonucunda elde edilen bulgular
verilmistir. Besinci boliimde aragtirma bulgulart yorumlanmis ve
arastirmanin genel sonucu ortaya konulmaya calisilmistir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Turizmin bolgesel kalkinma ile iligkisini inceleyen ¢alismalar ele
alindiginda, ¢alismalarin biiylik béliimiiniin turizmin bélgesel kalkinmay1
olumlu yonde etkiledigi sonucunu elde ettigi dikkat ¢ekmektedir. Jones
ve Munday (2001), 1996 yili verilerini kullanarak Galler'de yapilan ii¢
farkli turizm faaliyetinin bolgesel kalkinmaya etkisini incelemistir.
Aragtirmada yapilan turizm faaliyetlerinin bdolgesel kalkinmanin
saglanmasinda oOnemli rol oynadigi gosterilmistir. Ceken (2008),
Tiirkiye'de yapilan turizm faaliyetlerinin bdlgesel kalkinmaya etkisini
teorik sekilde incelemistir. Arastirmaci, turizm faaliyetlerinin bolgesel
kalkinmaya katkida bulundugunu belirterek, bu faaliyetlerin gelir
dagilimindaki adaletsizlik, issizlik, gog¢, altyapi sorunlariin ¢oziimiinde
de etkili oldugu sonucuna ulasmstir. Seving ve Azgiin (2012), Van ili
Akdamar ilgesinde yapilan inan¢ turizmi faaliyetlerinin bdlge
ekonomisine etkisini 2009-2011 aylik verilerini kullanilarak incelemistir.
Arastirmada turizm faaliyetlerinin bolgesel kalkinmay1 saglamada 6nemli
rol oynadigini gosterilmistir. Dana vd. (2014), Fransa'da yapilan
girisimcilik ve turizm faaliyetlerinin bolgesel kalkinmaya etkisini
incelemistir. Arastirmacilar, kirsal alanlarda yapilan turizm faaliyetlerinin
bolgesel kalkinmanin  gelisimine katki saglayarak girisimcilik
faaliyetlerini arttirdigini gostermistir. Kiinii vd. (2015), Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde yapilan turizm faaliyetleri ile bdlgesel kalkinma arasindaki
iligkiyi teorik sekilde incelemistir. Arastirmada, bolgede gerceklesen
turizm faaliyetlerinin bolgesel kalkinmaya katkida bulundugu, ancak
bolgesel kalkinmaya istenilen diizeyde etki etmedigi gosterilmistir.
Andrei vd. (2016), Romanya'da bolgesel kalkinma ve turizm arasindaki
iliskiyi teorik sekilde incelemistir. Arastirmacilar turizm faaliyetlerinin
bolgesel kalkinmayr arttirmada Oncelikli alan oldugunu gostermistir.
Baykul ve Maden (2017), TR61 Bolgesinde yapilan turizm faaliyetleri ve
bolge ekonomisine etkisini incelemistir. Arastirmacilar bolgede goriilen
dogal giizellikler, ulagim, iklim, saglik ve spor kosullarinin, turizm
faaliyetlerinin bolgesel kalkinmaya etkisinde belirleyici oldugunu ileri
stirmiistiir. Meyer ve Meyer (2016), Giiney Afrika'da yapilan turizm
faaliyetlerinin bolgesel kalkinmaya etkisini 2001-2014  verilerini
kullanilarak panel veri analizi ile incelemistir. Arastirmada, turizm
faaliyetlerinin Ulkenin daralan sektérlerinin yerine gecerek bdlgesel
ekonomik kalkinmaya katkida bulundugu gosterilmistir. Cakir ve
Sandalcilar (2018), Rize Ayder Bolgesinde yapilan turizm faaliyetleri ile
bolgesel kalkinma arasindaki iliskiyi 200 katilimciya yapilan saha
calismasiyla incelemistir. Aragtirmacilar bolgenin kalkinmasinda turizm
faaliyetlerinin 6nemli oldugunu gostermistir. Brankov vd. (2019), 21
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banka ve 195 kisi lizerinden bolgesel kalkinmanin bir faktorii olarak
turizmi ve toplum algist ile bankalarin destegini incelemistir.
Aragtirmacilar, yerel halkin turizme yonelik pozitif tutuma sahip
oldugunu ve turizmde istihdam edilenlerin digerlerine kiyasla daha
olumlu turizm algisina sahip olduklarini gostermistir.

Turizmin yaninda bolgesel kalkinma ile yakin iligkili olan bir
diger konu dis ticarettir. Sun ve Hensmati (2010), Cin’in 31 ili i¢in dis
ticaretin blyime Gzerindeki etkisini 2002-2007 doénemi verilerini
kullanarak panel veri analizi kullanarak incelemistir. Arastirmacilar,
yapilan ileri teknoloji ihracatinin biiylimeyi ve kalkinmay1 olumlu yénde
etkiledigini gostermistir. Aytag vd. (2012), Tirkiye'de dis ticaret ile
ekonomik biilylime arasindaki iliskiyi 2001-2011 donemi geyreklik veriler
kullanarak Granger nedensellik testi uygulayarak incelemistir. Johansen
esbiitliinlesme testi ve VAR analizi ile uzun dénemli iliskisi arastirilmustir.
Arastirmaya gore ithalattan, ihracata ve GSYH'ye dogru tek yonli bir
nedensellik oldugu, uzun dénemde ise; GSYH'den ithalata ve ihracata tek
yonlii bir iliski oldugu gosterilmistir. Ogbokor ve Meyer (2017), Gliney
Afrika'da dis ticaret ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi 1995-2001
donemi c¢eyreklik verilerini kullanilarak VAR analizi ile incelemistir.
Aragtirmacilar ihracatin ekonomik biiylimeyi doviz kurlarina gore daha
fazla arttirdigi, Granger nedensellik testine gore ise ekonomik biiyiime ve
ihracat arasinda tek yonlii bir iliski oldugunu gostermistir. Arvas ve
Torusdag (2016), ihracat-ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
Turkiye icin 1987-2015 donemi verilerini kullanilarak En Kiiglik Kareler
Yontemi kullanarak incelemistir. Arastirmada ithalat ve biiylime arasinda
tek yonli bir iligski oldugu, ihracatin ise biiyiimeye katkisinin olmadigi
gosterilmistir. Sahin (2017), dis ticaret ve bolgesel kalkinma arasindaki
iliskiyi TR81 bolgesi i¢cin 2010-2016 donemi verilerini kullanilarak
incelemistir. Arastirmada ihracatta meydana gelen artisin bdolgesel
kalkinmay1 arttiracagi gosterilmistir. Tung ve Kaya (2017), Bati Akdeniz
Bolgesi'nde dig ticaretin bolgesel kalkinmadaki rolii ve sorunlart 55
Firma yoneticisi ile saha ¢aligmasi uygulayarak incelemistir. Arastirmada
uluslararast olumsuz siyasi gelismeler, yliksek maliyetler, uluslararasi
reklam eksikligi ve doviz kurundaki hareketlilik ihracati olumsuz
etkileyen degiskenler olarak siralanmistir. Ayrica arastirmacilar,
firmalarda goriilen marka eksikliginin ve iretim kaynakli sorunlarin
bulunmasinin ihracati olumsuz yonde etkilemedigini belirtmistir. Akcan
ve Metin (2018), Tirkiye'de dis ticaretin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini 2008 krizi 6ncesi (2000-2008) ve kriz sonrasi (2009-2017) olmak
iizere ¢eyreklik veriler kullanarak incelemistir. Aragtirmacilar 2008 yilina
kadar ihracata yonelik sanayilesme modeli sayesinde ihracat tabanli bir
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biliyiime kriz sonrasinda ise bilylimenin kaynaginin ihracata bagh
olmadigin1 gdstermistir. Ozel (2018), Tiirkiye'de ekonomik biiyiime ve
dis ticaret arasindaki iligkiyi 2000-2017 donemi ceyreklik verileri
kullanilarak incelemistir. Arastirmada Tiirkiye'nin ithalata bagli olarak
biliylidiigli, ithalatta meydana gelen bir artisin biiyiimeyi ihracatta
meydana gelen artisa gére daha fala artirdig1 gosterilmistir.

3. YONTEM VE VERI SETi

Bu aragtirmada Tiirkiye’nin cografi ve ekonomik yapisi goz
oniinde bulundurularak ayrilmis 26 alt bolgesindeki dis ticaret ve turizm
faaliyetlerinin bolgesel kalkinmaya olan etkisi incelenmistir. Baska bir
ifadeyle, arastirma bolgelerindeki turizm faaliyetlerinin ve dis diinya ile
olan ticari iligkilerin (ihracat-ithalat), bu bolgelerin iktisadi kalkinmasina
ve bolgesel refah diizeyinin artmasina herhangi bir etkisi olup
olmadigmin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
2004-2017 donemi panel veri analizi yaklagimlarindan, Johansen (1988),
Pedroni (1999, 2000) ve Kao (1999), esbiitiinlesme testleri kullanilarak
analiz edilmistir. Ayn1 zamanda, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iliskine ait uzun ve kisa donem katsayilar1 PMG-ARDL ve Sabit Etkili
Panel Kantil yaklagimlar1 kullanilarak o6l¢iilmiistiir. Havuzlanmig
Ortalama Grup tahmincisi (PMG-ARDL) yaklasimi Pesaran, Shin ve
Smith (1999), tarafindan gelistirilmistir. Bu arastirmada, degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iliskisine bagli olarak uzun dénem katsayilarin
tahmin edildigi bir diger yontem ise Koenker ve Bassett (1978),
tarafindan gelistirilmis panel kantil yaklagimlardir. Bu yontem aykir1 ve
agirliklandirilmis dagilimlar konusunda saglamdir (giivenilir) ve birim
boyutunda goézlenmemis heterojenligi hesaba katmaz (Chen ve Lei,
2018:4). Kantil yaklagimlar ile agiklanan degiskenlerin kosullu
beklentileri basit bir sekilde analiz edilmeyip, kosullu dagilimlar1 daha
karmagik bir sekilde tanimlanmaktadir (Yan vd., 2019:1215).

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin veriler ve
bu verilerin tanimu ile kaynag1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Aragtirma Degiskenleri

Degisken Aciklamasi Tard Kaynak
LN(GT) Turizm ve belediye isletme belgeli ~Geceleyen toplam  turist TUIK
tesislerde geceleyen turist sayisi say1sinin logaritmasi
alinmigtir.
LN(GSYH)  Kisi bagina diisen reel GSYH (2009  Logaritmasi alinmustr. TUIK
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bazli, ABD Dolar1)

NX Net hracat (ABD Dolarr) Thracat ile ithalat miktari TUIK
arasindaki fark alinmigtir.

Arastirma kapsaminda kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler ise Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler

LN (GSYH) LN (GT) NX
Ortalama 8.930432 14.35315 -1661585.
Ortanca 8.943565 14.04337 29734.00

Max. 9.939144 18.20983 2369815.

Min. 7.668094 12.26277 -65417092

Std. Sap. 0.436532 1.280862 8553169.

Gozlem 364 364 364
4, ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma kapsaminda ilk olarak degiskenlerin yatay kesit
bagimhilig icerip icermedikleri Pesaran (2004), CD testi ile analiz
edilmistir. Pesaran (2004), CD testi gozlem boyutunun (N), zaman
boyutundan (t) biiyiik oldugu analizler igin kullanigli bir test olarak
goriilmektedir. Test sonuglarina gore, her ii¢ degisken de yatay kesit
bagimliligi problemi bulunmustur. Bu bakimdan, degiskenlerin diizey
degerlerinde duragan olup olmadiklar1 (birim kok) yatay kesit
bagimliligini ya da baska bir ifadeyle, birimler aras1 korelasyon sorununu
g6z onlinde bulunduran ikinci kusak panel birim kok testlerinden yatay
kesit genigletilmis Im, Pesaran ve Shin (CIPS) testleri ile sinanmustir.
Tablo 3’de verilen test sonuglarina gore, degiskenler diizey seviyelerinde
birim kdk icermektedir. Ancak, birinci farklar1 alindiginda degiskenlerin
duraganlastiklar1 goriilmiistiir.

[303]



Kerem KARABULUT, Hikmet AKYOL, Kiibra KARAKUS

Tablo 3: Tamimlayici Istatistikler

Degisken CADF Pesaran (2004), CD
LN(GT) -2.031 52.66 [0.000]
ALN(GT) -3.089***

LN(GSYH) -2.041 65.90 [0.000]
ALN(GSYH) -3.513***
NX -1.934 5.12 [0.000]
ANX -3.218***

“A”, igareti degiskenlerin birinci farkini temsil etmektedir.

kKKK ye *) sirasiyla; p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilik diizeylerini temsil
etmektedir.

Duzey seviyelerinde birim kok igeren, ancak birinci farklari
almdiginda duraganlagan seriler arasindaki uzun doénem iligkisini
Johansen (1998), Kao (1999) ve Pedroni (1999, 2000), esbiitiinlesme
testleri kullanarak analiz etmek miimkiindiir. Tablo 4’te s6z konusu
esbiitiinlesme testlerine iliskin bulgular verilmistir. Johansen (1998),
esbiitiinlesme testi sonuglarina gore, degiskenler arasinda en az iki
esbiitiinlesme iligkisi vardir. Kao (1999) ve Pedroni (1999,2000),
esbiitiinlesme testleri, ayn1 bigimde LN(GT), NX ve LN(GSYH) arasinda
esbiitiinlesme iligkisi bulundugunu dogrulamigtir. Buna gore, LN (GT) ve
NX agciklayict degiskenlerinin uzun dénemde LN (GSYH) {izerinde
anlamli etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4: Johansen (1998), Kao (1999) ve Pedroni (1999,2000), Esbiitiinlesme

Testi
Kao (1999) t-istatistik Prob.
ADF Testi -4.127 0.000***
Residual 0.0136

Varyansi
HAC Varyansi 0.0135
Johansen (1998) Fisher istatistik (iz Prob. Fisher lstatistik Prob.

istatistik) (Max-Eiegen)
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Higbiri 246.1 0.0000*** 189.2 0.0000***
Enazl 113.0 0.0000*** 79.61 0.0082***
Enaz?2 120.3 0.0000*** 120.3 0.0000***
Pedroni istatistik Prob. Agr. Istatistik Prob.
(1999,2000)
Panel v-istatistik 1.354 0.087* 1.683 0.046**
Panel rho- -0.428 0.334 -0.611 0.270
istatistik
Panel PP- -4.911 0.0000*** -4.839 0.0000***
istatistik
Panel ADF- -4.602 0.0000*** -4.410 0.0000***
Istatistik
Grup rho- 1.335 0.909
Istatistik
Grup PP- -6.101 0.0000***
istatistik
Grup ADF- -5.358 0.0000***
istatistik

Rk FE ye * sirastyla; p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilik diizeylerini
temsil etmektedir.

Degiskenler arasindaki uzun dénem iligkisine ait katsayilar ise
ARDL-PMG yaklagimi ile tahmin edilmistir. Ancak, ARDL-PMG
yaklasimi uygulanmadan 6nce modelin uygulanacagi uygun gecikme
uzunlugu tahmin edilmistir. Bunun i¢in Akaike, Schwarz ve Hannan-
Quinn bilgi kriterleri ile Jarque-Bera normallik testine iliskin veriler
kistas alinmistir. Buna gore, en diisiik bilgi kriterine sahip ve normallik
probleminin bulunmadig: gecikme uzunlugu modelin tahmini ig¢in uygun
gecikme uzunlugu olarak belirlenmektedir. Tablo 5 incelendiginde, iig
farkli gecikme uzunlugu igerisinde en uygun gecikme uzunlugunun
birinci gecikme oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 5: ARDL-PMG Uygun Gecikme Uzunlugunun Tespit Edilmesi

Gecikme Sayist Akaike B. Schwarz B. Hannan-Quinn Jarque-Bera
Kriteri Kriteri B.K. N.
1? -1.737 -0.602 -1.286 0.311
2 -1.618 0.351 -0.835 0.045
3 -3.607 -0.802 -2.492 0.0000

a; Uygun gecikme uzunlugunu temsil etmektedir.

Uygun gecikme uzunlugu tespit edildikten sonra degiskenler
arasindaki egbiitiinlesme iliskisine ait katsayilar tahmin edilmistir. Tablo
6’daki ARDL-PMG tahmin sonuglarina gore, uzun dénemde LN(GT)
degiskeninin bagimli degisken olan LN(GSYH) iizerinde pozitif yonlii
etkiye sahiptir. NX degiskenin ise LN(GSYH) tizerinde negatif yonli
etkisi vardir. Kisa donemde ise hem LN (GT) hem de NX degiskenlerinin
LN (GSYH) uzerindeki etkisi pozitif yonludur.

Tablo 6: ARDL-PMG Tahmini

Degisken Katsayisi Std. Hatasi t-istatistik Prob.
LN(GSYH) bagiml Uzun Dénem Esitligi
degiskendir.

LN(GT) 0.264322 0.039377 6.712580 0.0000***
NX -5.59E-09 2.68E-09 -2.082148 0.0383**
Kisa Donem Esitligi
Y (ECT) -0.480553 0.022977 -20.91437 0.0000***

ALN(GT) 0.019514 0.034922 0.558795 0.5768
ANX 9.17E-08 8.10E-08 1.131536 0.2589
C (SABIT) 2.498794 0.118566 21.07513 0.0000***

% *¥* ye * sirastyla; p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilik diizeylerini temsil

etmektedir.

Y (ECT), uzun dénem katsayisini temsil etmektedir.

ARDL-PMG analizi

katsayilarin birimlere gore degisimi Tablo 7’deverilmistir.
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Tablo 7: ARDL-PMG Tahmini Kisa Dénem Katsayilarin Birimlere

Gore Degisimi
Bolge ¥ ALN (GT) ANX c
istanbul -0.639*** 0.0003 -1.79*** 3.28**
(0.031) (0.020) (3.44) (0.880)
Tekirdag, Edirne, -0.460%** 0.413%** 3.75%xx 2,609%*
Kirklareli
fridarelt (0.019) (0.032) (9.64) (0.616)
Balikesir, Canakkale -0.615*** -0.063*** -5.40%** 3.173***
(0.015) (0.012) (5.24) (0.387)
izmir -0.591*** 0.003 -1.50%** 3.143**
(0.031) (0.010) (1.21) (0.864)
Aydin, Denizli, Mugla -0.516*** 0.005 4.15%** 2.406***
(0.007) (0.007) (7.50) (0.229)
Manisa, Afyon, -0.536*** 0.238** -3.67*** 2.T4T7***
Kiitahya, Usak
ttays, Lsa (0.020) (0.064) (2.00) (0.527)
Bursa, Eskisehir, -0.587*** -0.121 8.99*** 3.242%*
Bilecik
red! (0.025) (0.068) (1.29) (0.776)
Kocaeli, Sakarya, -0.427*** 0.155** 5.43%** 2.420%*
Diizce, Bolu, Yalova
(0.025) (0.035) (6.63) (0.782)
Ankara -0.594*** -0.122 8.59%** 3.379**
(0.027) (0.056) (5.02) (0.922)
Konya, Karaman -0.454*** -0.041 3.70%** 2.455%**
(0.016) (0.030) (4.52) (0.460)
Antalya, Isparta, -0.567*** 0.218*** 2.87%** 2.613**
Burdur
(0.028) (0.035) (2.72) (0.672)
Adana, Mersin -.359%** 0.070*** -9.48*** 1.855**
(0.018) (0.012) (4.11) (0.483)
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Hatay, Kahraman -0.636*** -0.087*** -1.09%** 3.23%**
Maras, Osmani
aras, Lsmanlye (0.029) (0.009) (1.28) (0.679)
Kirikkale, Aksaray, -0.502*** -0.018 -8.29%** 2.528***
Nigde, Nevsehir,
Kfs:hir VS 0.0176) (0.009) 3.11) (0.398)
Kayseri, Sivas, Yozgat ~ -0.550%** 0.238** 111w 2.941%%%
(0.019) (0.011) (2.03) (0.514)
Zonguldak, Karabuk, -0.317*** 0.392*** -6.62%** 1.684**
Bart
artin (0.0139) (0.029) (3.10) (0.384)
Kastamonu, Cankiri, -0.378*** 0.046 6.78*** 2.086*
Sino
P (0.026) (0.020) (7.26) (0.757)
Samsun, Tokat, -0.364*** -.346*** -1.17%** 1.931***
orum, Amasya
¢ 4 (0.014) (0.023) (2.22) (0.400)
Trabzon, Ordu, -.386*** -0.138*** 2.56*** 1.980***
Giresun, Rize, Artvin,
Giimiishane (0.013) (0.013) (8.33) (0.336)
Erzurum, Erzincan, -0.282*** -0.091 1.41%** 1.506***
Bayburt
Y (0.007) (0.043) (8.30) (0.219)
Agrn, Kars, Igdir, -0.236*** 0.174*** 6.81%** 1.188**
Ardahan
(0.011) (0.037) (3.63) (0.290)
Malatya, Elang, -0.525%%* -0.176%** 4,547 2.787%**
Bingdl, Tunceli
ingel, Tunced (0.011) (0.022) (4.03) (0.319)
Van, Mus, Bitlis, -0.391*** -0.136%** Y 1.905%**
Hakkari
(0.008) (0.003) (5.81) (0.225)
Gaziantep, Adiyaman, -0.460*** -.0187 -2.26%** 2.414%**
Kilis
" (0.0198) (0.017) 3.27) (0.506)
Sanh Urfa, Diyarbakir -0.661*** -0.110*** 1.81*** 3.167***
(0.0322) (0.014) (1.11) (0.655)
Mardin, Batman, -0.449*** 0.023* 6.84*** 2.280***
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Sirnak, Siirt (0.018) (0.008) (8.71) (0.441)

¥Rk *X ye * sirasiyla; p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilik diizeylerini temsil
etmektedir.

Arastirma kapsaminda son olarak degiskenler arasindaki iliskinin
boyutu sabit etkili panel kantil yontemler kullanarak incelenmistir. Tablo
8 incelendiginde, biitiin kantil seviyelerinde LN (GT) degiskeninin LN
(GSYH) iizerindeki etkisi pozitif yoOnliidiir. Buna karsin, belli bir
seviyeye kadar (1= 0.50) NX degiskeni LN (GSYH) {izerinde negatif
yonli  etkiye sahipken, Kkantil seviyesi artttkga bu degiskeninin
LN(GSYH) iizerindeki etkisi anlamsizlagmustir.

Tablo 8: Panel Kantil Bulgular

Kantil (1) LN(GT) NX C
7=0.05 0.236%** -1.43%%* 4.984%+*
(0.0113) (9.34) (0.182)
=0.10 0.212%%+ -1.40%** 5.44%x
(0.109) (1.01) (0.169)
1=0.25 0.196%** 114k 5.88%x
(0.010) (1.10) (0.159)
=050 0.198*** -8.70%** 6.067%**
(0.033) (2.16) (0.465)
=0.75 0.234%%+ -3.51 5.763%%+
(0.040) (2.51) (0.566)
7=0.80 0.244%%+ -2.09 5.677%**
(0.044) (2.75) (0.622)
=0.95 0.326%** 5.17 4TTTH*%
(0.067) (3.29) (0.950)

kKK ye *) sirasiyla; p<=0.01, p<=0.05 ve p<=0.10 anlamlilik diizeylerini temsil
etmektedir.
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5. SONUC

Turizm bolgesel kalkinmanin canlandirilmasinda  ve
ozellikle geri kalmis bolgelerde istihdamin yaratilmasi adina ciddi
bir kaynaktir. Ayn1 zamanda geri kalmis bolgelerin biitiinlesmesine
yardimc1 olmaktadir. Bunlar ve diger bircok dlgiilebilir ekonomik
faydasindan otiirii gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bolgesel
turizm faaliyetleri 6nemli bir ivme kazanmistir. Bunun yaninda
tilkeler arasinda uluslararasi baglantilarin ve reel iligkilerin artmasi
bolgesel ticareti tesvik etmistir.

Bu arastirmada Tiirkiye’nin cografi ve ekonomik yapis1 goz
oniinde bulundurularak ayrilmis 26 alt bolgesindeki dis ticaret ve
turizm faaliyetlerinin bolgesel kalkinmaya olan etkisi incelenmistir.
Bagka bir ifadeyle, arastirma bolgelerindeki turizm faaliyetlerinin
ve dis diinya ile olan ticari iliskilerin (ihracat-ithalat), bu bdlgelerin
iktisadi kalkinmasina ve bolgesel refah diizeyinin artmasina
herhangi bir etkisi olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.
Bu amag¢ dogrultusunda uygulanan Johansen (1998), Kao (1999) ve
Pedroni (1999,2000), testlerine gore, turizm faaliyetleri ve bolgesel
dis ticaret, bu bolgelerin iktisadi biliylimesiyle uzun donemde
esbiitiinlesme igerisindedir. Buna gore, turizmin tesvik edilmesi ve
turizm faaliyetlerini gelistirici faaliyetlerin benimsenmesi uzun
vadede bolgesel ekonomik canlanmayi etkilemektedir. Benzer
sekilde, artan ticaret hacmi, bu bdlgelerdeki iktisadi blyime
Uzerinde uzun vadede belirleyici bir etkiye sahiptir. Arastirmada
uzun donem esneklikleri PMG-ARDL yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Buna gore, uzun donemde arastirma bolgelerine gelen
turist sayist iktisadi bilyliimeyi arttirmistir. Bu bulgu, turizmin
bolgesel acidan ne kadar onemli bir kaynak oldugunu gdstermesi
bakimmdan onemlidir. Ozellikle, politika yapicilarin bélgesel
turizmi tesvik edici politikalar uygulamasi, bu bolgelerdeki reel
ekonomik canlanmayi destekleyecek, refah diizeyinin arttiritlmasina
ve diger bolgeler ile aralarindaki kalkinma farkliliklariin
giderilmesine katki saglayacaktir. Ayni zamanda, bu bdlgelerden
daha gelismis sanayi sehirlerine yapilan dis gociin azaltilmasina
onemli faydasi olacaktir. Kimi geligmis tilkelerde iktisadi bakimdan
nispeten geri kalmig bdlgelerin dogal giizellikleri 6n plana
cikarilarak, bu bolgelerin daha fazla turist gekmesi saglanmaktadir.
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Bu bakimdan, Tiirkiye’deki alt bolgelerde turizmin canlandirilmasi
adina kamu idarecilerinin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum
kuruluglariin birlikte ¢alismalari, 6zellikle dogal giizelliklere sahip
bolgelerde kir turizmini tesvik edici politikalarin gelistirilmesi son
derece Onemlidir. Bunun yaninda, bolge halkinin turizm
konusundaki bilin¢ diizeyinin arttirilmasi saglanmalidir. Aragtirma
bulgulari, Jones ve Munday (2001), Ceken (2008), Seving ve
Azgin (2012), Andrei vd. (2016), Baykul ve Maden (2017), Meyer
ve Meyer (2016) ile Cakir ve Sandalcilar (2018), calismalarini
desteklemigtir. Buna karsin dis diinya ile yapilan net dis ticaret
miktar1 iktisadi biiylimeyi olumsuz etkilemistir. Buna gore, artan
ticaret hacmi, uzun donemde bolgenin iktisadi buylmesini
azaltmistir. Arastirma bulgulart Sahin (2017), calismasiyla
celismektedir. Arastirmada, ayrica turizm faaliyetleri, dis ticaret ve
iktisadi blylime arasindaki iligki Sabit Etkili Panel Kantil
yaklagimlar ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, bolgelere
gelen turist sayisinin iktisadi biiyiime {tzerindeki etkisi kantil
oranlar arttik¢a pozitif yonlii ve anlamli kalmaya devam etmistir.
Ancak, bolgesel dis ticaret miktarinin iktisadi biiyiime {izerindeki
etkisi kantil oranlar arttik¢a negatif yonlii etkiden anlamsiz etkiye
evrilmistir. Bu bakimdan, PMG-ARDL analizi bulgular
desteklenmistir (dis ticaret ile kalkinma iliskisi bir noktaya kadar
desteklenmistir). Kisa donemde ise bolgeler arasinda farkliliklar
goriilmesine ragmen genel anlamda hem turizm faaliyetleri hem de
dis ticaret, iktisadi biiylimeyi pozitif yonlii etkilemistir. Buna gore,
kisa donemde hem turizmin hem de bolgesel dis ticaretin iktisadi
buylimeyi ve reel aktiviteyi tesvik edici etkisi vardir.
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