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Oz

Fikih ilminin olusmasinda Ebu Hanife ve onun kurmus oldugu fikih halkasinmn buytik katkist
vardir. Bu halkada bircok ameli konu detaylica tartisilmis ve bunun sonucunda sistematik bir yapt
ortaya ¢tkmustir. Giindelik yasam icerisinde zaratli sonuclar doguran haksiz fiiller ve bu fiillerle
ilgili hiiktimler de halkada tartisilan konulardan biridir. Béylece, sorumluluk hukuku kapsaminda
degerlendirilen konularda mantiki tutarliliga sahip bir birikim hasil olmustur. Bu birikim Ebu
Hanife’nin halkasindaki talebeleri tarafindan sonraki kusaklara aktarilmistir. Aktarim esnasinda
insanlarin ihtiyaclari, ictihat mantiginda meydana gelen degisimler gibi sebeplerle mevcut birikim
hem genislemis hem de birtakim degisimlere ugramistir. Bu gelisim ve degisimi fikihta
sorumlulugun meydana gelme sekillerinden biri olan sebep sorumlulugu ile ilgili iki 6rnek
tzerinde yapilan tartismalarda gorebilmekteyiz. Calismamizin konusunu olusturan bu iki 6rnek,
ahir ve kafes kapisini acan kisinin sorumlulugu ile ilgilidir. Calismada bu iki 6rnek tizerinden,
meydana gelen genisleme ve degisimin izini siirerek sorumluluk hukuku baglaminda Hanefi
birikimi ve mantigi kavranmaya calistlmistir. Ornekler ile ilgili mezhebin kurucu halkasina
dayanan bir ihtilaf s6z konusudur. Bu ihtilaf zamanla sonraki dénem Hanefi fakihlerince ele
alinip cesitli deliller ve farklt 6rneklerle temellendirilmeye ¢aligilmustir. Bunun sonucunda
gorislerden biri tercih edilmis ve mezhepte hakim kanaat haline gelmistir. Lakin bu kanaat de
zamanla bizzat kurucu halkaya referansla degismistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Hukuku, Hanefi Literatiirli, Zarar, Tazmin, illjyet Bagy.

Abstract

One of the biggest contributions in the formation of the science of figh belongs to Abu Hanifa
and the figh school he set. In this school, many figh issues were discussed in detail and as a result
of this, a systematic structure emerged. It acts causing harmful consequences in daily life and the
provisions related to these actions are also discussed in this school. Thus, an accumulation with
logical consistency has been created in the issues considered within the scope of liability law
today. This accumulation has been passed on to the next generations by the students of Abu
Hanifa’s school. During the transference, due to reasons such as the needs of people and changes
in the mentality of ijtihad, the accumulation has both expanded and underwent some changes.
We can see this expansion and change in the discussions on two examples of causal
responsibility, which is one of the ways in which responsibility occurs in figh. These two
examples, which form the subject of our study, are related to the responsibility of the person
who opens the barn and cage door. In this study, through these two examples, it is tried to
understand the Hanafi accumulation and logic in the context of the law of responsibility by
tracing the expansion and change that occurred. There are a disputes regarding the examples
based on the founding circle of the school. These disputes were dealt with by later Hanaff fuqaha’
in time and tried to be grounded with various evidence and different examples. As a result, one
of the views was preferred and it became the dominant opinion in the school. However, this
opinion changed over time concerning the founding imams themselves.

Keywords: Liability Law, Hanafi Literature, Damage, Compensation, Causation.
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Extended Abstract
Exctended Abstract
In the emergence of Figh, Abi Hanifa and the figh circle he started made a major contribution. Moving from the
Islamic teaching that had gone down to them, this circle addressed and discussed in depth people’s rights and
responsibilities in terms of practice. People in this circle, being Abi Hanifa in the first place, formed a structure that is
systematic and logical by processing the knowledge of nearly one and a half century accumulated since the Prophet. By
this way, Hanafi figh understanding was formed. In transmitting this understanding to the next generations, the greatest
contribution is by Shaybani, who is one of the students of Abii Hanifa in his circle. Because, both when Abi Hanifa
was leading the circle and after bis death when Aba Yrsuf was the leader, Shaybani either personally noted the
accumutlation of knowledge or had it written for this school. When the views were noted, he personally read them to Abi
Yisuf and received his approval. In this way, a voluminons work (al-Asl/ al-Mabsut) was produced.
Matters such as damage/ cansal relation/ responsibility were also discussed by this circle and took place in Shaybani’s
book. The main philosophy of the school took form in this founding circle especially abont responsibilities which do not
rest on an agreement contract. As well as monotony on this subject, there was also difference in opinions in terms of
some particular examples. The examples about which the founding circle did not have a consensus were discussed in
detail and tried to be explained with various rational and transmitted evidence by Hanafi faqibs(jurists) of later periods.
In this stage, they also stated the view which they considered worthy of commendation. In this way, a view that has been
preferred by different faqibs who lived in different locations in different times has been marked in practice (fatwa).
Two of these examples are in the way that someone opens the doors of a barn or a poultry house which belong to another
person, and therefore animals run away, which results in financial loss for the owner. About these examples discussed
in Hanafr literature, two different views are transmitted about whether the person who opens the doors would be
responsible or not. The view defending that the doer of this action should be held responsible is related to Shaybani, and
the view adpocating that the doer should not be held responsible is related to Abn Hanifa and Abi Yisuf. Among
them, the preferred opinion is that the person opening the doors wonld not be responsible, which is a view related to Abi
Hanifa and Abi Yiisuf.
However, in the book by Shaybani named al-Asl, in which he transmits the founding circle’s accunmmlation of knowledge,
this dispute mentioned by the Hanafi faqibs of later periods cannot be found. In the book, Shaybani asks his teacher
whether the person opening the door wonld be held responsible, and gets the answer that be wonld not be held responsible
and he does not raise any objections to this. In this condition, the source of the opposing view attributed to Shaybani in
Hanafi literature gains more importance. As far as it has been determined, Hanafi fagib al-Samarkandi (d. 373/ 983)
mentions this dispute for the first time. Al-Samarkandi gives place to this dispute in his work named nadir ar-riwayab,
in which he collected views of the founding circle that are transmitted in a relatively less reliable way. Moreover, by
stating that such a dispute is not mentioned in Zabir al-riwayah, Hanafi faqibs such as al-Sarakhsi (d. 483/1090),
Burhan al-Din al-Bukhari (d. 616/ 1219) and S heikh Bedreddin (d. 823/ 1420) indicate that this view is predicated
on nadir ar-riwayah. When it is considered that the first text written by Shaybani is al-Asl, it springs to the mind that
he initially agreed with Abi Hanifa and Abn Yisuf, however he might have changed bis view later. Another thing
that comes to mind is that this view probably did not reach to the level of Zahir al-riwayah, which is transmitted from
the founding circle in a reliable way. As a matter of fact, the views in Zahir al-riwayah are based on the five books
written by Shaybani including al-Asl. Yet, the opposing view by Shaybani about the instances might not have taken
Place in these books, but might have been transmitted by one or two students of him.
Following all these, it can be said that there are two aspects making the examples about a person who cansed damage
by opening barn or poultry house doors valuable. The first one is that these examples are cited in literature althongh
they were transmitted in a relatively less reliable way in the school, and they are not preferred by Hanafi authorities.
Furthermore, it is about grounding the opposing view in detail in some works in addition to this. This view conld be
ignored because it is less reliable and not preferable. 1t can be said that, though faqibs preferred the views of Abs Hanifa
and Abi Yiisuf in practice, they did not want to miss a view which most probably belongs to Shaybani in doctrine. In
this way, they might have foreseen that the view to be based on in practice can change by time in regard to needs. Thus,
in Majalla -prepared and practised in Ottoman Empire in the 19th century- Shaybani’s view was preferred according
to the needs of the day, and it turned into a civil cod.
The second aspect is that, Shaybani’s view enables it to discuss the causal relation between the action and damage in a
mich wider perspective. Because, thoungh this person does not directly harm animals, by opening the door, he enables
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them to run away. The fact that cansal relation is discussed in such a wide perspective might have provided Hanafi
fagibs a new point of view about matters connected to cansal relation. In this way, it can be said that the relation
between action and damage is treated in a wider perspective and the removal of the loss is prioritized in determining the
convenience of cansal relation. Especially due to increasing Muslim population and spread of Islam to different locations,
many different matters related to liability law are faced by muftis and faqibs. Shaybani’s view is of importance in
generating answers for these cases. Discussing the cansal relation between the action and damage within a narrow
perspective necessitates sufferers to boar the toss in many cases. In this respect, it can be inferred that this disagreement
attributed to Shaybani means much more than just a dissent of a concrete personality, and that it provides fagibs a
wide area for faqibs about the convenience of causal relation.

GIRIS

® slami ilimler icerisinde fikhin 6zel bir konumu vardir. Bu ilimlerin hepsi murad-1
ilahiyi anlayabilme ve hayatin her yonine tatbik edebilme ugrasinda olmalar
hasebiyle ¢ok degerlidirler. Bu ugras igerisinde fikht 6zel bir yere konumlandiran
sey ise, giindelik hayatta en ¢ok karsilagilan ameli konulart ele almasidir. Ameli konularda
kuskusuz en yogun olanlardan biri de insanlar arasindaki hukuki muamelelerdir. Fikih ilmi
binyesinde de bu hukuki muamelelerin farkli konularina dair meseleler ele alinmustir. Hig
suphesiz toplum hayati igerisinde insanlar arasinda en stk meydana gelen muamelelerden biri
de haksiz fiil konularidir. Fikihta bu tir konular ilk tedvin yillarindan itibaren ele alinmug, bu
konularda adil olan yolu bulmak icin gayret sarf edilmistir. Bugiinki pozitif hukukta
sorumluluk hukuku kapsaminda incelenen bu konular, erken dénemde fikhin kazuistik yapist
geregi mistakil olarak ele alinmamus, lakin ilerleyen dénemlerde ilk olarak fagzmin, daman gibi
kavramlarla mustakil basliklar icerisinde tartistlmistir. Sonrasinda ise konular mistakil
esetlerde incelenmis ve damandt/ soruminluk baghg tastyan farkli eserler ortaya cikmustir.' Fikih
ilminde bugtinkii sorumluluk hukuku ¢ercevesinde ele alinan konular tartisilmis ve sistematik
bir yap1 ortaya c¢ikarilmustir diyebiliriz. Bu yapi igerisinde tartisilan 6nemli konulardan biri de
herhangi bir zarar meydana geldiginde ne yapilacagidir. Bu soru insanlik tarihinde 6nemli bir
yer teskil etmistir. Ornegin ilk caglarda bazi toplumlar cok katt sistemler gelistirmis, zarar
gorenin intikam alma ve zararin failine ayni sekilde zarar verme hakkina sahip oldugunu kabul
etmislerdir.” Fikihta da zarar konusu ele alinmis, Kitap ve Siinnet 1s1ginda bu sorunun cevabi
aranmistir. Hatta bunlardan hem cezai hem de hukuki sorumluluk gerektiren konular Kitap

ve Stinnette dogrudan yer bulmustur.’

Sorumluluk tirleri icerisinde 6zellikle toplumsal hayatta sik¢a karsilasilan ve insanlarin
en ¢ok anlagsmazliga dustig konulardan biri hukuki sorumlulugun bir alt baslig: olan akit dist

sorumluluktur. Bunun sebebi insanlar arasinda 6nceden herhangi bir akdi miinasebet

! Hanefi mezhebinde sorumluluk hukuku literatiirt ile ilgili yakin zamanda yapilan bir ¢aligmada, bu konuda
kaleme alnan ilk mustakil eserin Fudayl Celebi’ye (61. 991/1583) ait ed-Damanat fi’l-furti’l-Hanefiyye isimli
eser oldugu tespit edilmistir. Fudayl Celebi’den 6nce Mecdiiddin el-Usriseni (1. 637/1240), Imadiddin el-
Merginani (61. 670/1271) ve Seyh Bedreddin (6l. 823/1420) konuyu esetleti icetisinde mustakil bagsliklarla ele
almislardir. Fudayl Celebi’den yaklasik kirk yil sonra Ganim el-Bagdadi (61. 1030/1620) de konu ile alakali
mistakil bir eser kaleme almistir. Detayl bilgi icin bkz. Kamil Yelek, “Fudayl Celebi’nin ed-Damanat fi’l-furdi‘-
Hanefiyye Adli Eserinin Tazminat Literatiirti Icerisindeki Yeri”, Cumburiyet lahiyat Dergisi 24/1 (2020), 302.

2 Kemal Yildiz, “Sorumluluk”, TDV Lslam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2009), 37: 380.

3 Yildiz, “Sorumluluk”, 37: 381.
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olmaksizin gelisen olaylar (zarar/ziyan) neticesinde s6z konusu olmasidir.* Bu nedenle fikhi
literatiir icerisinde bu tiir sorumluluklarin hangi 6rnekler ile ele alindigt, bu 6rneklerin nasil
degerlendirildigi ve yine bu Ornekler tzerinden literatirin nasil bir degisim gecirdigini
g6rmek Islam sorumluluk hukukunun adaleti tesis etme kabiliyetini ortaya koymak acisindan
onemlidir. Bunu yaparken de fikih tarihinde her ekolin kismen ayri bir literatiri
olustugundan, daha dogru bir ifadeyle mezheplerin farklt yorum kabiliyetlerinin bir sonucu
olarak yazin turlerinde de bir ekollesme s6z konusu oldugundan bu 6rnekleri tek bir
mezhep/ekol tizerinde gormek daha isabetli olacaktir. Tek bir fikth mantig1 6zelinde 6rnekleri
aynt fikth mantigina sahip fakihler tizerinden okuyabilecegimiz kanaatindeyiz. Bu sebeple
Hanefl fikhinda akit dist sorumluluk ile ilgili iki 6rnegi ele alacagiz. Bunlar kafes ve ahir
kapilarinin agilmast ile hayvanlarin kagmast sonucu hayvan sahiplerinin mal varliklarindaki
azalma sebebiyle zarara ugramalandir. Bu 6rnekleri se¢memizin sebebi Hanefi mezhebi
icerisinde bu iki 6rnek tizerine kurucu imamlara kadar dayanan bir ihtilafin olmasidir. Tkinci
sebep ise bunlarin, Hanefi mezhebinin fail-fiil-zarar iligkisi Gzerinden sorumluluk fikrini
yansitacak temsile sahip olmalaridir. Hanefi fikhinda sorumluluk temel olarak fiil ile zarar
arasindaki uygun illiyet bagina dayanmaktadir. Ele aldigimiz 6rnekler Gzerindeki ihtilafin bu
uygunlugun kapsami ve bu uygunluga hangi perspektiften bakildigi noktasinda 6nemli oldugu

kanaatindeyiz.
1. Genel Olarak Haksiz Fiil Sorumlulugunun Unsurlar:

Islam sorumluluk hukukunda haksiz fiil sorumlulugu, fiil ve zarar arasindaki bag
acisindan ele alinmaktadir. Bu bag, zararin fiile isnadi ve nispeti agisindan 6nemlidir. Fikihta
da sorumlulugun meydana gelmesi icin bu bagin mevcudiyeti sart kosulmustur.” Fiil ve zarar
arasinda aranan bu bag, pozitif hukukta kabul edilen “uygun illiyet bagr’” teorisine
benzemektedir.” Fikihta bu bag iki ayr1 sekilde tezahiir etmektedir: miibaseret ve tesebbiib.”
1lk olarak hicri besinci yiizyilin sonlarinda Hanefi doktrinine girdigi diisiiniilen® bu iki kavram
illiyet baginin iki farkli formunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Mubaseret, baska bir
kimsenin fiili olmaksizin (dogrudan failin eylemiyle) hareketin meydana gelmesi,” kisinin isini
dogrudan kendisinin yapmast gibi anlamlara gelmektedir."” Ayni kékten elbesera kelimesi ise

deri anlamindadir. Bu kokten turetilerek miubaseret, ten temast anlaminda da

4 Fikret Exen, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Beta, 2006), 461; Yildiz, Lslam Sorumiuluk Hukuku, 26.
5 Alatiddin Ebt Bekr b. Mes‘ad b. Ahmed Kasani, Beddin's-sandifi tertibi’s-serdi, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye,
1986), 7:166; Abdurrahman b. Muhammed b. Sileyman Damad Efendi, Mecman'l-enbur [i' serbi miiltea’l-ebbhur
(Beyrut: Dar-u Thyai’t-Turasi’l-Arabi, t.y.), 2: 470; Hoca Emin Efendizade Ali Haydar Efendi, Diirersi’l-Hiikkdn
Serbu Mecelleti’l-Ahkam (Istanbul: Matbaat-ti EbG’z-Ziya, 1330), 2: 901.

6 Yildiz, Isiam Soruminink Hukukn, T8.

7 Kemal Yildiz, “Mibaseret”, TDV [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31: 429.

8 Yildtz, Islam Soruniuluk Hukuku, 80-81.

9 Muhammed Amim el-Thsan el-Bereketi, ez-Tarifiitii Ifikhiyye, Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 2003), 192.

10 Ebt Nasr Ismail b. Hammad el-Cevher, es-Shdb ticii'l-luga ve sthahi’l- Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Atar,
(Beyrut: Darw’l-ilm 1{1- Melayin, 1987), 2: 590; Eb’l-Fazl Cemaleddin Muhammed Ibn Manzar, Lisdnii’l-Arab,
(Beyrut: Daru Sadir, 1414), 4: 61.
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kullanilmaktadir." Boylece sorumluluk hukuku baglaminda denilebilir ki miibaseret kisinin
fiili ile zarar arasinda herhangi bir vasitanin olmamast, fiil ile zarar arasinda dogrudan bir bagin
kurulmasidir.”” Bu tiir bir zarart meydana getiren kimseye de miibasir denmektedir.” Ornegin

silah1 ateslemek suretiyle baskasinin 6limiine sebep olmak miibasereten zarar vermektir.

Tesebbtb ise dogrudan degil de araya farkli amillerin girmesi ile zararin meydana
gelmesidir. Bu durumda kisinin fiili degil, bu fiilin eseri zarara sebep olmaktadir. Ornegin bir
kimsenin a¢tig1 kuyuya bir baskasinin diistip zarara ugramast tesebbiiben sorumluluk dogurur.
Burada zarara sebep olan kuyuyu acanin fiili degil, kuyunun derinligidir."* Ancak sorumluluk
zarara dogrudan sebep olan illete (derinlige) yiiklenemeyeceginden, bu illeti meydana getiren
faile yiiklenir."” Bu durumda da tesebbiiben sorumluluk s6z konusu olur. Bu sekilde bir zarara
sebep olana da miitesebbib denmektedir.'® Bu iki kavram ile alakali denilebilir ki miibaseret,
dogrudan verilen zararlar icin; tesebbiib ise dolayli olarak verilen zararlar icin
kullanilmaktadur.

Mubaseret ve tesebbtb hallerinde, tazmin miikellefiyeti i¢in fail ve failin fiilinde aranan
sartlar da farkhidur. Fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin en giicli oldugu durum mubaseret
halidir."” Zira miibaseret halinde zarar dogrudan ve araya baska hicbir fiil girmeksizin
meydana gelmektedir.'” Bu nedenle miibaseret halinde fiil ile zarar arasindaki illiyet bagi bagka
bir unsura ihtiyagc duymaksizin ¢ok acik bir sekilde tespit edilebilmektedir.”” Miibaseret
halinde fiil ve zarar arasindaki bag agikea tespit edilebildigi icin sorumlulugun dogmasinda
failin kusurlu olup olmadigt veya fiilin hukuka aykiri (teaddi) olup olmadigi dikkate
alinmamaktadir.”’ Tesebbiiben meydana gelen zararlarda ise ayni durum s6z konusu degildir.

Zira tesebbtb hallerinde fiil ile zarar arasina farkli sebepler girmis, hatta bir sebepler zinciri

W Cevhetd, es-Szhdh tacii’l-luga ve sihahi’l- Arabiyye, 2: 590 Ibn Manzar, Lisini’l-Arab, 4: 60; Bereket, et-Tarifatii’l-
Jikbiyye, 45.

12Yildiz, “Mubéseret”, 31: 429.

13 Vehbe Zuhayli, Nazariyyetii'd-Damdn, (Beyrut: Darw’l-Fikr, 2018), 164; Sirac, Damdénn’l-Udpin, 167; Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye, md. 887.

14 Eb Bekr Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, e/-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Matife, 1993), 27: 14.

15 Bu 6rnek failin kuyuyu hukuka aykirt olarak actigt 6n kabulii ile ele alinmalidr.

16 Ali el-Hafif, ed-Damdn, 58; Yildiz, Lslam Sorumluluk Hukukn, 72-73; Kahveci, Lsiam Borglar Hukuknnda Tazminat,
Mecelle, md. 888.

7 Y1ldiz, Isiam Soruminink Hukukn, 70.

18 Mehmet Akif Aydin, Isam Ve Osmanis Hukukn Aragtmalar: (Istanbul: 12 Yaymncilik, 1996), 83.

19 Ali el-Hafif, ed-Daman, 58; Aydin, Islam Ve Osmant: Huknkn Arastirmalare, 102; Y1ldiz, Islam Sorumiulnk Huknka,
71.

20 Gunumuzde yapilan bazi ¢alismalarda teaddi kavrami hem hukuka aykiriligt hem de kusuru icine alacak sekilde
tanimlanmaktadir. Kusur pozitif hukuk terimi olarak, kisinin i¢ iradesi ile ilgili kasit, ihmal ve tedbirsizligi iceren
bir iist kavramdir. Teaddi ise kisinin i¢ iradesi ile ilgili bir kavram olmayp fiil agisindan objektif bir durumu ifade
etmektedir. Teaddinin hukuka aykirilik anlamina geldigi ile alakali bkz. Yildiz, Islam Sornminiuk Hukutn, 55, 70.
Ayrica teaddinin kusur anlamma da geldigini iddia eden calismalar igin bkz. Unal Yerlikaya, “Hanefi Borglar
Hukuku Literatiirinde Teaddi Kavramimin Anlam Cergevesi: Teaddi-Hukuka Aykirilik-Kusur liskisi
Baglaminda Bir Inceleme”, Diyanet Iimi Dergi 53/3 (2017), 25-51; Kamil Yelek, “Hanefi Mezhebinde Teaddi ve
Taammid Kavraminin Kullanimi ve Bunun Cagdas Islam Hukuku Calismalarina Yansimast”, Eskiyeni 42
(2020), 1051-1075.
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olusmustur. Bu nedenle tesebbiiben verilen zararlarda sorumlulugun dogmasi icin teaddi

unsuru aranmaktadir.?!

Miibasereten verilen zararlarda sorumluluk icin mevcudiyeti gerekli olmayip
tesebbtiben verilen zararlarda sart kosulmast sebebiyle teaddi kavrami ayrt bir 6nem
kazanmaktadir. Teaddi haddi asmak, miicaveze ve zultim, ser’1 bir izne dayanmayan ve mubah
olmayan is,” seriatin ruhsat vermedigi sey, hakka tecaviiz,” ser‘an veya adeten taninan bir
hakkin sinirlarint asmak™ anlamina gelmektedir. Kaynak eserlerde kullanilan cinayet ve bi-gayr-
i hakkin terimlerinin de “teaddi” ile es anlamli olarak kullanildigini séyleyebiliriz.”> Hanefl
doktrini incelendiginde en genel ifadeyle teaddi kavrami, tazmin bor¢lusu kimsenin sorumlu
olmasina neden olan fiilindeki bir vasif olarak kargimiza ¢tkmaktadir.*® Hukuka aykirilik
anlamindaki bu kavram bazen kusur veya kusurun alt tiirleri olan kasit-thmal ya da taksir
terimleri ile karistirilabilmektedir. Kisaca ifade edelim ki teaddi taksir ve tst bir kavram olarak
kusurdan farklidir. Lakin bazen fiilin teaddi vasfint kazanmasi taksir veya kusur araciligs ile
olabilmektedir.”’

2. Orneklerin Tahlili

Miibaseret ve tesebbtib halinde zararin meydana gelmesi ve buna binaen sorumlulugun
gerceklesmesi ile alakal fikih literatiiriinde farkli 6rneklere rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
klasik eserlerde konuyla alakali bircok 6rnek mevcuttur. Yukarida zikrettigimiz 6rnekler de
bunlardandir. Bu iki 6rnek ile alakali mezhebin kurucu imamlarindan c¢ok kisa ifadeler rivayet
edilmistir. Ancak sonraki donem kaynaklarinda 6rnekler uzun uzadiya ele alinmis, Hanefi
fikih anlayisina uygun bir sekilde talil edilmistir. Bu 6rnekler vasitasiyla kurucu imamlardan
itibaren sorumluluk hukuku ile ilgili Hanefi doktrinin ne gibi degisimlere ugradigini, fakihlerin
bu degisim-gelisime nasil katkida bulunduklarini gérmeye calisacagiz. Ayrica konunun daha
iyi anlagilabilmesi i¢in bazen literatiirdeki farkli 6rneklere de deginecegiz.

2l Ebt’l-Huseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kuduti, e#-Teerid, thk. Muhammed Ahmed Sirac
vd. (Kahire: Daru’s-Selam, 20006), 7: 3322; Serahsi, e/-Mebsiit, 1993, 27: 51; Osman b. Ali Zeylai, Tebyinii’l-Hakaik
Serbu Kenzi'd-Dekaik. (Selebi’nin Fldgiyesiyle Birlikte) (Kahire: Daru’l-Kitabi'l-Tslami, 1896), 6: 144; Aydin, Islim e
Osmanly Hufukn Arastzrmalars, 91; Yildiz, Istam Soruminink Huknkn, 105.

22 Zuhayli, Nazariyyetii'd-Daman, 26; Sitac, Damanu’l-Udyin, 66.

2 Zuhayli, Nazariyyetii'd-Damin, 73.

24 Zuhayli, Nazariyyetii’d-Daman, 173.

% Kemal Yildiz, “Hukuka Aykirihk Kavraminin Fikih Ilmi Acisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukukn
Aragstirmalar: Dergisi, 13 (2009), 309, 311.

2 Ahmed b. Ali Ebubekr er-Razi el-Cessas, Serhu mubtasari’t-Tahavi, thk. Ismetullah Muhammed, (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010), 3: 394; Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kuduri,
Mubtasarit’l-Kudiri fi'I-fikhi’l-Hanefi, thk. Kamil Muhammed Muhammed Uveyza, (Beyrut: Daru’l-Kiitibi’l-
Ilmiyye, 1997), 94; Serahsi, e/-Mebsit, 11: 56; Mahmad b. Ahmed b. Abdilaziz b. Omer b. Maze el-Buhari, ¢/-
Mubitii’ -burhani, thk. Abdilkerim Sami el-Ciindi, (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2004), 1: 233; Abdullah b.
Mahmad el-Mevsili, e/[htiyar li-talili’l-mubtir (Beyrut: Darw’l-Erkam, t.y.), 2: 80; Mehmed b. Feramuz Molla
Husrev, Diirerii’l-hitkkdm serh-n gureri’l-abkdm (Dar-u 1hyai’l—I(ﬁtiibi’l—Arabi, ty.), 2: 229; Bagdadi, Mecman'd-
damandt, 1999, 2: 341.

27 Burhaneddin el-Mertginani, e/-Hiddye serbu biddyeti’l-miibteds, thk. Tamir Muhammed Muhammed, (Kahire:
Daru’s-Selam, 2012), 4: 1675.
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Ahir ve kafes kapisinin a¢ilmast durumunda failin hayvanlar trkiitmesi yahut bizzat
surerek disartya c¢ikarmasi s6z konusuysa burada mibasereten sorumlulugun meydana
gelecegi aciktir. Zira fail urkttme fiiliyle dogrudan hayvanlarin kagmalarina sebep oldugundan
zarara sebep olan illet bizzat failin fiilidir. Byle bir durumda kapiyt acan kisinin hayvanlarin
kag¢mast sonucu hayvan malikinin ugradigi zarari tazminle yikimli olacagt konusunda ittifak
vardir.”® Bu 6rnekte fail ahir ya da kafes kapisint agmakla kalmamis ayni zamanda hayvanlari
urkiiterek kagmalarina neden olmustur. Failin sadece ahir kapisini agik birakip hayvanlar
urkiitmemesi halinde ise durum degismektedir. Hayvanlarin kendiliginden kafes ya da ahirt
terk edip telef olma durumunda, meydana gelecek zararin illetinin nereye izafe edilecegi
konusu ise tartismalidir. Bu durumda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf, kisinin sadece ahir ya da
kafes kapisint agmast sonucu hayvanlarin bulunduklart yeri kendiliginden terk etmeleri ile
meydana gelecek zararin illetini kapiyr acan kisiye izafe etmemislerdir. Zira sorumlulugun
dogabilmesi igin fiil ile zarar arasinda uygun bir bagin kurulabilmesi gerekmektedir. Bu
uygunlugun ii¢lincii bir sahsin fiili ile kesilmesi durumunda sorumluluk da diismektedir.”
Ornegin hukuka aykirt olarak agilan kuyuya bir baskasint iterek diismesine neden olan kisinin
fiili, kuyuyu acan failin fiili ile zarar arasindaki illiyet baginin uygunlugunu ortadan
kaldirmaktadir.” Bu iki 6rnekte de Ebu Hanife ve Ebu Yusuf fiil ile zarar arasina ficiincii bir
sahsin fiilinin girdigi kanaatindedirler. Bu harici amil ise hayvanlarin kendi mubtar fiilleri yani

kacmalaridir.”

Bu sebeple sadece ahir kapisinin agilip hayvanlarnin trkatilmedigi durumda
faile tesebbiib yoluyla bir sorumluluk yiiklenemeyecegi kanaatindedirler.” Seybani ise bu

durumda failin tesebbiiben de sorumlu olacag: goriisiindedir.™
3. Goriislerin Degerlendirilmesi

Kisinin sadece kapiyt agmasi durumunda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gére failin fiili ile
zarar arasina, faile sorumluluk nispet edilemeyecek baska bir illet girmektedir. Bu illet
hayvanlarin kendi ihtiyari fiilleridir.”* Kafes ya da ahir kapisinin agilmast ile hayvanlart bir
yerde tutan engel kaldirlmis ve bulunduklart yeri terk etmelerine miisait ortam
olusturulmustur.” Seybani bu sebeple kapiyt acan kisinin zarara sebebiyet verdigi ve tazmin
yukiimluligiinde oldugu kanaatindedir. Diger iki imam da failin engeli kaldirdigimi ve
hayvanlarin kagmasint mimkin hale getirdigini kabul etmektedirler. Ancak onlara gore
hayvanlarin bulunduklar yeri kendiliginden terk etmesi, kapiyt acan kisinin fiili ile zarar
arasina girmistir. Dolayistyla sorumluluga medar olan uygun illiyet bagi kesilmistir. Bu sebeple

faile sorumluluk yiiklemek miimkiin degildir.”

28 Kudatl, e-Tecrid, 7: 3393-3394; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdn, 2: 901.
29 Serahsi, el-Mebsit, 27: 16; Yildiz, Isiam Sorumiuinke Hukuken, T7.

30 Serahsi, e/-Mebsit, 27: 16.

31 Damad Efendi, Mecma’, 2: 470.

32 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdn, 2: 901.

3 Kasani, Bedain’s-sandi;, 7: 166; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdn, 2: 901.

34 Mevsili, e/—fb@/ér, 2: 82; Ali Haydar Efendi, Diirersi'l-Hiikkdn, 2: 901.

35 Serahsi, e/-Mebsit, 11: 14.

36 Serahsi, e/-Mebsit, 11: 14.
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Inceledigimiz konu ile alakali Hanefi kaynaklarinda Seybani ile Ebu Hanife ve Ebu
Yusuf arasindaki bu ihtilaf zikredilmis, ihtilafa konu olan gorusler farkli delillerle
temellendirilmeye calistimistir. Bunlari inceledigimizde Ebu Hanife ve Ebu Yusufun
gorustinin hayvanlarin verdigi zararlar ile alakalt mezhepte kiyas (temel kural) haline gelmis
bir hadis-i seriften yola ¢ikilarak temellendirildigini gdrmekteyiz.” Bu hadise gore hayvanlarin
verdigi zararlar sorumluluk dogurmamakta ve zarar goren sey heder olmaktadir.” Ahir veya
kafes kapisi acildiginda da hayvanlarin kendi fiilleri ile bir zarar meydana gelmis olmaktadir.
Hayvanlarin fiilleri ile meydana gelen zararlar heder olduguna gore herhangi bir tazmin

yikimliliginden de bahsedilemeyecektir.”

Bu zarar hayvanin kagmasi ile hayvan
sahiplerinin mal varliklarindaki azalma veya kacan hayvanin bir baskasinin mal veya bedenine
zarar vermesi seklinde gerceklesebilir. Her iki durumda da zarar, hayvanlarin fiilleri ile

meydana geldiginden zarara ugrayanlarin buna katlanmast beklenir.

Diger taraftan sunu ifade etmemiz gerekir ki hayvanlarin sebep oldugu tim zararlarin
heder oldugu seklinde bir genelleme mezhebin sorumluluk anlayisina aykirt gézikmektedir.
Yukarida ifade ettigimiz hadis-i serif, hayvanlarin sebep oldugu her tirli zararli sonucu
kapsamina almamaktadir. Zararin meydana gelmesinde herhangi bir harici illetin olup
olmadigina bakilmaktadir. S6z gelimi meydana gelen zararda hayvani elinde bulunduran
zilyedin teaddisi s6z konusu oldugunda sorumluluk zilyede ait olur. Zira bu durumda hayvan,
zilyedinin aleti hitkmiindedir. Zilyet hayvan sahibi olabilecegi gibi, coban, emaneten elinde
bulunduran, kiralayan veya gasip da olabilir. Sorumluluk bu kimselerin teaddisi sebebiyle
dogdugu icin hayvan sahibine riicu haklari da yoktur.* Gériildigii tizere Hanefi doktrininde
hayvanlarin verdigi zararlari heder olarak kabul eden genel goris hayvanlarin kendiliginden
verdikleri zararlar icin gegerlidir. Yoksa mezhebin sorumlulukla alakalt kiyasina istisna teskil
edecek bir husus degildir. Ornegin saldirgan bir képege sahip olan kisi, uyarildigi halde
hayvanini bastbos biraktiginda meydana gelecek zararlardan sorumlu olacaktir. Zira hayvanini
kontrol altinda tutmak icin gerekli 6nlemleri almamustir.*' Bu 6rnekte hayvanin vermis oldugu

zarar heder olarak kabul edilmemistir. Bu nedenle ahir veya kafes kapisinin agilmast ile

37 Muhammed b. Hasan es-Seybani, e/~As/, thk. Mehmet Boynukalin, (Beyrut: Dar-u ibn Hazm, 2012), 7: 20;
Kuduri, er-Tecrid, 12: 61306; Serahsi, e/-Mebsit, 4: 91; Kasani, Beddin’s-sandi; 5: 240; Merginani, e/-Hidaye, 4: 1677,
Molla Husrev, Diirer, 2: 113; Bagdadi, Mecman'd-damanat, 1: 427; Damad Efendi, Mecmna’, 2: 663; Muhammed
Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’ l-mubtér ale’d-diirri l-mubtir, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1992),
6: 608.

3 Stleyman b. Eg’as es-Sicistani Eba Davud, es-Sinen, nst. Suayb el-Arnadt ve Muhammed Kamil Karabelli,
(Beyrut: Darw’r-Risaleti’l- Alemiyye, 2009), “Diyat”, 648 (No0:4593); Eb Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Al
en-Nesai, es-Sinen, nst. Abdulfettah Ebt Gudde, (Haleb: Mektebﬁ’l—Matbﬁétﬁ’l—islﬁmiyye, 1986), “Zekat”, 44
(No: 2495).

% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdn, 2: 926.

40 Serahsi, el-Mebsit, 16: 14-15; Tbn Abidin, e/-Uidii'd-dirriyye fi tenkibi’lfetiva’l-Hamidiyye (Beyrut: Daru’l-Marife,
ts.), 2: 164; Ali el-Hafif, ed-Damidn, 186; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Huknkn, (Istanbul: Tz Yayncilik,
2014), 2: 489; Aydin, Islam Ve Osmanks Hukukn Arastirmalars, 127.

41 Buhari, e/-Mubitii*-burhini, 5: 381; Molla Hiisrev, Diirer, 2: 113; Alaiddin Muhammed b. Muhammed Emin
b. Omer el-Hiiseyni ed-Dimagki Ibn Abidinzade, Kurvetii nyiini’l-ahyar li-tekmileti Redds'l-muhtir (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1995), 127.
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hayvanlarin kagmast Ornegine bu zaviyeden yaklasmak daha dogru olacaktir. Dolayistyla
kapinin acilmast 6rneginde kapiyt agan sahsin fiili ile zarar arasinda uygun illiyet baginin
mevcudiyeti 6nem kazanmaktadir. Seybani’nin i¢tihadina baktigimizda kap: a¢ma fiili ile

zararlt sonug arasindaki bu bagin varligini kabul ettigini séyleyebiliriz.

Imamlar arasindaki ihtilafin temellendirildigi bir diger husus ele aldigimiz 6rneklerin
doktrindeki farkli 6rneklerle iliskilendirilerek agiklanmasidir. Bu 6rneklerin cogu bizzat Ebu
Hanife’nin  fikth  halkasinda ele alinmis ve konu edindigimiz 6rneklerle birlikte
degerlendirilmis* olmakla beraber burada kastettigimiz, kurucu halkanin birbirine kiyas ettigi
6rneklerin sonraki fakihlerce daha detayli olarak incelenmesidir. Ornegin Seybani’ye atfedilen
goris kabi delinerek telef edilen yaglara, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a ait goris ise bagin
¢ozilmesi ile kagan kole Ornegine benzetilmistir. Meshur Hanefi fakihi Kasani de (6L
587/1191) Beddin’s-Sandi‘ isimli eserinde konuyla alakali gorusleri zikrettikten sonra
Seybani’nin gorisiini izaha koyulur ve yag 6rneginden hareketle konuyu agiklamaya ¢alisir.
I¢i yag dolu bir kabin delinmesi ve yagin akip telef olmast durumunda zarar, kabt delen
kimseye tazmin ettirilir. Ancak bu, yagin akici yani sivi olmasi halinde gegerlidir. Zira akict
olmak stvi maddelerin dogasi geregidir. S6z gelimi delinen kabin icinde donmus yag olsa
tazmin yikumliliginden sz edilemez. Cunkd yagin akip telef olmasina sebep olan illet
kisinin kab1 delmesi degil, sicakliktir. Donmus yag kabin delinmesi ile degil, sicakta eriyerek
telef oldugunda zararin hemen meydana gelmedigi, araya fasila girdigi varsayilmaktadir. Stvi
yag orneginde oldugu gibi kuslar da dogalari geregi imkan bulduklarinda ugarlar. Kafesin
acilmastyla kusu tutan engel kaldirilmis olacagindan hayvan dogasi geregi ucup gidecektir. Stvi
yag kabint delip yagin telefine sebep olan kisi tazminle miikellef oldugu gibi kafes kapisini
acarak dogasinda uguculuk olan kusun kag¢masina sebep olan kisi de tazminle yukimla
olacaktir. Seybani’nin gorusiinii bu sekilde agiklayan Kasani, ahir hayvanlarint da kuslar gibi
degetlendirmistir.” Metinde hayvanlarin stvi yag 6rnegine kiyas edilmesi Kasini’nin
hayvanlari, fiillerinde ihtiyar sahibi olmayan ve suursuz varliklar olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Bu sebeple hayvanlarin bulunduklart yeri terk etmesi, kapiy1 agan kimsenin
fiili ile zarar arasindaki illiyet bagini kesecek nitelikte goriilmemistir. Dolayisiyla kapiyt agan

fail, teaddisi oldugu i¢in meydana gelen zarardan sorumludur.

Aynt eserde Kasani, Ebu Hanife ve Ebu Yusufun gorislerini de bagli bulunan koleye
kiyas ederek temellendirmektedir. Kélenin ipi ¢ozilduginde kacip gitmesi halinde ipi ¢6zen
kisiye herhangi bir tazmin miikellefiyeti yiklenmemektedir. Zira kéle hareketlerinde ihtiyar
sahibidir ve kendi ihtiyari fiili ile kagmustir. Ayni sekilde hayvanlar da birer canli olmalart
hasebiyle fiillerinde ihtiyar sahibidirler. Dolayisiyla kafes yahut ahir kapisinin agilmasi ile
hayvanlarin bulunduklari yeri terk etmesi sonucu faile sorumluluk yiklemek mumkin
degildir.**

4 Seybani, e/-As/, 9: 510-511.
43 Kasani, Bedai, 7: 166.
4 Kasani, Bedai, 7: 166.
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Hicri yedinci ylzyilda yasayan, bir baska Hanefi fakihi Mevsili (61. 683/1284) ise e/
Ihtiyar isimli eserinde konumuzla alakali ihtilaf zikretmeksizin Ebu Hanife ve Ebu Yusufun
gorusini zikretmis, bunu da hayvanlarin fiillerinde ihtiyar sahibi olmalariyla iliskilendirmistir.
Hayvanlarin akil sahibi olmadiklari i¢in fiillerinde ihtiyar sahibi olamayacaklari yontundeki
muhtemel bir itiraza karsilik Kasani’nin bahsettigi, hayvanlara nispet edilen zb#yarilif fikrini
gelistirmis ve literatiirden farkli bir 6rnege kiyasla da bunu temellendirmistir. Buna gore
hayvanlarin ihtiyari fiile sahip olmalari akil sahibi olmalariyla alakali degildir ve akildan yoksun
olmak muhayyerligi ortadan kaldirmamaktadir. Zira mecnun da akildan yoksun oldugu halde

zarara neden olan fiillerinden dolayt tazmin ile miikelleftir.*

Hayvanlarin kéleye benzetilmesi, fiillerinde muhayyer olduklari fikrinden hareketledir.
Bu muhayyerlik her iki 6rnekte de kapiyr agan yahut kolenin bagint ¢6zen kisiyi tazmin
yuktumliligine sokmamaktadir. Zira hayvanin yahut kélenin, fiilinde ihtiyar sahibi olmasi
kaptyt agan kisinin bu fiili ile zarar arasindaki illiyet bagini kesebilecek nitelikte
degerlendirilmistir. Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki mecnunlarin verdikleri zararlardan
sorumlu olmalart muhayyerliklerinin var olmast sebebiyle degil vicup ehliyetine sahip
olmalari sebebiyledir.** Eksik ehliyetli mecnun ve ¢ocuklarin verdikleri zararlarda sorumlu
olmalarinin vicup ehliyeti tizerinden tartisilmasi ise bu konudaki hitkmii, mesru bir zemine
oturtmak i¢indir. Zira bu kimselerin verdikleri zararlarda aslolan herhangi bir sekilde zarar
vereni cezalandirmak veya ona yonelik yaptirtm uygulamak degil, meydana gelen zararin
izalesini saglamaktir.”” Hayvanlarin ise viicup ehliyetleri séz konusu degildir. Dolayistyla
hayvanlarin fiillerini muhayyerliklerinin olmas1 tizerinden eksik ehliyetli kimselerle kiyaslamak

dogru bir sonuca gotiirmeyecektir.

Seybani’nin i¢tthadina etki eden faktorlerden biri de hayvan sahiplerinin magdur
olmalarint engellemek istemesi olabilir. Zira Ebu Yusuf ve Seybani hocalart Ebu Hanife’ye
ihtilaf ettikleri baz1 gorisleri temellendirirken zamanin degismesini ve insanlarin birbirlerine

giivenmedigi gibi argiimanlara basvurmuslardir.*

Zamanin fesadi dikkate alindiginda
husumet sebebiyle insanlarin birbirlerine zarar vermek adina ahir yahut kafeslerinin kapisini
acmalart muhtemeldir. Bunun sonucunda husumetin artacagi, toplumda huzursuzlugun
cikacagt da aciktir. Imam Seybani biitiin bunlari diisiinerek farklt bir goriis serdetmis oldugu

sOylenebilir.

Orneklerin ele alindigi calismalar fiird fikih kitaplariyla sinirlt degildir. Usul kitaplarinda
vaz1 hikimlerden biri olan “sart” ile ilgili verilen 6rneklerde, ele aldigimiz ahir ve kafes

kapisinin agilmast 6rnegine rastlamaktayiz.* Usul kitaplarinda konular ele alinirken fiiridan

# Mevstli, e/Ihtiyar, 2: 82.

46 Sirac, Damidnn’l-Udpin, 104.

47 Aydin, Islam Ve Osmanks Hufenkou Aragtirmalars, 135; Sirac, Damdann’l-Udpan, 53.

48 Bkrem Bugra Ekinci, [slam Hukuknnda Degismenin Stmrr, (Istanbul: Art Sanat Yayinevi, 2005), 96.

4 “Sart kelimesi (¢ogulu surit), usal-i fikihta vazT hitkiimlerden biti olup bir hikmiin (bir sonucun) vathgi kendi
varligina baglh olmakla birlikte kendisinin varligi onun varhgini zaruri kilmayan ve onun yapisindan bir parca
teskil etmeyen durumu (alimet) anlatir.” Detayli bilgi icin bkz. Mehmet Boynukalin, “Sart”, TDV" Lslam
Abnsiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38: 364.
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cesitli 6rnekler verilmektedir. Sartin kisimlarindan biri olan sebep hitkmiinde sarta verilen
orneklerden biri de ahir veya kafes kapisinin ac¢ilmast 6rnegidir. Buna goére 6rnekte kapiyi
ac¢ma fiilinin sebep htikmunde sart, hayvanin ihtiyari fiilinin ise illet oldugu ifade edilmektedir.
Sartin sebep hitkmiinde olmasinin nedeni ise illeti 6ncelemesidir.”” Bu durumda zararin sebep
hikmiuindeki sarta yani kap1 agma fiiline izafe edilmesi mimkin degildir. Zira sebep ile zarar
arasina ihtiyar sahibi bir failin (hayvan) fiili girmektedir.”’ S6z gelimi hukuka aykirt olarak
kamuya ait yolda agilan bir kuyuya bir baskasinin diserek yaralanmasi 6rneginde kuyu kazma
fiili sart, kuyuya disme fiili ise illettir. Lakin kisi umum yolda agilmis kuyunun varligindan
habersiz oldugundan zarar ile sart arasindaki bagr kesmeye elverisli bir ihtiyar s6z konusu
olmamaktadir. Dolayisiyla kafes ve ahir kapist 6rneklerinin aksine burada sart/kuyu kazma
fiili illet hitkmiinde kabul edilip sorumluluk kuyu kazana aittir.”* S6z konusu 6rneklerin Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf'un gorisiine uygun olarak degerlendirildigi agiktir. Konuya Seybani’nin
gorusti tzerinden bakildiginda ise onun, hayvanlari ihtiyar sahibi kabul etmedigini
sOyleyebiliriz. Hayvanlarin ihtiyar sahibi olmamast nedeniyle hitkiim ile hayvanlarin fiili
arasinda uygun bir bagin olusmast miimkiin degildir.”> Bu nedenle kafes veya ahir kapisint
acma fiili illet hikmiinde sart olarak degerlendirilmekte ve sorumluluk kapiyt agana ait

olmaktadir.

Sunu ifade edebiliriz ki mezhepte kurucu imamlara kadar giden bir ihtilaf sonraki
donemlere aktarilmis, bu aktarim sirasinda gorusler mezhebin genel kiyast ¢ercevesinde
temellendirilmeye calistlmustir. Hatta bu 6rnekler zamanla birer hukuk kodu haline gelmis ve
ihtilafli gorisler arasindan tercihler yapilarak kanunlastirlmistir. Ornegin 1858 tarihli
Osmanli Ceza Kanunnamesi’nde insanlarin toplu bulundugu yerlerde at kosturanlar ve zarar
verici yirtict hayvanlart saliverenlerin nakdi para cezasina carptirilacaklarina dair hikiim yer
almaktadir.” Yine yirtict hayvanlart serbest birakarak bagkasinin hayvanina zarar verenlerin
tazmin ile beraber nakdi para cezasina carptirilacaklart ifade edilmektedir.” Bir diger maddede
de hayvanini salivererek bagkasina ait ekinin zararina sebep olanlarin gerekli zarar ve ziyant
tazmin edecekleri ve nakdi para cezasina carptirilacaklart ifade edilmektedir.” Dahast Ebu
Hanife ve Ebu Yusufun goriisini temellendirmek igin kullanilan hadis-i serife Mecelle’nin
kulli kaideleri arasinda da “Hayvanatin kendiliginden olarak cinayet ve mazarratt hederdir”
seklinde yer verilmistir.”” Ancak burada hadis metni Tiirkceye cevrilitken “kendiliginden
olan” ifadesi eklenmis, béylece madde mezhebin sorumluluk anlayisini yansitacak sekilde,

tercih edilen yoruma uygun olarak diizenlenmistir. Mecelle’nin hayvanlarin cinayetleri ile ilgili

% Alatddin Abdutlaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhati, Kegfii'l-esrir fi serhi Usili’l-Pezdevi (Kahire: Daru’l-
Kitabi’l-Islami, ts.), 4: 214.

51 Ebt Bekt Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usd/i’s-Serabsi (Beyrut: Daru’l-Matrife, ts.), 2: 320;
Hisamiddin Huseyn b. All b. Haccic el-Buhari es-Signaki, e/-Kafi serhu’l-Pezdevi, thk. Fahreddin Seyyid
Muhammed Kanit (Medine: Mektebet@’r-Risd, 2001), 5: 2094; Buhari, Kegfii'l-esrar, 4: 214.

52 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 4: 214.

53 Serahsi, Uszlii’s-Serahsi, 2: 236.

5 Ceza Kanunname-i Humdyunu, nsr. Huseyin Hamid Bey, (Istanbul: Matbaa-1 Osmaniye, 1300), md. 256, 122.

55 Ceza Kanunname-i Humayunu, md. 259, 123.

56 Ceza Kanunname-i Humayunu, md. 261, 124.

57 Mecelle, md. 94.
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maddeleri de incelendiginde mezhebin sorumluluk hukuku ile ilgili genel kiyasina muvafik
kalindig1 goriilmektedir.”® Mecelle’nin bagka bir maddesinde ahir ve kafes kapisinin acilmast
ile ilgili kurucu imamlar arasindaki ihtilafli goriisten acitkca Seybani’nin gorisi tercih
edilmistir.”” Bu tercih kanun yapicilarin kapiyt agan sahis ile zararlt sonug arasinda uygun illiyet

baginin varligint kabul ettiklerini gstermektedir.

Tarihi stireg igerisinde her iki goris degerlendirildiginde, Seybani’ye atfedilen goériisin
fiil ile zarar arasindaki bagi daha genis bir perspektiften ele aldigt ve illiyet baginin
uygunlugunun tespitinde zararin izalesini 6nceledigi gériinmektedir. Ozellikle fikih ilminin
olusmaya basladigt dénemlerden bu yana Miusliman nifusun artmast ve Islam’in farkl
cografyalara yayilmast ile birlikte karsilasilan olaylar da ¢esitlenerek artmis, fakihler bu olaylara
cevaplar uretmis, boylelikle teori ve pratik karsilikli olarak birbirini beslemistir. Ebu
Hanife’nin  6grencileri zamaninda dahi bircok konuda zamanin degisimi sebebiyle
dgrencilerinin - Ebu  Hanife’'ye ihtilaf ettigini  bilmekteyiz.* Ele aldigimiz 6rneklerde
Seybani’nin Ebu Hanife’ye ihtilaf etmesi de bu a¢idan son derece 6nemlidir. Zira zamanin
degisimi, Islam’in birgok yeni topluma ve cografyaya ulasmasi gibi etkenler hi¢ siiphesiz akit
dist sorumluluk konusunda da cevap bekleyen bircok olayt fakihlerin karsisina ¢ikarmistir.
Fiil ile zarar arasindaki illiyet baginin dar bir ¢ergcevede ele alinmast ise bir¢ok olayda zarara
ugrayan taraflarin bu zarara katlanmalarini gerektirecektir. Bu agidan Seybani’ye atfedilen
ihtilafin musahhas bir 6rnekte siradan bir goris ayriligt olmaktan ¢ok daha fazlasint ifade
ettigi ve illiyet baginin uygunlugu konusunda fukahaya daha genis bir alan actig1 soylenebilir.
Bunun bir 6rnegini Bati tarihinde de gérmek mimkindar. Batt hukukunda sorumlulugun
dogmasinda failin kusurlu olmast gerektigi fikri, 18. yiizyil sonlarindan itibaren sanayi ve
teknigin gelismesi ile birlikte illiyet baginin uygunluguna dayanan sebep sorumlulugu
anlayisina dogru evrilmistir. Sosyal pratiklerin degismesi ile birlikte toplumun giindelik
yasaminda tehlikeler de artmis, kusur sorumlulugu anlayist bircok magduriyetlere yol agmistir.
Bu nedenle failin kusurundan ziyade uygun illiyet bagi ile zararin izalesi 6n planda
tutulmustur.”" Fikihta ise bu durum ilk tedvin dénemlerinde kabul edilmis, failin kusurlu
olmasi degil fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varligt aranmistir. Goris ayriliklar ise
kusurun varligi Gzerinden degil, illiyet baginin kapsami ve stnurlart tizerinden strdirilmistir.
Bu ihtilaf fakihlere daha genis bir alan agmus, tarihi siireg igerisinde zamanin geregi olarak bu

alan Osmanli hukukunda kullanilmis ve kanun metinlerine yansimistir.
4. Orneklerin Hanefi Literatiirdeki Yeri

Inceledigimiz érnekler Hanefi literatiiriinde mezhebin ilk kaynaklarindan itibaren
tartisilagelmistir. Tlerleyen asirlarda ise literatiiriin ve kavramlarin gelismesiyle konu daha

tafsilatlt bir sekilde ele alinmis, kurucu imamlara atfedilen gorisler serh ve hasiyelerde tahlil

58 Mecelle, md. 929, 930, 931, 932, 933, 934, 935, 936, 937, 938, 939, 940.
% Mecelle, md. 922.

0 Bkinci, Lslam Hukukunda Degismenin Sz, 96.

61 Bren, Borglar Hukukn, 449-450; Yildiz, Lskam Sornmiuluk Hukukn, 149.
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edilmis, bunlara nazaran daha sade olan muhtasar tiirti eserlerde ise sadece tercih edilen

gorusler zikredilmistir.

Hanefi doktrininin olusumunda en etkili isim kuskusuz kurucu imam Ebu Hanife’dir.
Ancak Ebu Hanife’nin kendisi bizzat fikha dair bir eser kaleme almamistir. Etrafinda bir fikih
halkast olusturmus ve bu halkada gesitli konulart ele alarak 6grencileri ile tartismus, kendi
goruslerini de Ogrencilerine yazdirmistir. Kendisinin ve kurmus oldugu halkanin fikhi
birikimini sonraki dénemlere tastyan ise bu yazma (i/d) faaliyeti olmustur.” Ebu Hanife’nin
halkasinda bulunan 6grencilerinden 6zellikle Ebu Yusuf, Muhammed b. Hasan es-Seybant,
Zifer b. Huzeyl, Nuh b. Ebi Meryem ve Hasan b. Ziyad mezhep doktrininin gelisiminde
6nemli rol oynamislardir.” Bu isimler Hanefi mezhebi icerisinde “selef” olarak
isimlendirilmektedir. Hanefi fikhinin ilk ve kurucu tabakasini olusturan bu halkanin sonraki
dénemlere aktarilmasinda ise Seybani diger isimlere nazaran daha etkili olmustur.** Oyle ki
kendisinden meghur yahut tevatir yolla zikredilen metinler zd@hiru'r-rivaye olarak
adlandirilmistir.” Bu adlandirma g@hiru’r-riviye metinlerin Hanefi cevrelerince kabul gérmesi,
kapsamlarinin ve metinsel 6zelliklerinin nadiru’r-riviye eserlere gore daha dstin olmasi ve
Seybani’ye nispetlerinin sahih olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle g@hiru r-rivaye tirt

esetler mezhep icerisinde nddiru’r-riviye eserlere nispetle daha muteber sayilmaktadirlar.®

Zahiru'r-rivaye metinlerinden biri de Seybani’nin yazdigi ilk metin olma 6zelligine sahip
eseti e/-As/dir. Bu metnin ilk formlar1 Ebu Yusuf tarafindan meydana getirilmis, sonrasinda
Seybani bu verileri yeniden ele alarak Ebu Hanife’nin fikih halkasinin ilk sistematik metnini

ortaya koymustur.”’

Bu nedenle halkanin fikhi birikimini en iyi yansitan eserdir diyebiliriz.
ZLahiru'r-rivaye icerisindeki diger eserler ise sonraki donemlerde kaleme alinmis ve bazilart
sadece Seybani’nin kendi goriislerini zikrettigi metinlerdir.® Inceledigimiz 6rneklerin
mezhebin ilk ve en giivenilir kaynagi olarak kabul edilen Seybani’nin e~As/inda da ele
alindigint gérmekteyiz. “Kitabu’l-Lukata” baslhiginda zikredilen 6rnekte, yukarida teorik
olarak konuyu incelemeye calisirken zikrettigimizin aksine, kafes kapisinin agilmast sonucu
hayvanlarin telef olmasi durumunda failin tazminle yukiimli olmayacagi ifade edilmektedir.
Soru-cevap sistematigi ile ele alinan bu boliimde Seybani de konuya dair herhangi bir ihtilaf
zikretmemektedir.” Ayrica Seybani e/ A4s/in daha baslarinda eserin metni ile ilgili bir ifadeye
yer vermistir. Buna gore Seybani’nin herhangi bir ihtilaf zikretmeksizin belirtmis oldugu
goriis Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve kendisinin fikir birligi ettigi goriistiir.”’ Bu da demek oluyor

62 Ahmet Ozel, “Hanefi Mezhebi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 16: 21.

63 Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 16: 3.

4 Murteza Bedir, Ebu Hanife Entelektiiel Biyografi, (Ankara: Ay Yayinlari, 2018), 69.

65 Mehmet Boynukalin, "Mukaddime", ¢/-4s/, mlf. Muhammed b. Hasan es-Seybani (Beyrut: Dar-u Ibn Hazm,
2012), 39.

66 Byyip Said Kaya, “Zahiri’r-Rivaye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2013), 44: 101.

7 Bedir, Ebu Hanife, 69; Boynukalin, Mukaddime, 47-48.

08 Kaya, “Zahiri’r-Rivaye”, 44: 101.

69 Seybani, e/-As/, 9: 511 )b S 1 Xy 1l ajle laa Y cand 1JB Suadd Qg oy Ay Jay b 8 5 @l
Ge lsny ol 4 tagde laa Y cani 18 Salaally Jialls o3l ey il Qb o 8 ples Sl a5l gl & s
ASiay ol Al

70 Seybani, e/-As/, 1: 5.
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ki zabirn’r-riviyede Seybani, kapiyt acan kimsenin tazmin yikumliliginde olmayacag:

noktasinda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ile ayni goristedir.

Seybani’nin eserinde dikkat ¢eken husus, eserin tam bir kitap olarak ele alinmayip farkls
konularin Ai#ib bashginda mustakil risaleler seklinde hazirlanmis olmasidir. e~-As/ Gzerine
yaptigi calismasinda Mehmet Boynukalin, her £##ibin ravisini belirttikten sonra bazi &ztdblarin
ravisinin bilinmedigini séylemektedir.”! Konumuzla alakali 6rneklerin zikredildigi “kitAbu’l-
lukata” bolimii de bunlardan bir tanesidir. Ayrica Seybani’nin bu risalelerin bazilarini bizzat
kendi yazdig1, bazilarini ise 6grencilerine imla yolu ile kaleme aldirdig1 ifade edilmektedir.”
Dolayisiyla  diyebiliriz ki “kitabu’l-lukata” bashklt A&itabin  Seybani’nin herhangi bir
ogrencisinden rivayet edilmemis olmasi, muhtemelen bélimiin dogrudan Seybani tarafindan
kaleme alindigini gostermektedir. Buradan hareketle ilgili metnin soru-cevap sistematiginde
soruyu soran sahis da bizzat Seybani’nin kendisidir. Metinde ahir veya kafes kapisini acan
kisinin hayvanlara yonelik bir eylemde bulunmadigini ve onlara dokunmadigini, bu nedenle
kapiyt acan sahsin sorumlu olmayacagint ifade eden” de hocast Ebu Yusuf olmalidir. Zira
“kitabu’l-lukata” bolimiiniin baslangicinda ilgili kitab: Seybani’nin kendisinden rivayet ettigi
sahis Eba Yusuf’tur. Yani bu bélimdeki goriislerin rivayet zincirinde Seybani’den bir 6nceki
isim Ebu Yusuftur.”* Onemli olan husus Seybani’nin burada hocasina yonelik herhangi bir

ihtilaf yoneltmemis olmasidir.

Seybani’ye yakin bir dénemde yasamis olan Ebu’l-Leys es-Semerkandi (61. 373/983)
ise konuyla alakalt gahiru’r-rivdye’nin hilaft bir goriisi Seybani’ye atfetmektedir. Genellikle
nadirn’r-rivdye tiri gorisleri topladigt Uydnu’l-Mesail adli eserinde Semerkandi”, kafes kapisint
acarak hayvanlarin kacip telef olmasina sebep olan kisinin sorumlu olacagini belirten goriist
Seybani’ye atfetmektedir.” Bununla birlikte Semerkandi, ¢/-As7da Seybani’nin bu konuyu
ihtilafsiz olarak zikrettigini de eklemektedir. Burhianeddin el-Buhari de (6l. 570/11747)
Semerkandi’den aynit sekilde alintilamistir.” Konuyu ele alan Serahsi de (61. 483/1090)
Mebstt isimli eserinde ahir ve kafes kapisini agan kimsenin sorumlu olmayacagini
acikladiktan sonra “ess (= )7 ifadesiyle failin sorumlu olacagr yoniindeki gorisi
zikretmektedir.”® Bu goriisiin “gs)” seklinde zikredilmesi onun #ddiru’r-riviye oldugunu

gostermektedir. Bir diger Hanefi fakih Seyh Bedreddin (1. 823/1420), Camin’l-Fusiileyn’de

7! Boynukalin, Mukaddime, 79.

72 Boynukalin, Mukaddime, 73.

73 Seybani, e/-Asl, 9: 510-511“4Suay al s Al (o Al gag ol 397,

7+ Seybani, e/-As/, 9: 505.

75 Byyip Said Kaya, “Nadiri’r-Rivaye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32: 280; Ishak
Yazict, “Ebi’l-Leys Semerkandi”, TDV” Lslam Ansiklgpedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36: 474.

76 Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Uys#nn’l-Mesdil, thk. Seyyid Muhammed Muihenna (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 1998), 119.

77 Buhari, e/-Mubit, 5: 488.

78 Serahsi, e/-Mebsit, 11: 14.
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Ebu’l-Fadl el-Kirmani’den (6l. 543/1149) atifla bu gorisun e~A4s/da Seybani’ye atfedilen
goriistin hilafina oldugunu aktarmaktadir.”

Anlagilmaktadir ki Hanefi fukaha konu hakkinda nddiru'r-rivayede Seybani’ye nispet

% Bunu da acikca zikretmektedirler. Lakin nispeten daha

edilen bu gorisun farkindadir.
sonraki donem Hanefi fukahast Seybani’ye ait gahiru r-riviyede bahsedilen goriist zikretmemis,
onun konu hakkindaki goériisiinii dogrudan  nddiru’r-rivdyeye atfetmislerdir.®’ Seybani’nin
gorustinin gahiru -rivayeye degil de nadiru’r-rivayeye dayandiriliyor olmast, nddirn’r-rivayede ifade
edilen gorusin Seybani’ye nispetinin daha sahih kabul edildigini géstermektedir. Seybani’ye
ait nadirn’r-rivdyede zikredilen gorisin en eski kaynaklarindan biri olan Semerkandi ise
Seybani’ye atfedilen bu gériist Seybani’nin talebesi Hisam b. Ubeydullah er-Razi’den rivayetle
zikretmektedit. Abbdrn Ebi Hanife isimli Hanefi tabakat kitabinda Saymeti (61. 436/ 1045)
Hisam’in e/~-As/ rivayetlerinden bahsetmekte ve Hisam’in rivayetlerinin diger rivayetler kadar
giivenilir  olmadigini, icerisinde “muzdarib” rivayetlerin bulundugunu eklemektedir.*
Muzdarip terimi hadis ilmi 1stilahlarindan biridir ve aynt konudaki iki farkls rivayetin birbirine
tercih edilememesi anlamina gelmektedir.*” Hisgdim b. Ubeydullah’in rivayetlerinde “iztirap”
olmasi, aynt konuda farklt hitkiimler zikrettigi anlamina gelmektedir. Tabi bu durum Hisam
b. Ubeydullah’in konumuzla alakali rivayeti i¢in de gegerlidir diyemeyiz. Seybani’nin ahir ve
kafes kapilarinin acilmasi 6rneklerinde failin sorumlu olacagt yontundeki goriisuntn nadiru r-

rivaye kapsaminda degerlendirilme sebebi de gorusiin Hisam’dan nakledilmesi olabilir.

Hangi goriisiin Seybani’ye ait oldugu kesin olarak bilinemese de Seybani’ye ait goriisiin
kafes kapisint acan kimsenin tazmin ile mukellef olacag: seklinde kabul edildigini gérmekteyiz.
Bu durum Seybani’nin 6nceleri kafes kapisint agan kimsenin tazmin ile miikellef olmayacagina
dair bir kanaatinin oldugunu, ancak sonradan bu goriisinden riicu etmis olabilecegini akla
getirmektedir. Zira evvelce bahsettigimiz gibi e~As/, Seybani’nin Hanefi ekoliiniin erken
donemlerinde telif ettigi bir eserdir. Semerkandinin (6l. 373/983) Upydnu’l-Mesdil1 ise
Seybant’nin vefatindan yaklasik bir buguk asir sonra kaleme alinmistir. Muhtemelen Ebu
Hanife’nin ders halkasinda hocastyla aynt goriiste olan Seybani, bunu e¢/~-As/a kaydetmis ve
bu kayit miitevatir/meshur yolla nakledilmistir. Yine muhtemeldir ki ilk gériisinden riicu
eden Seybani sonralart konuyu yeni goriisi muvacehesinde ele almistir. Hisam’in kayit altina
aldigt bu goris, zabiru’r-rivdye seviyesine ulasmadan nakledilmis olabilir. Belki de
Semerkandi’nin, bu gorisu genellikle nadir rivayetleri topladigt eserine almasindaki sebep

Hisam b. Ubeydullah’dan rivayet edilmis olmasidir. Bahsettigimiz gibi Hisam b.

7 Seyh Bedreddin, "Tazmin Sorumlulugu Gerektiren Durumlat", cev. Kemal Yildiz, Yargiama Usuliine Dair =
Camin’l-Fusuleyn, ed. Hact Yunus Apaydin, (Ankara: Kaltiir Ve Turizm Bakanligr Yayinlari, 2012), 808.

80 Kasani, Bedai, 7: 166; Mevsili, e/—f/ﬂ_z')lér, 2: 82; Bedruddin el-Ayni, e/-Bindye serbu’l-Hidgye, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l—ﬂmiyye, 2000), 11: 273; Bagdadi, Mecman’d-damanat, 1: 349; Damad Efendi, Meema’, 2: 663.

81 Kasani, Beddz, 7: 166; Bagdadi, Mecman'd-damandt, 2: 349-350; Damad Efendi, Meoma’, 2: 663.

82 Ebt Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Abbaru Ebi Hanife, (Beyrut: Alem-i Kiitiib, 1985),
93-94.

83 Ebti Amr Takiyytiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. Miisa es-Sehreztri Tbni’s-Salah, Ma rifet-ii envi’
‘wliimi’l-Hadis (Dimask: Daru’l-Fikr, 1986), 93-94.
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Ubeydullah’in rivayetleri muztarip olmakla cerh edilmistir. Hanefi literatiiriinde Seybani’nin

gorustinin nadiru’r-rivayeye dayandiriliyor olmast da bu ihtimalleri desteklemektedir.

Kasani her iki goriisti de incelemistir. Konu ile alakali ise Ebu Hanife ve Ebu Yusuf'un
gorustini tercih ettigi anlasilmaktadir. Zira Kasani’nin Bedin’s-Sandi‘de takip ettigi usul geregi
tercih ettigi goristi 6ne aldigy, gorisleri temellendirirken de tercihe sayan gérmedigi goriisleri
onceledigi goriilmektedir.* Bu kaynaklardan ekserisi Ebu Hanife ve Ebu Yusufun gériistini
benimsemislerdir. Lakin bununla beraber Seybani’ye ait muhalif gériist de zikretmis olmalari
her ne kadar fetvaya esas kabul etmeseler de bu goriisii de dikkate aldiklarini géstermektedir.®
Ancak yukarida ifade ettigimiz gibi yakin dénemde fikhi birikimin ilk kanunlastirma
hareketlerinden biri olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’de tercih edilen gériis, Seybani’ye nispet
edilen muhalif goriis olmustur.* Konumuz agisindan Mecelle’nin 6nemi, Osmanlt devletinin
son dénemlerinde hazirlanmis ve tamamen Hanefi doktrinini takip etmis olmasidir. Buna
karsilik bazen dénemin ihtiyaglarina gére mezhepte kabul géren gorisler (kavl-i sahih) terk
edilerek mezhep ici farkli goriisler tercih edilmistir.”” Ayrica Mecelle komisyonunda
Seybani’nin goriistiniin tercih edilerek seyhiilislamlik makamina sunulup onay alinmasi® fetva

kurumunun da bu gériisti onayladigini gosteren bir amildir.
Sonug¢

Hanefi kaynaklari incelendiginde bazi konularda mezhep imamlarina kadar dayanan
ihtilaflarin oldugunu gérmekteyiz. Sorumluluk hukuku kapsaminda degerlendirdigimiz iki
ornek de bunlardandir. Hanefilerin haksiz fiil sorumlulugu konusunda durduklart yeri ve
temel mantiklarini anlayabilmek adina ele aldigimiz bu iki 6rnek tizerinde her ne kadar ihtilaf
s6z konusu olsa da hukuk mantig1 agisindan bir yeknesakligin oldugunu ifade edebiliriz. Buna
gore sorumlulugun meydana gelmesinde asi etken sorumluluk icin gerekli unsurlarin var
olmasidir. Bu unsurlarin keyfiyeti hakkinda mezhep igerisinde bir ihtilaf s6z konusu degildir.
Hatta Ebu Hanife’'nin kurmus oldugu halkada akit dist sorumluluklarin temel felsefesinin
buytk oranda sekillenmis oldugunu séyleyebiliriz. Sonraki yiizyillarda ise kavramlar iyice
oturmus, karsilagilan yeni 6rnek olaylar ile birlikte teori daha da zenginlesmistir. Inceledigimiz
orneklerde de ihtilafin taraflart sorumluluk icin gerekli unsurlart aramistir. Fikir ayriliginin
temeli ise bu unsurlarin meydana gelip gelmedigidir. S6z gelimi kafes ve ahir kapist acildiginda
zararli sonug ile fiil arasinda uygun illiyet baginin varligs her iki taraf igin de gerekli gérilmekle
beraber bu bagin uygunlugu noktasindaki gorisler ayrilmaktadir. Yani mezhebin genel
Ogretisi sabit olmakla birlikte tikel 6rneklerde ihtilaflar mevcuttur. Bu itilaflarin sebebi ise

yorumsal farkliliklar, zamanin ve sartlarin degisimi gibi etkenlerdir.

8 Halit Unal, “Bedaiu’s-sanai””, TDV Islam Aunsiklopedisi (1stanbul: TDV Yaynlari, 1992), 5: 294.

85 Kudari, er-Tecrid, 7: 3393-3394; Ayni, e/-Bindye, 11: 273; Tbn Abidin, Reddii’l-mubtir, 4: 277.

86 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-Hiikkdm, 2: 901.

87 Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, TDV Lslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2003),
28: 233.

88 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, 28: 233.
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Calismamizda inceledigimiz ve selefin ihtilaf ettigi bu 6rnekler -bir¢ok 6rnekte oldugu
gibi- sonraki muellif fakihler tarafindan ele alinmis, konu somut 6rneklerden hareketle daha
soyut bir boyuta tasinmistir. Kurucu imamlarin ictihat anlayslari, kullandiklart deliller,
mezhebin genel kiyast g6z o6ntnde bulundurularak taraflarin gorusleri tahlil edilmis ve
yorumlanmustir. Boylece ele aldigimiz Ornekler Hanefi fikih literatiiriiniin tarithi seyri
icerisinde hukuk mantigina uygun hale getirilerek doktrinin gelismesine katki saglamustir.
Mezhebin 6gretisini belirleyen ana ¢izgi de bu tahlil ve yorumlama faaliyetleridir. Yazinsal
gelisim sureci icerisinde selefin gorisleri dogmatik olarak kabul edilmekten ziyade, bu
gorusleri temellendiren hukuk mantig1 6ne gikarilmistir. Mecelle’de Seybani’nin goriistintin
tercih edilmesi de bunu géstermektedir. Mecelle’nin teorik bir fikih kitabi olmayip bir kanun
metni olarak hazirlanmast bu noktada 6nemlidir. Zamanin ve sartlarin degismesine paralel
olarak Ebu Hanife ve Ebu Yusufun gorisi, mezhep icinde zahiru'r-rivayeye dayanan
“muftabih” gbris olmasina ragmen terk edilmistir. Mecelle’nin hazirlandigi donem g6z
onune alindiginda, hukuki, idari, iktisadi, sosyal ve ekonomik bircok alanda ¢agin gereklerine
cevap verme ihtiyacinin dogdugunu gérmekteyiz. Bu ihtiyaca cevap verebilme adina Mecelle

komisyonu Hanefi doktrini icerisinde esnek bir sekilde hareket etmistir.
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