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Oz

Caligmanmin amaci, arkeolojik kalintilar iizerine insa edilen miizelerin tasartm yaklagimlarini mevcut
ornekler iizerinden ortaya koyarak bir tipoloji olusturmaktir. Bunun yani sira arastirma, gelecekte
tasarlanacak olan yeni yapilar icin 6n analiz niteligi tasimay: amaclamaktadir. Bu amac dogrultusun-
da belirlenen anahtar kelimeler agik erisimli web sitelerinde taranmg ve 24 adet yapiya ulagilmistir.
Yapilar 6lciit 6rnekleme yontemiyle coziimlenmis ve 10 adet yap: arastirma kapsamimn disinda kal-
mistir. Geriye kalan 14 adet yapt icerik analizi yontemiyle yeniden incelenmis ve bu yapilarin tasarum
yaklagimlar: analiz edilerek bir tipoloji elde edilmistir. Yapilar: tanitmak amactyla oncelikle kiinye
bilgileri verilerek sergi malzemeleri incelenmistir. Sadece alandaki buluntularin sergilendigi miizeler
(%21,4) oldugu gibi baska arkeolojik alandan c¢ikardan buluntularin sergilendigi miizelerin de
(%35,7) oldugu gozlemlenmistir. Incelenen yapilarda buluntusu hakkinda bilgiye erisilemeyen
(%42,8) yapuar da olmustur. Olusturulan tipolojide; yapilar, zemine oturan (%78,5) ve zeminden
yiikseltilmis (%21,5) olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki kategorideki yapilar striiktiirel sistemleri,
cephe malzemeleri, cat1 bicimlenis sekli, cati striiktiirii ve catr malzemeleri yoniinden incelenmis ve
kullanim sikliklar: yiizdelik oranlarla ifade edilmistir. Bununla birlikte zemine oturan ve zeminden
yiikseltilmis yapilarda tercih edilen tasarim yaklagimlar: kargilastirdarak benzerlikler ve farklilar
ortaya konmugtur.

Anahtar Kelimeler: Arkeolojik alanlarin korunmasi, yerinde koruma, koruma Ortiileri, arkeoloji
miizesi, koruyucu yapiar
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Design Approaches Of Museums Built On
Archaeological Remains

Abstract

The study aims to create a typology by revealing museums design approaches built on archaeological
ruins through existing examples. The research also aims to be a preliminary analysis of new structures
to be designed in the future. The keywords determined for this purpose were scanned on open-access
websites, and 24 structures were obtained as a result of the scanning. The structures were analyzed
with the criterion sampling method, and ten buildings were excluded from the scope of the research.
The remaining 14 buildings were re-examined using the content analysis method, and a typology was
obtained by analyzing the design approaches of these structures. Firstly, the exhibition materials of
buildings were examined and were given information about their identities in order to introduce them.
It has been observed that there are museums where only findings from the site are exhibited (21,4%),
as well as museums where finds from other archaeological sites are exhibited (35,7%). There were also
structures in which information about the findings could not be reached in the examined structures
(42,8 %). The created typology is divided into two as sitting on the ground (78,5%) and raised from
the ground (21,5%). The buildings in both categories were examined in terms of structural systems,
facade materials, roof form, roof structure, and roof materials, and their usage frequencies were expres-
sed in percentages. Also, similarities and differences were revealed by comparing the design approac-
hes preferred in the structures sitting on the ground and raised from the ground.

Keywords: Conservation of archeological sites, in situ conservation, covering structures, archaeo-
logical museum, protective structures
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Giris

Insanlar koklerinin nereden geldigini, sosyal ve kiiltiirel agidan nasil gelisim
gosterdiklerini stirekli merak etmisler, bu meraklarin1 ge¢mis ile baglanti
kurmaya calisarak, tarihi yerleri ziyaret ederek, arastirma yaparak giderme-
ye calismislardir. Arkeolojik alanlar; ge¢miste yasamis insanlarin yasam
alanlarmi, yapim tekniklerini, kiiltiirlerini, inan¢ sistemlerini, ritiiellerini
gecmisle baglanti kurarak anlamamaiza olanak saglayan mekanlardir. Geg-
mise ayna tutan bu alanlar1 ve yapilar1 gelecege aktarmak hem insanlik hem
de mimarlik tarihi agisindan 6nemlidir.

Koruma kavramu ilk¢aglardan giiniimiize kadar cesitli bicimlerde degi-
serek gelmistir. Ge¢misten gelen ya da mevcut zaman diliminde bulunan
eserlerin, anitlarm kulanim Omiirlerini uzatarak gelecege aktarma istegi bu
kavramm olusmasini saglamistir. Eski donemlerde giiniimiiz kosullarmdaki
gibi olmasa da onarma, tasima, yapmm malzemelerini bagka bir alanda
kullanma gibi koruma eylemleri yapilmaktayd: (Kaderli, 2014). Gliniimiiz-
deki koruma anlayisinin ise Rénesans ile bagladig sdylenebilir. Onceleri
daha ¢ok yapilar1 koruma anlayis1 hakimken daha sonra bu kavram gelise-
rek daha biiyiik dlgekte koruma anlayis1 kabul gormiis ve tarihi bir yapmin
sadece kendisinin degil cevresiyle beraber korunmas: diistincesi kabul
edilmistir.

Uluslararas1 alanda koruma kriterleri 1931 yilinda Atina Tiizligiinde,
1964 yilinda Venedik Tiiziigiinde ve 1975 yilinda Amsterdam Bildirgesi'nde
belirlenmistir. Arkeolojik alanlarda koruma, Venedik Tiiziigii (ICOMOS,
1964) 'niin kazilar ile ilgili olan 15. maddesinin iceriginde "Yikintilar korun-
mali, mimari unsurlarin ve buluntularn siirekli olarak korunmasi igin gerekli on-
lemler alinmalidir. Bundan bagka, kiiltiir varhi§uumn anlagilmasin kolaylastiracak ve
anlamin hi¢ bozmadan agiga cikartacak her careye basvurulmaldir." olarak belir-
tilmistir. ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiziigi
(ICOMOS, 1990) igeriginde "arkeolojik miras" tanimi1 yapilmistir. Biitiinlesik
koruma politikalari, yasa ve ekonomi, belgeleme, arastirma, bakim ve ko-
ruma, sunus, bilgi, yeniden yapim, mesleki nitelikler, uluslararas: isbirligi
gibi bagliklar altinda arkeolojik mirasmn korunmasi ve yonetiminin nasil
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Arkeolojik Mirasm Korunmasma Iligkin
Avrupa Sozlesmesi'nde (Gozden Gegirilmis) (Council of Europe, 1992); ar-
keolojik mirasin tanimi yapilmis, mirasm kimliginin saptanmasi ve koruma
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onlemleri, arkeolojik arastirma ve korumanin finansmani, bilimsel bilginin
toplanmasi ve yayimi, kamuoyunun bilinglendirilmesi, arkeolojik miras
Ogelerinin yasadis1 dolasimmi 6nleme, karsilikh teknik ve bilimsel yardmm-
lasma ve sozlesmenin (gozden gegcirilmis) uygulamasmin, denetiminin nasil
yapilacagi agiklanmistir.

Arkeolojik alanlarda ortaya ¢ikan kalintilarin ve buluntularmn, eger 6zel
bir sekilde korunmasi gerekmiyorsa bulunduklari ortamda korunmalari en
dogru yontemdir. Arkeolojik eserlerin mevcut ortaminda cevresi ile birlikte
bulunmasi hem eserlerin bir biitiin olarak algilanmasmi hem de eserlerin
birbirleriyle olan iliskilerinin kavranabilmesini saglamaktadir. Literatiirde
In-situ olarak da gegen yerinde korunan alanlar1 gezen ziyaretciler, bu ala-
nin kullanildigr dénemde var olan insanlarin yasayis bigimlerini, kullandik-
lar1 malzemeleri, aletleri, kalmtilarin islevlerini, o dénemde kullanilan ya-
pim tiirlerini vb. genel bir biitiin olarak gérmekte, bunlar1 goz 6niinde bu-
lundurarak tarihi daha iyi anlayip degerlendirebilmektedirler.

Venedik Tiiztigii (ICOMOS, 1964)'niin; 7. maddesinde " Bir anitin taniklik
ettigi tarihin ve i¢inde bulundugu ortamn ayrilmaz bir parcasidir. Kiiltiir varhigi-
min tiimiiniin, ya da bir parcasinin bagka bir yere tasinmasina - anitin korunmasi
bunu gerektirdigi, ya da cok onemli ulusal veya uluslararas: ¢ikarlarm bulundugu
durumlar disinda - izin verilmemelidir.” ve 8. maddesinde yer alan ” Anitin
tamamlayicr 6geleri sayilan heykel, resim gibi siislemeler, ancak bunlart korumamn
baska caresi yoksa yerlerinden kaldirilabilir.” hiitkiimleri arkeolojik alanlarda
ortaya ¢tkan kalmtilarin ve buluntularin nasil ve ne sekilde korunmalari
gerektigini diizenlemistir. ICOMOS Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yone-
timi Tiziugt (ICOMOS, 1990) niin 6. maddesinde, arkeolojik alanlarmn ye-
rinde korunmasma iliskin olarak “Arkeolojik miras yonetiminin genel hedefi,
biitiin ilgili belge ve koleksiyonlarin da uzun vadeli koruma ve bakimm saglayarak,
amt ve sitleri yerinde korumak olmalidir. Bu mirasin bazi 6gelerinin yeni konumla-
ra tasimmast mirast 6zgiin ortaminda koruma kuralinin ¢ignenmesi anlanuna gelir.
Bu ilke siirekli bakim, koruma ve yonetime olan gereksinimi vurgulamakta, ayrica
eger kazidan sonra gerekli bakim ve yonetim saglanamayacaksa, arkeolojik mirasin
kazilarak ortaya gikarilmamasim ve gikarildiktan sonra her tiirlii etkene acik bira-
kilmamas: gerekliligini hatirlatmaktadir.” hitkiimleri yer almaktadir. Arkeolojik
Mirasin Korunmasma Iliskin Avrupa Sozlesmesinin (Gozden Gegirilmis)
(Council of Europe, 1992) 4. maddesinde arkeolojik mirasin yerinde korun-
masinin ve bakimmin yapilmasmin uygun oldugu belirtilmistir.
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Arkeolojik kalintilar uzun siire toprak altinda kalmislardir ve bulunduk-
lar1 ortamda gogu ozelliklerini korumuslardir. Arkeolojik kalintilar kazi
sonrasl ylizeye cikarildiklarinda yeni ortama uyum saglayamayabilirler. Bu
nedenle kalmtilarin dis etkenlere kars: korunmalar1 gereklidir. Bunun icin
gesitli ¢oztimler uygulanmaktadir (Dikilitas, 2011). Genellikle kazi alanla-
rinda kazi islemi yapildiktan sonra kalintilarin iizeri plastik ortiiler veya
gecici basit catilar ile kapatilarak koruma saglanmaya ¢alisilmaktadir. An-
cak bu uygulama uzun siireli ve etkili bir ¢6ztim olmamaktadir. Bu nedenle
arkeolojik alanlarda kalintilar1 daha etkili korumak ve ayni1 zamanda kalint1-
larmn sergilenmesine yardimci olmak amaciyla koruyucu yapilar/striiktiirler
insa edilmektedir (Ahunbay, 2010).

Koruyucu yapilar ya da striiktiirler; koruyucu catilar, koruyucu kabuklar
ve kalmtilar iizerine insa edilmis yapilar olarak ele almabilir. Koruyucu
catilar kalntilarm sadece iizerini kaplayan yanlar1 acik striiktiirlerdir. Gegici
¢Oziim sunmak ya da uzun siireli kullanim i¢in tasarlanmis olabilirler. Bu
durumda kullanilan malzeme ve striiktiir belirleyici olmaktadir (Zeren ve
Upyar, 2010). Koruyucu kabuklar, kalmtilarin hem {istiinii hem de yan ytizle-
rini kaplamaktadir. Bu sayede kalintilarin ¢evreden gelebilecek ve cevresel
kosullardan olusabilecek hasarlara karsi izole edilmesini saglamaktadir.
Cevresel faktorlerin degerlendirilmesiyle i¢ kosullarn kontrolii saglanarak
kalintilarm korunmas: i¢in uygun ortam olusturulmasi amaglanmaktadir
(Aslan, 1997). Koruyucu catilara Arslantepe Hoyt{igii'niin; koruyucu kabuk-
lara da Catalhdytiik’tin iist Ortiisii rnek verilebilir (Tablo 1).

Tablo1. Koruyucu ¢at1 ve kabuk érnegi

<

Arslantepe Hoytigii koruyucu catis (Yollardan, t.y) Catalhdytik koruyucu kabugu (Tayproject, t.y)

Kalintilar tizerine insa edilmis olan yapilar ise, hem kalmtilarm korumasi
saglamakta hem de alanin yeni bir islev kazanmasin saglamaktadir. Yeni
insa edilen bu yapilar otel, konut, miize gibi gesitli islevlere sahip olabilmek-
tedir. Bu yapilara Antakya Miize Otel ve Manavgat'ta bulunan ko-
nut+ticaret karma kullanima sahip bir yap1 6rnek verilebilir (Tablo 2).
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Tablo 2. Koruyucu yap: 6rnekleri
o, .

Antakya Miize Otel (Arkitektuel, t.y) Konut+ ticaret karma kullanima sahip yap1 ( Kaynas,
2018)

Ortii tasariminda dncelikli amag arkeolojik alanin korunmasi olmalidir.
Alan i¢in tehlike olusturabilecek cevresel ve iklimsel faktorlerin tamamma
kars1 korunmasi saglanmahdir (ipekoglu ve Cetin, 2013). Kalintilar nem,
rlizgar, giin 15181, malzeme, ziyaretci gibi gesitli parametrelerden zarar gore-
bilir. Nem nedeniyle tuz ve buharin kalinti tizerinde birikimi striiktiirel
dayaniminda azalmalara, malzeme bozulmalarma sebep olur (Graeve,
2005). Riizgar, malzeme tizerine yiik uygulamakta ve bu yiik striiktiiriin
konumuna ve formuna gore degisiklik gostermektedir (Bachmann, 2006).
Ayni zamanda agmdiric etkisiyle kalnti {izerinde biyolojik aktiviteye neden
olabilecek toz gibi maddelerin birikmesine neden olur (Dikilitas, 2011). Gii-
nes 1sinlari ise barmdirdiklar: alfa parcaciklar: nedeniyle renklerin solmasi-
na, malzeme igyapilarmin degismesine neden olur. Giines 15181 igeriye
alan, hava sirkiilasyonunu smirlayip 1s1 artisma neden olan malzemeler
tercih edilmemelidir. Yapilacak olan tasarimla ziyaretci yonetimi de sag-
lanmalhdir. Alanin ziyaretgi igin tehlike olusturan unsurlarina ¢oztim {ireti-
lirken ayni zamanda ziyaretcinin de alana olumsuz etkilerinin 6niine gegil-
melidir (Zeren ve Uygar, 2010). Arkeolojik alanlar icin ¢evrede yasayan
hayvanlar da tehlike olusturabilir. Bu nedenle koruyucu ortii altinda kus,
kedi, kopek gibi hayvanlarin barmmasmin éniine gecilmelidir (Dikilitas,
2011). Ortii tasariminda olusturulan striiktiiriin iddiali ve anitsal goriiniime
sahip olmamasi uygun goriiliir (Ahunbay, 1999). Ancak mirasi ikinci planda
birakarak odak noktas: haline gelen tasarimlar da bulunmaktadir. Bu tiir
¢oztimlerde tasarim ilgi uyandirsa da korunacak degerlerin vurgulanmasi
daha uygundur (Hauselmayer, 2000). Koruyucu ortiiler arkeolojik alana
yapilan cagdas eklerdir. Ge¢gmisten giintimiize koruma alaninda cagdas eki
konu alan belgeler incelendiginde kendi déneminin mimari ve kentsel yapi-
sin1 yansitmast gerektigi, mevcut degerleri koruyarak donemsel malzemeler
ve tekniklerle farklilasmanmn saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (ICO-
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MOS, 1987). Striiktiir tasarimimnda ise deprem gibi ytiklere kars1 dayanikls,
uzun Omiirlii malzemeler tercih edilmelidir. Koruyucu ortiiniin olusturul-
mastyla zemine yapilan yiik aktarimi, zemine noktasal temas eden, kalinti-
lara zarar vermeyecek sekilde yapilmali ve striiktiir, alanin plan semasmna
uygun nitelikte tasarlanmalidir (Zeren ve Uygar, 2010).

Kullanilacak koruyucu ortii tiirii seciminde iklim, arazi sartlari, kalintila-
rin Ozellikleri ve durumu, biitce gibi ¢esitli parametreler rol almaktadir. Asil
amaci arkeolojik alanin korunmasi olan koruyucu ortiilerin tasarmmaiyla alan
i¢in tehlike olusturan durumlarin 6niine gecilmelidir. Her bir ortiiniin arke-
olojik alanla biitiinlesirken izledigi tasarim yaklasimi, sectigi malzeme fark-
hilik gostermektedir. Bu ¢alismada ise kalintilar iizerine insa edilen mdiize
yapilarmimn tasariminda nasil bir yaklasim izlendigini mevcut yapilar {ize-
rinden ortaya koyarak bir tipoloji olusturmak ve benzer kurguda insa edile-
cek olan yapilarn tasarimlarma 1sik tutmak amaglanmaktadir. Arastirma
probleminin miize yapilarma uygunlugunun nedeni; diger islevlere sahip
koruyucu yapilara gore daha ¢ok 6rnegin bulunmasi, izlenilen tasarmm yak-
lasimi ve kullanilan malzeme cesitliligidir.

Calismada, arkeolojik alanda koruyucu yap1 ve tasarim, arkeolojik alan-
da tist ortii ve tasarmm, arkeolojik alan {istiine yapilan yapilar anahtar keli-
meleriyle Google Scholar, YOK Tez veri tabanlarmdan tarama yapilarak
literatiir incelenmis ve ulasilan ¢alismalar icerikleriyle beraber agiklanmistir
(Tablo 3).

Tablo 3. Literatiir Taramast

Adi Yil Yazar Tiir
Arkeolojik Alanlarda Koruma Catilar1 Ve Gezi Platform- 2010 Mine Tanag Zeren, Makale
larmin Diizenlenmesi Kriterleri Oguzhan Uyar
Arkeolojik Alanlarda Uygulanan Koruma Ortiilerinin 2019 Mesut Yilmaz Makale
Tasarmm Kriterleri Yagar Selcuk Sener
Arzu Bakiroglu Yilmaz
Arkeolojik Alanlarda Ust Ortii Tasarim Kriterleri 2020 Murat Oral Makale
Elife Biiyiikoztiirk
Protective Structures fort he Conservation and Presenta- 1997 Zaki Aslan Makale
tion of Archaeological Sites
IIl. Derece Arkeolojik Sitlerde Yer Alan Yeni Yapilarda 2018 Havva Burcu Yiiksek Lisans Tezi
Mekansal Bi¢imlenis Analizi Kaynag
Tescilli Arkeolojik Buluntu Alanlarinda, Yeni Yapilanma 2018 Mahitap Sel Yiiksek Lisans Tezi
Ve Koruma Yaklagimlarmm Tespiti ve irdelenmesi: Sinop
Omegi
Evaluation of Protective Structures 2012 Atiye Isil Ertosun Yiiksek Lisans Tezi

In Archaeological Sites for In Situ Conservation of Archi-
tectural Remamns and Artifacts
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Architectural Design Characteristics 2013 Necmiye Funda Doktora Tezi
of Protective Structures at Yaka Cetin

Archaeological Sites and Their Impact

on Conservation of Remains

Zeren ve Uyar, Arkeolojik Alanlarda Koruma Catilar1 Ve Gezi Platform-
larmimn Diizenlenmesi Kriterleri (2010) adli ¢alismalarinda arkeolojik alan-
larda bulunan koruma catilar1 ve gezi platformlarmin planlama siireglerini,
tasarimlarinda dikkat edilmesi gereken noktalar1 6rnekler iizerinden agik-
lamiglardir. Yilmaz, Sener ve Bakiroglu Yilmaz, Arkeolojik Alanlarda Uy-
gulanan Koruma Ortiilerinin Tasarim Kriterleri (2019) adli cahismalarinda
mevcut koruyucu Ortiiler iizerinden ornekler verip tasarimda goz oniine
almmas: gereken noktalara deginmistir. Bunun yaninda Oral ve Biiyiikoz-
tiirk, Arkeolojik Alanlarda Ust Ortii Tasarim Kriterleri (2020) adl calisma-
snda Catalhoyiik, Arslantepe gibi Tiirkiye’de bulunan birkac arkeolojik
alana ait st Ortiileri inceleyerek tasarim kriterlerini ortaya koymustur. Ya-
ka Cetin, 2013 yilinda yaymlamis oldugu doktora tezinde on alt1 adet koru-
yucu yapmin mimari 6zelliklerini inceleyerek arkeolojik alandaki etkilerini
tespit etmistir. Kaynas, III. Derece Arkeolojik Sitlerde Yer Alan Yeni Yapi-
larda Mekansal Bigimlenis Analizi (2018) yiiksek lisans tezinde Antalya ve
Konya illerinde temelinde arkeolojik kalint1 bulunan yapilar tasarim, insa
ve kullanim stirecleri inceleyerek analiz etmistir. Sel ise 2018 yilinda yaym-
ladig yiiksek lisans tezinde Sinop’ta arkeolojik kalnti ¢ikan parsellerdeki
yeni yapilasmalarda izlenen koruma yaklagimin incelemistir. Ertosun, 2012
yilinda yaymnladig: yiiksek lisans tezinde; Aslan ise 1997 tarihli makalesinde
uygulanmis Ornekleri degerlendirerek bu Orneklerin kalintilar tizerinde
olusturduklar etkilerden bahsetmektedir. Ayrica Aslan, koruma amaciyla
planlanacak gelecekteki projeler i¢in bir kilavuz olusturma ihtiyacina dikkat
cekmistir. Literatiirde arkeolojik alan koruyucu ortiilerin tasarim kriterleri
ya da mevcut orneklerin analiziyle ilgili ¢esitli cahismalar olsa da kalintilar
iizerine insa edilen miize yapilarmin tasarim yaklasimlar1 ve malzeme ter-
cihleri incelenememis olup ¢alisma kapsaminda segilen 6rnekler mevcut tez
ve makalelerden farkhidir. Calisma bu yoniiyle literatiire katki saglamakta-
dir.
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Yontem

Bu calisma igin birden fazla yontem kullanilmistir. Arkeolojik alanlar: koru-
yucu nitelikte olan miize yapilarmin tespit edebilmek adma google arama
motorunda yurt dis1 drnekler igin “site museum”, “built on ruins” anahtar
kelimelerini kullanirken Tiirkiye’deki 6rneklere erisebilmek i¢in “kalintilar
iizerine insa edilmis miizeler”, “arkeoloji ve miize” anahtar kelimeleri kul-
lanilarak tarama yapilmis ve 24 adet yapiya ulasimistir. Bu yapilarmn acik
erisimli web sitelerinde taramasi yapilarak mimari ve konsept projelerine
erisilmistir. Amacl 6rnekleme yontemi tiirii olan 0lgiit 6rnekleme yonte-
miyle yapilarin ¢6ziimlemesi yapilmistir. Onceden olusturulmus ya da arag-
tirmaci tarafindan belirlenen Olgiitleri karsilayan durumlarm calisiimasi
olciit 6rnekleme olarak tanimlanmaktadir (“Nitel Arastirmada Orneklem
Secimi”, t.y.). 24 adet yapidan miize yapisi insa edilmemis olan arkeopark-
lar, insaat asamasi gergeklesmemis olan yarisma projeleri ve arkeolojik alani
koruyucu nitelikte olmasina karsm sonradan miize islevi verilen tarihi yapi-
lar da kapsam disinda tutulmustur. Calisma kapsami arkeolojik alan1 koru-
yucu nitelikte insa edilen miize yapilar1 olarak smirlandirilmistir. 24 yap:
icinden 10 yap1 kapsam dis1 kaldig1 i¢in cahsma 6rneklemi 14 adet yapidan
olusmaktadir. Calismada oncelikle yapilar1 tanitmak amaciyla kiinye bilgi-
leri verilerek sergi malzemeleri degerlendirilmistir. Tanitilan yapilar igerik
analizi yontemiyle incelenerek tasarim yaklasimlar: tespit edilmis ve bir
tipoloji denemesine gidilmistir. Icerik analizi, verinin icerigine iligkin tekrar-
lanabilir ve gegerli sonuglar ¢ikartmak tizere kullanilan arastirma teknigidir
(Krippendorff, 1980).

Bulgular

Yapilarin daha kolay ifade edilebilmeleri i¢in bulunduklar: tilkeler alfabetik
siraya gore siralanmis ve her birine envanter numarasi verilmistir (Tablo 4).
Olusturulan tablolarda yapilar bu envanter numaralari ile belirtilmistir.

Calisma kapsaminda incelenen 14 adet yapidan Cekya, Cin, Hirvatistan,
Isvigre, Japonya ve Yunanistan’da birer adet, Almanya, Fransa, Ispanya ve
Tiirkiye’de ise ikiser adet bulunmaktadir.
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Tablo 4. Envanter numaralari listesi

Envanter Numarasi Ulke/Sehir Yap1 Ad1

1 Almanya/Kdln Kolumba Miizesi

2 Almanya/Xanten LVR-R6mer Museum

3 Cekya Archeopark Pavlov

4 Cin/Chengdu Jinsha Site Museum

5 Fransa/Marsilya Marseille History Museum

6 Fransa/Périgueux The Vesunna Gallo-Roman Museum

7 Hirvatistan Narona Archaeological Museum

8 Ispanya/Las Palmas Cueva Pintada Museum and Archaeological Park
9 1spanya/PalenCia Villa romana La Olmeda

10 Isvigre/Chur Roman Ruins Shelter

11 Japonya/Fukushima Miyahata Jomon Museum

12 Tiirkiye/Aydm Afrodisias Ek Miizesi

13 Tiirkiye/Sanliurfa Sanliurfa Haleplibahge Mozaik Miizesi
14 Yunanistan/Atina Acropolis Museum

Kalintilar Uzerine Insa Edilen Miizelerin Sergi Malzemelerinin
Degerlendirilmesi

Arkeoloji miizeleri, arkeolojik alanlardan ¢ikarilan ¢omlek, kap, testi gibi
buluntularin sergilendigi miizelerdir. Sergilenen buluntular tek bir arkeolo-
jik alandan getirilmis olabilecegi gibi birden fazla arkeolojik alandan da
getirilmig olabilir. Ornegin Sanlurfa arkeoloji miizesinde Gobekli tepe, Ne-
val1 Cori, Akargay Tepe, Hessek Hoyiik, GreVirike, Lidar Hoytik gibi farkl
alanlardan ¢ikartilan buluntular sergilenmektedir (Sanhurfa Arkeoloji Mii-
zesi, t.y.). Bu tiir miizeler genellikle arkeolojik alandan bagimsiz konumda
insa edilmiglerdir. Buna karsmn arkeolojik kalintilarin {izerine insa edilen
miizeler de bulunmaktadir.

Calisma kapsamini olusturan kahnti {izerine insa edilen miize yapilar
incelendiginde sergilenen buluntularm sadece iizerinde bulundugu arkeolo-
jik alana ait oldugu ya da tizerinde bulundugu arkeolojik alan buluntularty-
la birlikte bagka arkeolojik alanlardan getirilen buluntularmn da sergilendigi
saptanmustir. Bununla birlikte incelenen yapilar arasinda sergilenen bulun-
tunun hangi arkeolojik alana ait olduguna dair bilgiye erisilemeyen miizeler
de bulunmaktadir (Tablo 5).
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Tablo 5. Kalintiiizerine inga edilen miizelerin sergi malzemelerinin degerlendirilmesi

KALINTI UZERINE iNSA EDILEN MUZELERIN SERGi MALZEMELERININ

DEGERLENDIRILMES]
Sadece Alandaki Hem Alandaki Hem de Buluntusu
Buluntularin Bagka Arkeolojik Alana  Hakkinda Bilgiye
Sergilendigi Ait Buluntularin Sergi- Erisilemeyen Miizeler
Miizeler lendigi Miizeler
Yap1 Envanter Numarasi 3,4vel2 1,2,5,13ve 14 6,7,8,9, 10 ve 11
Toplam (Yiizde) 3 (%21,4) 5 (%35,7) 6 (%42,8)
14 (%100)

Sadece alandaki buluntularm sergilendigi miizeler; arkeolojik kalnti
izerine insa edilmis ve sadece o arkeolojik alandan ¢ikarilan ¢émlek, kap,
testi gibi buluntularm sergilendigi miizelerdir. Incelenen 14 adet yapidan
%21,4'liikk oran ile 3 tanesinde sadece alandaki buluntular sergilenmektedir.
Bu gruba giren yapilarm envanter numaralari 3, 4 ve 12 olup yapi kiinye
bilgileri Tablo 6’da belirtilmistir.

Tablo 6. Sadece alandaki buluntularin sergilendigi miizelerin kiinye bilgileri

Envanter Yap1 Ad1 Yap1 Fotografi Yapim Yih Mimar1
Numarasi
3 Archeopark 2016 Architektonicka
Pavlov Kancelar
Radko Kvet
(Arcdaily, t.y.)
4 Jinsha  Site 2007 -
Museum
(Windhorsetour, t.y)
12 Afrodisias Ek 2007 Cengiz Bektas
Miizesi

(izmimod, t.y)

Hem alandaki hem de bagka arkeolojik alana ait buluntularm sergilendigi
miizeler; arkeolojik kalint1 iizerine insa edilmis farkl arkeolojik alanlardan
cikarilan ¢omlek, kap, testi gibi buluntularin sergilendigi miizelerdir. Ince-
lenen 14 adet yapidan %35,7’lik oran ile 5 tanesi bu gruba dahi olmaktadr.
Bu gruba giren yapilarin envanter numaralar1 1, 2, 5, 13 ve 14 olup kiinye
bilgileri Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Hem alandaki hem de baska arkeolojik alana ait buluntularin sergilendigi

miizelerin kiinye bilgileri

Envanter Yap1 Ad1 Yap1 Fotografi Yapim Mimar1
Numarasi Yili
1 Kolumba 2007 Peter
Museum Zumthor
2 LVR-R6mer 2008 Dorte
Museum Gatermann ve
Elmar Schos-
sig
5 Marseille 2013 Roland Carta
History
Museum
13 Sanlurfa 2015 -
Haleplibahge m
Mozaik Miizesi e -
14 Acropolis 2009 Bernard
Museum Tschumi
Architects

— = =

(Archdaily, t.y)

Buluntusu hakkinda bilgiye erisilemeyen miizeler; calisma kapsamimda
incelenen 14 adet yapidan %42,8lik oran ile 6 tanesinde sergilenen buluntu-
larm hangi arkeolojik alana ait oldugu hakkinda bilgiye erisilememistir. Bu
yapilarin envanter numaralar1 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 olup kiinye bilgileri Tablo

8'de verilmistir.
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Tablo 8. Buluntusu hakkinda bilgiye erigilemeyen miizeler

Envanter Yap1 Ad1 Yap1 Fotografi Yapim Mimar1

Numarasi Yili

6 The Vesunna 2003 Ateliers
Gallo-Roman Jean
Museum Nouvel

7 Narona Archa- - Goran
eological Rako
Museum

8 Cueva Pintada - -
Museum and
Archaeological el
Park Np St oe

Hellocanaryisland, t.y)
9 Villa Romana 2009 Angela
La Olmeda Garcia de
Paredes,
2 Ignacio
(Wikidata, t.y) Pedrosa

10 Roman Ruins 1986 Peter

Shelter hY 1 Zumthor
(Mjobrien, t.y)

11 Miyahata . 4 2015 Furuichi
Jomon Mu- and
seum Associates

(Archdaily, t.y)

Kalintilar Uzerine Insa Edilen Miizelerin Tasarum Yaklasimlaruun

Degerlendirilmesi

Tablo 9. Yapimin zeminle olan iliskisi

Zemine Zeminden
Oturan Yiikseltilmis
™ e ™

Yap:t Envanter 1,3 4,5,6,7,8,9,10,11,13 2,12 ve 14

Numaralari

Toplam 11 (%78,5) 3 (%21,5)

(Yiizde) 14 (%100)
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Calisma kapsaminda incelenen arkeolojik kalintilarin {izerine insa edilen
miizelerin tasarim yaklasimlarim tespit edebilmek adma bir tipoloji dene-
mesine gidilmistir. Oncelikle yapilarin zemin kotuyla iligkisi incelenmis ve
iki farkl yaklasim oldugu saptanmistir. Yapmin zemin kotuyla olan iligkisi,
“ zeminden yiikseltilmis yapilar” ve “zemine oturan yapilar” olmak {izere
iki ana kategoriye ayrilmaktadir (Tablo 9). Calismanin akis semasma gore
kategoriye ayrilan yapilar cati, cephe ve striiktiirel sistemleri basliklar: al-
tinda incelenmistir (Sekil 1).

| 1
Zemine Oturan Yapilar Zeminden Yukseltilmis Yapilar
| |
1 1 1 1 1 1
Strokturel Cephe Cah Strokidrel Cephe Cah
Sistemleri I t 1 Sistemleri I } 1
Bigimlenis Sekli Striktirl Malzemesi Bigimlenis §ekli Striktirl Malzemesi

Sekil 1. Calisma akis semast
Zemine Oturan Yapilar

Bu tip uygulamalarda yap: giris kotuyla zemin kotu ayni seviyededir. Ince-
lenen 14 adet yapidan %78,5'lik oran ile 11 tanesinde yap1 zemine oturmak-
tadir. Bu yapilarin envanter numaralary 1, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 13'diir
(Tablo 9). Bu gruba dahil olan yapilarmn tasarim yaklagimlari striiktiir, cephe
ve ¢at1 bagliklar altinda incelenmistir.

Striiktiirel Sistem

Calisma kapsaminda incelenen, kalintilarin tizerine insa edilmis ve zemine
oturan 11 adet yapmin striiktiirel sistemleri incelenmistir. 11 adet yapidan
%45,4'1iik oran ile 5 adedinde betonarme striiktiir, %36,3'liik oran ile 4 ade-
dinde celik striiktiir kullanildig1 saptanmustir. %18,1'lik oranla da 2 adet
yapida betonarme ve celik striiktiir bir arada kullanildig1 gozlemlenmistir.
Envanter numarasi 1, 3, 5, 11 ve 13 olan yapilarda betonarme striiktiir, 4, 8, 9
ve 10 envanter numarali yapilarda celik striiktiir kullanilirken 6 ve 7 envan-
ter numarali yapilarda betonarme ve gelik striiktiir birlikte kullanilmistir
(Tablo 10).
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Tablo 10. Kalintilar iizerine inga edilmis ve zemine oturan yapilarin striiktiirel sistemleri

STRUKTUREL SISTEM

Betonarme Celik Betonarme ve Celik
Yap1 Envanter Numaras:t 1,3,5 11vel3 4,8,9,10 6ve7
Toplam (Yiizde) 5 (%45,4) 4 (%36,3) 2 (%18,1)

11 (%78,5)

Cephe

Kalintilarin iizerine insa edilmis ve zemine oturan 11 adet yapmin cepheleri
incelenmis ve farkli malzemelerin kullanildig: tespit edilmistir. 11 adet ya-
pidan %9luk oran ile 1 adet yapida tugla, %18,1'lik oranla 2 adet yapida
ahsap, %27,2’lik oranla 3 adet yapida briit beton, %9’luk oran ile 1 adet ya-
pida plastik panel, %9’luk oran ile 1 adet yapida metal perfore, %9'luk oran
ile 1 adet yapida tas kaplama, %9luk oran ile 1 adet yapida membran,
%9'luk oran ile 1 adet yapida sival ytiizey, %27,2" lik oran ile de 3 adet yapi-
da cam cephe malzemesi olarak kullanilmistir. Envanter numarasi 1 olan
yapida tugla, 10 numarali yapida ahsap, 3 numaral yapida briit beton, 13
numaral yapida siva, 7 numaral yapida plastik panel, 8 numarah yapida
membran, 5 ve 6 numarah yapilarda ise cam kullanilmistir. 4, 9 ve 11 numa-
rali yapilarda birden fazla cephe malzemesinin kullanildig1 saptanmustr.
Envanter numarasi 4 olan yapida tas kaplama ve cam bir arada kullanilir-
ken 9 numarali yapida briit beton ve metal perfore bir arada kullanilmistir.
11 numarali yapida ise ahsap ve briit beton bir arada kullanilmistir (Tablo
11).

Tablo 11. Kalintilar iizerine inga edilmis ve zemine oturan yapilarin cephe malzemeleri

CEPHE MALZEMESI
Tugla  Ahsap Briit Plastik ~ Metal Tag Membran Cam Swvall
Beton Panel Kaplama Yiizey
Perfore
Yap1 1 10,11 3,911 7 9 4 8 4,56 13
envanter
numarast
Toplam 1 2(%181) 3 1(%9) 1 1 1 3 1
(Yiizde) (%9) (%27,2) (%9) (%9) (%9) (%27,2)  (%9)
11 (%78,5)

Catr

Calisma kapsaminda catilar bicimlenis sekilleri, striiktiirleri ve kaplama
malzemeleri olmak {izere {i¢ kistmda incelenmistir. Incelenen yapilarm gati-
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larmin diiz, pargal diiz, egimli ya da parcali egimli olduklar1 gozlemlenmis-
tir. 11 adet yapidan %18,1'lik oran ile 2 adet yapida diiz, %27,2’lik oran ile 3
adet yapida pargal1 diiz, %36,3'liikk oran ile 4 adet yapida egimli, %27,2'lik
oran ile 3 adet yapida parcali egimli cat1 kullanilmistir. Envanter numarasi 6
olan yapida diiz, 1, 7 ve 10 olan yapida parcal diiz, 4, 8 ve 13 olan yapida
egimli, 3, 5 ve 9 olan yapida parcali egimli ¢cat1 kullanilmistir. 11 numarali
yapida ise diiz ve egimli ¢at1 bir arada kullanilmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Kalintilar iizerine insa edilmis ve zemine oturan yapilarin cat1 bicimlenis se-
killeri ve ¢atu striiktiirleri

CATI BiCIMLENIS SEKLI
Diiz Parcal1 diiz Egimli Parcali egimli
Yap1 envanter numarasi 6vell 1,7 vel0 4,8, 11vel3 3,5ve9
Toplam (Yiizde) 2 (%18,1) 3 (%27,2) 4 (%36,3) 3 (%27,2)

11 (%78,5)

CATI STRUKTURU
Ahsap Celik Betonarme
Yap1 envanter numarasi 1,9vell 4,6,8,9,10ve13 1,3 5ve7
Toplam (Yiizde) 3 (%27,2) 6 (%54,5) 4 (%36,3)

11 (%78,5)

Yapilarin cat1 striiktiirlerinde ise ahsap, celik ve betonarme kullanildig:
gortilmiistiir. 11 adet yapidan % 27,2’lik oran ile 3 adet yapida ahsap,
%54,5'lik oran ile 6 adet yapida gelik, %36,3'liik oran ile 4 adet yapida beto-
narme ¢ati striiktiirii kullanilmistir. Envanter numarasi 1 ve 11 olan yapilar-
da ahsap, 4, 6, 8, 10 ve 13 olan yapilarda celik, 1, 3, 5 ve 7 olan yapilarda ise
betonarme kullanilmistir. 9 numarali yapmnin cati striiktiiriinde ise ahsap ve
celik bir arada kullanilmistir (Tablo 12).

Kalintilar iistiine insa edilmis ve zemine oturan yapilarin ¢att malzeme-
leri incelendiginde sandvig panel, tas, beton plak ve metal kullanildig: tespit
edilmistir. 11 adet yapidan %36,3'liikk oran ile 4 adet yapida sandvi¢ panel,
%18,1'lik oran ile 2 adet yapida tas, %9'luk oran ile 1 adet yapida beton plak,
%18,1'lik oran ile 2 adet yapida metal cat1 kaplama malzemesi olarak kulla-
nilirken %18,1'lik oran ile 2 adet yapida ¢at1 kaplama malzemesi detay bilgi-
sine erisilememistir. Envanter numarasi 6, 8, 11 ve 13 olan yapilarda sandvig
panel, 4 ve 7 numaral yapilarda tas, 3 numarali yapida beton plak, 9 ve 10
numaral yapilarda metal ¢at1 kaplama malzemesi olarak kullanilirken 5 ve
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1 numaral1 yapilarin ¢ati kaplama malzeme detay bilgisine erisilememistir
(Tablo 13).

Tablo 13. Kalintilar iizerine insa edilmis ve zemine oturan yapilarin ¢cati kaplama mal-
zemeleri

CATI MALZEMESI
Sandvig panel Tas Beton plak Metal Detay bilgisi-
ne ulasilama-
yan
Yapr envanter 6,8 11vel3 4ve7 3 9ve 10 5vel
numarasi
Toplam 4 (%36,3) 2 (%18,1) 1 (%9) 2 (%18,1) 2 (%18,1)
(Yiizde) 11 (%78,5)

Zeminden Yiikseltilmis Yapilar

Bu tip uygulamalarda yap1 zemin kat kotu zemin kotundan yiiksek seviye-
dedir. Incelenen 14 adet yapidan %21,5lik oran ile 3 tanesinde yap1 zemin-
den yiikseltilmistir. Bu yapilarin envanter numaralari 2, 12 ve 14’diir (Tablo
9). Yine bu gruba dahil olan yapilarin tasarim yaklasimlar striiktiir, cephe
ve cat1 bagliklar1 altinda degerlendirilmistir.

Striiktiirel Sistem

Calisma kapsaminda incelenen, kalntilarin {izerine insa edilmis ve zemin-
den yiikseltilmis 3 adet yapmin striiktiirel sistemleri incelenmistir. 3 adet
yapidan %33,3’litk oran ile 1 adedinde betonarme striiktiir kullanilirken
%66,6'lik oran ile 2 adedinde ¢elik striiktiir kullanilmaktadir. Envanter nu-
marasi 14 olan yapida betonarme striiktiir kullanilirken, 2 ve 12 numarali
yapilarda celik striiktiir kullanilmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Kalntilar iizerine insa edilmis ve zeminden yiikseltilmis yapilarin striiktiirel
sistemleri

STRUKTUREL SISTEM
Betonarme Celik
Yapi envanter numarasi 14 2vel2
Toplam (Yiizde) 1(%33,3) 2 (%66,6)
3 (%21,5)

Cephe

Kalintilarin {izerine insa edilmis ve zeminden yiikseltilmis 3 adet yapmin
cepheleri incelenmis ve farkli malzemelerin kullanildig tespit edilmistir. 3
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adet yapidan %33,3'litk oran ile 1 adedinde klinker, %66,6'lik oran ile de 2
adedinde cam cephe malzemesi olarak kullanilmistir. Envanter numarasi 12
olan yapida klinker kullanilirken, 2 ve 14 numaral yapilarda cam kullanil-
mugtir (Tablo 15).

Tablo 15. Kalintilar iizerine insa edilmis ve zeminden yiikseltilmis yapilarin cephe mal-
zemeleri

CEPHE MALZEMES]
Klinker Cam
Yapi envanter numarasi 12 2vel4
Toplam (Yiizde) 1(%33,3) 2 (%66,6)
3 (%21,5)

Catr

Calisma kapsaminda catilar bicimlenis sekilleri, striiktiirleri ve kaplama
malzemeleri olmak {izere {i¢ kistmda incelenmistir. Incelenen yapilarm gati-
larmin diiz, pargal diiz, egimli ya da parcali egimli olduklar1 gozlemlenmis-
tir. Kalinti tizerine insa edilen ve zeminden ytikseltilmis 3 adet yapidan
%33,3'liikk oran ile 1 adedinde diiz, %33,3'litkk oran ile 1 adedinde parcal
diiz, %33,3'litk oran ile 1 adedinde parcal egimli olduklar1 gozlemlenmistir.
Envanter numarasi 12 olan yap1 diiz, 14 numaral yap1 parcal diiz, 2 numa-
rali yapi ise parcali egimli catiya sahiptir (Tablo 16).

Tablo 16. Kalintilar iizerine insa edilmis ve zeminden yiikseltilen yapilarn cati bicimle-
nig sekilleri ve ¢ati striiktiirleri

CATI BiCIMLENIS SEKLI
Diiz Parcah diiz Par¢ali egimli
Yapi envanter numarasi 12 14 2
Toplam (Yiizde) 1 (%33,3) 1 (%33,3) 1 (%33,3)
3 (%21,5)
CATI STRUKTUR SiSTEMi

Betonarme Celik
Yapi envanter numarasi 14 2vel2
Toplam (Yiizde) 1 (%33,3) 2 (%66,6)

3 (%21,5)

Yapilarin cat1 striiktiirlerinde ise betonarme ve celik kullanildig1 goriil-
mistiir. Kalntilar {izerine insa edilmis ve zeminden yiikseltilmis 3 adet
yapidan %33,3'litkk oran ile 1 adedinde betonarme striiktiir, %66,6'lik oran
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ile de 2 adedinde celik striiktiir kullanilmigtir. Envanter numarast 14 olan
yap1 betonarme striiktiire sahipken 2 ve 12 envanter numaral yapilar gelik
striiktiire sahiptir (Tablo 16).

Kalintilar tizerine insa edilen ve zeminden yiikseltilmis yapilarmn cati
malzemeleri incelendiginde sandvi¢ panel, ¢inko, beton plak ve cam kulla-
nuldig tespit edilmistir. 3 adet yapidan %33,3'liik oran ile 1 adedinde sand-
vi¢ panel, %33,3’litk oran ile 1 adedinde ¢inko, %33,3'liik oran ile 1 adedinde
beton plak ve cam bir arada kullanilmistir. Envanter numarasi 2 olan yapida
sandvig¢ panel kullanilirken 12 numaral yapida ¢inko, 14 numarali yapida
beton plak ve cam bir arada kullanilmistir (Tablo 17).

Tablo 17. Kalintilar iizerine insa edilmis ve zeminden yiikseltilen yapilarin ¢ati malze-
meleri

CATI MALZEMESI
Sandvig panel Cinko Beton plak ve cam
Yapi envanter numarasi 2 12 14
Toplam (Yiizde) 1 (%33,3) 1 (%33,3) 1 (%33,3)
3 (%21,5)

Tartigsma ve Sonug

Arkeolojik alanlar, ge¢miste yasamis insanlarin yasam tarzlarmi, inanglarmni,
ritiiellerini anlatan mekanlardir. Insanlarm gecmisini bilme istegi; gegmise
ayna tutan bu alanlar inceleme, tanima ve koruma istegi uyandirmaktadur.
Bu istek ulusal ve uluslararasi yasalarda da yerini bulmakla birlikte koruma,
evrensel bir nitelik kazanmistir. Korunarak gelecege aktarilmasi, tanitilmasi,
hedeflenen arkeolojik alanlardan ¢ikan kalmti ve ya buluntularm sergilen-
mesi igin en dogru yontem eger 6zel bir koruma gerektirmiyorsa yerinde
korunmasidir. In-situ olarak adlandirilan bu koruma tiirii sayesinde eserle-
rin gevresiyle ve birbirleriyle olan iliskisinin bir biitiin olarak algilanmasimu
saglamaktadir.

In-situ'nun saglanmasi igin gesitli uygulamalar s6z konusudur. Arkeolo-
jik alanin tizeri plastik ortiilerle ortiilebildigi gibi koruyucu yapilar ya da
striiktiirlerle de Ortiilerek yerinde korunmas: saglanmaktadir. Koruyucu
striiktiirler alanin korumasi ve sergilenmesini saglarken koruyucu yapilar
koruma ve sergileme yaninda alana yeni islevler de kazandirmaktadir. Lite-
ratiirde yer alan koruyucu Ortii tasarmmu kriterleri, 6ncelikli amacmn arkeolo-
jik alan1 korumak olmasi gerektigini; alan oniine gegen tasarimlardan uzak
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durulmasimnin daha uygun oldugunu; secilen malzemelerin ¢esitli etmenlere
dayanikls, gerektiginde kolayca yenilenebilir, giines 1sinlarmi alanmn iklimsel
konforuna uygun sekilde igeri alacak nitelikte olmasi1 gerektigini; nem den-
gesinin saglanarak hem alanin hem de striiktiiriin zarar goérmesinin 6niine
gecilmesi gerektigini; riizgarm asindiric etkisinin ve kalintilar tizerinde toz
gibi maddelerin birikmesinin Oniine gecilmesi gerektigini; ortiiniin alana
uyumlu plan semasiyla olusturulmasmi ve zemine temasmin minimum
sayida, noktasal temas eden tastyicilarla saglanmasi gerektigini; olusturulan
tasarmmla iklimsel konfor sartlarmm saglanmasmm yaninda insanlarmn ve
hayvanlarin olusturduklar tehlikelerin de 6niine gecilmesi gerektigini be-
lirtmektedir.

Calismanin amaci arkeolojik kalintilar iizerine insa edilen miize yapila-
rinda uygulanan tasarim yaklagimlarini degerlendirerek tipoloji olusturmak
ve yeni yapilacak yapilara 1sik tutmaktir. Incelenecek yapilarin tespiti ve
degerlendirilmesi igin birden fazla yéntem kullaniimigtir. Oncelikle belirle-
nen anahtar kelimelerle tarama yapilmis ve 24 adet yapiya ulasilmistir. Ca-
lisma kapsamimu olusturan arkeolojik alan1 koruyucu nitelikte insa edilen
miize yapilar1 disinda kalan yapilar elenerek sadece 14 yap: 6rneklem gru-
bunu olusturmaktadir. Ilk olarak yapilar sergi malzemelerine gore deger-
lendirilmistir fakat %42,8’lik oran ile 6 adet yapmin sergi malzeme bilgisine
erisilememistir. Hem alandaki hem de baska arkeolojik alana ait buluntula-
rin sergilendigi miizeler 5 adet olmakla birlikte %35,7 ile sadece alandaki
buluntularin sergilendigi miizelerden (3 adet %21,4) daha fazladur.

Tasarim yaklasimlari incelendiginde yapilarin ya zemine oturdugu ya da
zeminden yiikseltildigi gozlemlenmistir. Incelenen 14 yapida 11 adet
%78,5'lik oran ile zemine oturan yapilarin daha fazla oldugu tespit edilmis-
tir. Zeminden ytikseltilen yap1 arkeolojik alana noktasal temas etmekte ve
daha az zarar gormesini saglamaktadir. Buna karsin alan, gevresel ve iklim-
sel tehditlere agik hale gelmis olur. Riizgarm kalintilara direkt temasi yiizey
asinmalarma ve toz birikmesine neden olabilir. Ayrica olusturdugu hava
akimiyla 1s1 dengesinin degismesine ve malzeme bozulmalarma yol agabilir.
Yagmur, kar yagis1 gibi zemin suyunun degisimine neden olan iklim olayla-
r1 da alan igin tehlike olusturabilir. Kus vb. hayvanlarinda alana girme ihti-
mali bir diger tehdit unsurudur. Bu tiir yapilarda belirtilen tehlikelere kars:
onlemler alinmas1 gerekmektedir. Zemine oturan yapilar ise iklimsel bazl
sorunlardan daha uzak olmalarma karsin topraga daha ¢ok temas etmeleri
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yoniiyle alanin daha ¢ok zarar gormesine neden olabilmektedir. Yapiyla
zeminin birlesme noktalarindaki drenaj problemleri ¢oziilmeli, arkeolojik
kalintilarmn zarar gérmesi engellenmelidir. Dogru havalandirma sistemleriy-
le i¢ mekandaki 1s1l konfor ve nem dengesi saglanmalidir.

Zeminle olan iligkilerine gore ayristirildiktan sonra yapilar striiktiirel sis-
temleri, cepheleri ve catilarma gore incelenmis kullanilan malzeme ve form-
lar1 tespit edilmistir. Zemine oturan yapilarin striiktiirlerinde %45,4'liik
oranla en fazla betonarme kullanilirken zeminden yiikseltilmis yapilarda ise
9%66,6'lik oranla en fazla celik kullanildig1 tespit edilmistir. Betonarme,
hammaddelerinin kolay temin edilebilir olmasi, basinca dayanikli olmas,
celige gore ucuza mal edilmesi gibi cesitli avantajlar1 bulunmaktadir. Celi-
gin ise betonarmeye gore daha genis aciklik gecilebilmesi ve hafif olmasi
tercih edilme nedenleri arasinda sayilabilir. Alana minimum temas, gegilen
aciklik, biitce gibi cesitli parametreler avantaj ve dezavantajlariyla ele alna-
rak arkeolojik alana en az yiikii bindirerek zarar gormesini engelleyecek
striiktiir secilmelidir. Cephe malzemelerinde ise zemine oturan yapilarda
%27,2'lik oranlarla en ¢ok briit beton ve cam kullanilirken zeminden yiiksel-
tilmis yapilarda %66,6'lik oranla en gok cam kullanildig saptanmistir. Beto-
nun cephe malzemesi olarak kullanimi, yapmin disariyla iliskisini keserek
ice doniik hale gelmesine neden olur. Ayrica giines 1smlarmin alana ulas-
masini engeller. Bu sayede malzeme igyapilarmin bozulmasmin ve renklerin
solmasimnin oniine gegilebilir. En ¢ok tercih edilen malzemelerden biri olan
camda ise 151k gecirgenligine ve dayanimina dikkat edilmeli, alan i¢in tehli-
ke olusturabilecek unsurlarin 6niine gecilmelidir. Yapilarin ¢ati incelemele-
ri, bicimlenis sekli, striiktiirii ve malzemesi olmak {izere {i¢ kisimda ince-
lenmistir. Zemine oturan yapilarda %36,3'litk oranla en fazla ¢at1 bigimlenis
sekli egimli, %54,5'lik oranla en ¢ok kullanilan striiktiir celik ve %36,3'liik
oran ile en fazla kullanilan kaplama malzemesi sandvi¢ panel iken zemin-
den yiikseltilen yapilarda cati bicimlenis seklinin diiz, parcal diiz ve parcali
egimli arasinda %33,3'litk oranla esit miktarda kullanildigi, %66,6'lik oranla
en fazla gelik cat: striiktiiriiniin kullanildig1 ve kaplama malzemesi olarak
da sandvig panel, ¢inko, beton plak ile cammn %33,3'liik oranla esit miktarda
kullanildig: tespit edilmistir (Tablo 18). Cat1 formlar riizgarm uyguladig:
yiikte degisime neden olmaktadir. Arkeolojik alanin bulundugu yere ait
gerekli analizler yapilmali ve riizgarm uyguladig1 kuvvetin tehlike olus-
turmayacak seviyede kalmasmi saglayan c¢ati formlar tercih edilmelidir.
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Riizgar yiikiiniin yaninda ¢atinin olusturuldugu striiktiir de tasiyicilar vasi-
tastyla alana baski uygulamaktadir. Baskiy1 en az seviyede tutan, dayanikh
ve gecilen acikliga uygun nitelikte cat1 striiktiirii secilmelidir. Yine cat1 kap-
lama malzemesi tercihi alana etki eden giines 15181, yagmur ya da kar sular1
gibi etmenlere gore yapilmalhdir.

Tablo 18. Calisma kapsaminda incelenen yapilarin tasarim yaklagimlan

Envanter Yap1 adi Striiktiirel Cephe Catt
numarasit sistem malzemesi Bigimlenis Striiktiirii Malzemesi
sekli
1 Kolumba Betonarme Tugla Parcah diiz Ahgap ve Bilgisine
Miizesi Betonarme erisilemedi
3 Archeopark Betonarme Briit Parcall Betonarme  Beton Plak
Pavlov Beton egimli
4 Jinsha Site Celik Tag Kaplama Egimli Celik Tag
Museum ve Cam
o~ 5 Marseille Betonarme Cam Parcall Betonarme  Bilgisine
:t] History egimli erisilemedi
= Museum
§ 6 The Vesunna Gallo- Betonarmeve  Cam Diiz Celik Sandvig
<ZL‘ Roman Museum Celik Panel
=1 7 Narona Archaeologi- Betonarme ve  Plastik Parcah diiz Betonarme Tas
% cal Museum Celik panel
53] 8 Cueva Pintada Mu-  Celik Membran Egimli Celik Sandvig
. seum and Archaeolo- Panel
é gical Park
9 Villa Romana Celik Briit Beton ve  Pargah Ahgap ve  Metal
La Olmeda Metal Perfore egimli Celik
10 Roman Ruins Shelter Celik Ahgap Parcah diiz Celik Metal
11 Miyahata Jomon  Betonarme Ahgap ve Diiz Ahgap Sandvig
Museum Briit Beton ve Egimli Panel
13 Sanhurfa Haleplibah-  Betonarme Sival Yiizey Egimli Celik Sandvig
¢e Mozaik Miizesi Panel
L2 LVR-Rémer Museum Celik Cam Parcal Celik Sandvig
E E é egimli Panel
% 3 :':' 12 Afrodisias Ek Miizesi Celik Klinker Diiz Celik Cinko
E 9 :, 14 Acropolis Museum Betonarme Cam Parcah diiz Betonarme  Beton Plak
& :E E ve Cam

Striiktiir, cephe ve cat1 elemanlariyla olusan yapi, tasarimiyla arkeolojik
alanin 6niine gegmemeli sergilemeyi 6n plana ¢ikartmalidir. Buna karsm ilgi
cekici tasarimlarla koruyucu ortiiyle birlikte alanin da akilda kahcilig: artti-
rilabilmektedir. Incelenen 6rnekler igerisinde envanter numarast 10 olan
Roman Ruins Shelter tasarimimin yalnligi ve kalintilar1 6n plana ¢ikartmasi
yoniiyle olumlu bir 6rnek olarak verilebilir. Buna karsin envanter numarasi
11 olan Miyahata Jomon Museum’da yapmin ¢at1 tasarimi oldukga ilgi ¢eki-
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cidir. Bu nedenle arkeolojik alanla birlikte cat1 tasarimi1 da odak noktasi1 ha-
line gelmektedir. Envanter numarasi 4 olan Jinsha Site Museum, olusturu-
lan peyzajla biitlinlesik olmasma karsin 6lgek bazinda anitsal goriintime
sahiptir. Envanter numarasi 6 olan The Vesunna Gallo-Roman Museum ise
cevre dokuyla daha uyumlu olup anitsalliktan uzaktr.

Yapilan ¢alismada goriildiigii tizere, koruyucu yapilarin tasarimimda ve
malzeme tercihlerinde cesitlilik goriilmektedir. Farkli yaklasimlar izlenmis
olsa da ortak ve 6ncelikli amag arkeolojik alanin korunarak varligmni devam
ettirmesi, sergilenerek de hayatmn bir parcasi haline gelmesi olmalidir. Ala-
nin korunmasimin saglanabilmesi icin arkeolojik alanin bulundugu yerde
gerekli analiz ve incelemeler yapilmal, iklimsel ve gevresel faktorler deger-
lendirilmeli, tehlike olusturabilecek durumlarm oniine gecilmelidir. Her
arkeolojik alan i¢in alinmas gereken 6nlem; konumu, barmndirdig: kalintila-
rin Ozellikleri ve ¢evresel etmenlerinin farkli olmasi nedeniyle cesitlilik gos-
termektedir. Bu nedenle gelistirilen tasarim Onerileri ve malzeme se¢imleri
alana 6zgii olmal, sergileme amacimi arka plana atmadan 6zgiin mimari
karakterini ortaya koymahdir. Koruyucu Ortiiniin tasarim baglamy, rastgele-
likten 6te alani korumali ve kimligini yansitmali, alanin degerini ytiikseltme-
li, alanin hikayesiyle iligkili olmaldr.
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EXTENDED ABSTRACT

Design Approaches Of Museums Built On
Archaeological Remains

*

Hicran Hanim Halag - Cemre Su Abaci - Hilal Dagh
Eskisehir Technical University

Archaeological sites transfer the construction techniques, lifestyles, beliefs,
and cultures that existed in the past to the present. It is crucial for these
areas. When these places, which have been protected under the ground for
many years, are unearthed, they become open to destruction. Various solu-
tions have been developed to preserve the residues against external factors.
Some of these are protective roofs, shells, or structures that cover the ruins.
With the use of protective covers, the archaeological site is protected in situ
and can be perceived as a whole with its surroundings. How the covers
should be designed is included in various national and international regula-
tions. However, there are several studies in the literature on the design crite-
ria of protective coverings. In these studies, it was mentioned that the de-
signs to be made should take into account the environmental and climatic
factors that pose a danger to the area and that no extra damage to the archa-
eological site should be done with the structure.

In the study, museums' design approaches on archaeological sites were
examined through existing examples and aimed to create a typology. More-
over, it seeks to be a preliminary analysis for the new protective structures
to be designed. For this purpose, various keywords were determined, and
24 frames were reached by scanning them on open-access websites. The
architectural and concept projects of the buildings were examined by the
criterion sampling method. Historical buildings that later became museums,
competition projects that were not built and archeoparks that did not con-
tain buildings were excluded. For this reason, ten buildings are excluded
from the scope, and 14 buildings constitute the study sample. First of all, the
exhibition materials were evaluated by giving information on the tag in
order to introduce the buildings. The introduced structures were examined
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with the content analysis method, design approaches were determined, and
a typology experiment was done.

When the museums' exhibition materials were evaluated, it was deter-
mined that only the finds in the area were exhibited or that the finds belon-
ging to both the area and other archaeological sites were exhibited.
However, there are museums among the structures examined, for which
information about their finds is not available. In three of the 14 buildings
(21.4%), only the finds in the area are exhibited. In five buildings (35.7%),
findings from both the site and other archaeological sites are exhibited. The-
re are six (42.8%) buildings with no information about their finds.

In order to determine the design approaches, first of all, the relations of
the buildings with the ground were examined, and a typology was created.
In typology, the buildings are divided into two as sitting on the ground or
raised from the ground. It has been determined that 11 (78.5%) buildings sit
on the ground, and 3 (21.5%) buildings are raised from the ground. The
structure raised from the ground touches the archaeological area point by
point. In this way, it provides less damage to the area. However, the area
becomes vulnerable to climatic threats. Factors such as wind and gro-
undwater can pose a danger to the site, and various animals may enter the
area. In such buildings, measures should be taken against climatic and envi-
ronmental hazards. On the other hand, structures that sit on the ground can
touch the soil more, causing more damage to the area. In these structures,
drainage problems should be solved; the humidity and air balance in the
interior should be ensured. The buildings classified in typology are exami-
ned according to their structural systems, facades, and roofs. The materials
and forms used were determined. It was determined that reinforced concre-
te was used the most (45.4%) in the structures of the buildings resting on the
ground. Reinforced concrete has various advantages, such as being easily
available and resistant to pressure. It was determined that the most (66.6%)
steel structure were used in the buildings raised from the ground. Among
the advantages of steel is its ability to pass wide openings and its lightness.
Various parameters such as minimum contact to the area, span, budget are
effective in choosing the structure. The structure that will prevent damage
by placing the least load on the area should be preferred. It has been deter-
mined that the most (27.2%) exposed concrete and glass are used in the fa-
cade materials of the buildings resting on the ground. It was determined
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that glass was used mostly (66.6%) in buildings raised from the ground. The
use of exposed concrete in the facade prevents the sun rays from entering
the area. In this way, material deterioration can be prevented. In the glass,
attention should be paid to strength and light transmittance. The roofs of the
buildings were examined in three parts: form, structure, and material. It has
been determined that the shape of the roof in buildings resting on the gro-
und is the most inclined (36.3%), the most used structure (54.5%) is steel,
and the most used coating material (36.3%) is sandwich panel. It has been
determined that flat, segmented flat, and segmented slopes are used equally
(33.3%) in the roof formations in the structures raised from the ground, and
steel is used the most (66.6%) in the roof structure. In the coating material, it
was determined that sandwich panel, zinc, concrete plate, and glass were
used equally (33.3%). The load applied by the wind varies according to the
roof form. Roof forms that ensure that the applied load remains at a level
that does not pose a danger to the area should be preferred. The roof struc-
ture that applies the least pressure to the area and suitable for the opening
should be selected. Roof covering material should be selected that will not
damage the area according to parameters such as sunlight and rain.

Among the structures examined, some examples highlight the remains
with the simplicity of their design. On the other hand, there are designs that
have become focal points with the archaeological site. There are structures
with a monumental appearance, as well as structures that are more compa-
tible with the surrounding tissue and far from monumentality.

As can be seen from the study, there is a variety in the protective structu-
res' design and material preferences. Although there are different approac-
hes, the primary goal should be to protect the archaeological site. In order to
protect the area, necessary analysis and examinations should be made in the
region where it is located. Climatic and environmental factors should be
evaluated, and the elements that could pose a danger should be prevented.
Measures to be taken for each archaeological site; It is diverse due to its loca-
tion, characteristics of its ruins, and environmental factors. Therefore, mate-
rial choices and design recommendations should be area specific. The de-
sign created should protect the archaeological site and help reflect its iden-

tity.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 2250



Arkeolojik Kalintilar Uzerine Insa Edilen Miizelerin Tasarmm Yaklasimlari

Kaynakg¢a / References

Acik Ders. (ty.). Nitel aragtirmada orneklem secimi.
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/85894/mod _resource/content/0/
ders13 nitel%20ara%C5%9Ft%C4%Blrmada%20%C3%B6rneklem %20se%
C3%A7imi.pdf adresinden erisilmistir.

Ahunbay, Z. (1999). Tarihi cevre koruma ve restorasyon. Istanbul: Yap1 Endiistri Merkezi
Yaymlar1.

Ahunbay, Z. (2010). Arkeolojik alanlarda koruma sorunlar1 kuramsal ve yasal agilar-
dan degerlendirme. Tiirkiye Bilimler Akademisi Kiiltiir Envanteri Dergisi, 8, 103-
118. DOI http://dx.doi.org/10.22520/tubaked.2010.0007

Archdaily. (t.y.). Archeopark Paviov / Architektonicka kancelar Radko Kovet. 5 Ocak 2020
tarihinde https://www.archdaily.com/795684/archeopark-pavlov-kvet-
architects adresinden erisildi.

Archdaily. (ty.). Miyahata Ruins Museum / Furuichi and Associates. 12 Temmuz 2020
tarihinde https://www.archdaily.com/787130/miyahata-ruins-museum-
furuichi-and-associates adresinden erisildi.

Archdaily. (ty.). New Acropolis Museum | Bernard Tschumi Architects. 6 Mayis 2020
tarihinde https://www.archdaily.com/61898/new-acropolis-museum-
bernard-tschumi-architects/5009189028ba0d27a70017a3-new-acropolis-
museum-bernard-tschumi-architects-image adresinden erisildi.

Arcspace. (ty.). The Vesunna Gallo-Roman Museum. 5 Subat 2020 tarihinde
https://arcspace.com/feature/vesunna-gallo-roman-museum/  adresinden
erisildi.

Arkitektuel.  (ty.). Antskya Miize Ofeli 8 Nisan 2020 tarihinde
https://www.arkitektuel.com/antakya-muze-oteli/ adresinden erisildi.

Aslan, Z. (1997). Protective structures for the conservation and presentation of archa-
eological sites. Journal of Conservation and Museum Studies, 3, 16-20. DOL
http://doi.org/10.5334/jcms.3974

Bachmann, M. (2006). The Shelter over Bau Z in Pergamon. Z. Ahunbay, U. Izmirligil
(Der.), Management and Preservation of Archaeological Sites icinde (s.40-44). Is-
tanbul: Yap1 Yaym.

Council of Europe. (1992). European convention on the conservation of archaeological herita-
ge (Revised). Valetta.

Dikilitas, G. (2011). Arkeolojik alanlarda koruma. Restorasyon Konservasyon Caligmalart
Dergisi, 6, 43-51. https://dergipark.org.tr/tr/pub/restorasyon adresinden eri-

2251 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi


https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/85894/mod_resource/content/0/ders13_nitel%20ara%C5%9Ft%C4%B1rmada%20%C3%B6rneklem%20se%C3%A7imi.pdf
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/85894/mod_resource/content/0/ders13_nitel%20ara%C5%9Ft%C4%B1rmada%20%C3%B6rneklem%20se%C3%A7imi.pdf
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/85894/mod_resource/content/0/ders13_nitel%20ara%C5%9Ft%C4%B1rmada%20%C3%B6rneklem%20se%C3%A7imi.pdf
http://dx.doi.org/10.22520/tubaked.2010.0007
https://www.archdaily.com/795684/archeopark-pavlov-kvet-architects
https://www.archdaily.com/795684/archeopark-pavlov-kvet-architects
https://www.archdaily.com/787130/miyahata-ruins-museum-furuichi-and-associates
https://www.archdaily.com/787130/miyahata-ruins-museum-furuichi-and-associates
https://www.archdaily.com/61898/new-acropolis-museum-bernard-tschumi-architects/5009189028ba0d27a70017a3-new-acropolis-museum-bernard-tschumi-architects-image
https://www.archdaily.com/61898/new-acropolis-museum-bernard-tschumi-architects/5009189028ba0d27a70017a3-new-acropolis-museum-bernard-tschumi-architects-image
https://www.archdaily.com/61898/new-acropolis-museum-bernard-tschumi-architects/5009189028ba0d27a70017a3-new-acropolis-museum-bernard-tschumi-architects-image
http://doi.org/10.5334/jcms.3974
https://dergipark.org.tr/tr/pub/restorasyon

Hicran Hamim Halag - Cemre Su Abaci - Hilal Dagh

Divisare. (t.y.). Roland Carta Musée D'histoire De Marseille. 8 Subat 2020 tarihinde
https://divisare.com/projects/321646-studio-adeline-rispal-roland-carta-serge-
demailly-musee-d-histoire-de-marseille adresinden erisildi.

Gezimanya. (ty.). Sanlsza Arkeoloji Miizesi.

Graeve, V. (2005) 2001-2003 millet calismalari. K. Olsen, HDonmez, A. Ozme (Der.),
26. Kazi Sonuglan Toplantis: 1. Cilt i¢inde (s.207-222). Ankara: Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanhg DOSIMM Basimevi.

Hauselmayer, O. (2000). Mimarlik ve proje gelisimi. E. Wien (Der.), Efes Igin Bir Cati
Yamag Ev 2 Koruma Binast iginde (s. 101-114). Viyana: Osterreichisches Archa-
ologisches Institut.

Hellocanaryisland.  (ty.). Cueva  Pintads. 4 Mayis 2020 tarihinde
https://www.hellocanaryislands.com/museums-and-places-interest/gran-
canaria/cueva-pintada/ adresinden erisildi.

ICOMOS. (1964). The Venice charter, mternational charter for the conservation and restora-
tion of monuments and sites. Venice.

ICOMOS. (1987). Charter for the conservation of historic towns and urban areas (Washington
Charter 1987). Washington.

ICOMOS. (1990). Charter for the preservation and management of archaeological
heritage. Swiss.

Inexhibit. (ty.). Kolumba: Kdin. 6 Subat 2020 tarihinde
https://www.inexhibit.com/mymuseum/kolumba-art-museum-cologne-
peter-zumthor/ adresinden erisildi.

fpekogly, B. ve Cetin, Y.F. (2013). Impact of transparency in the design of protective
structures for conservation of archaeological remains. Journal of Cultural Heri-
tage, 14 (3), 21-24. DOL https://doi.org/10.1016/.culher.2012.10.019

Izmimod. (ty). Afiodisyass Ek  Mizesi 5 Mayis 2020 tarihinde
http://www.izmimod.org.tr/egemim/65/36-41.pdf adresinden erisildi.

Kaderli, L. (2014). Kiiltiirel miras koruma yaklasimlarmmn tarihsel gelisimi. Tiirkiye
Bilimler ~ Akademisi ~ Kiiltiir ~ Envanteri  Dergisi, 12, 29-41. DOL
http://dx.doi.org/10.22520/tubaked.2014.0002

Kaynas, H. B. (2018). IIL. derece arkeolojik sitlerde yer alan yeni yapilarda mekinsal bicimlenis
analizi. Yiiksek lisans tezi. https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ adresin-
den erisilmistir.

Krippendorff, K. (1980). Content analysis: An mtroduction to its methodology. Beverly
Hills: Sage Publications.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi & 2252


https://gezimanya.com/sanliurfa/gezilecek-yerler/sanliurfa-arkeoloji-muzesi
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Arkeolojik Kalintilar Uzerine Insa Edilen Miizelerin Tasarmm Yaklasimlari

Kuladig. (t.y.). Grofie Thermen im LVR-Archiologischen Park Xanten. 4 Mart 2020 tarihin-
de https://www.kuladig.de/Objektansicht/O-FJK-20100726-0006 - adresinden
erisildi.

Mijobrien.  (ty.). Roman Ruins  Shelter. 7 Temmuz 2020 tarihinde
https://mjobrien.com/ARCH606509/zumthor _roman ruins enclosure chur
swi 1986.pdf adresinden erisildi.

Narona. (t.y.). Info O Muzeju. 7 Subat 2020 tarihinde http://www.a-m-narona.hr/o-
muzeju/ adresinden erisildi.

Tayproject. (ty.). Haberler. 15 Mart 2020 tarihinde
http://www.tayproject.org/haberarsiv20176.html adresinden erisildi.
Wikidata. (ty.). Villa romana de La Olmeda. 5 Haziran 2020 tarihinde
https://www.wikidata.org/wiki/(4012812#/media/FileLa Olmeda 2009.jpg

adresinden erisildi.

Wikipedia. (ty.). Haleplibahge Mozaik Miizesi. 5 Ocak 2020 tarihinde
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e9/Haleplibah %C3%A
7e_Mozaik M%C3%BCzesijpg adresinden erisildi.

Windhorsetour. (ty.). Explore Jinsha Site Museum. 3 Mayis 2020 tarihinde
https://windhorsetour.com/blog/explore-jinsha-site-museum adresinden eri-
sildi.

Yollardan. (t.y.). Malatya Arslantepe Hovyiigii Ve tarihteki ik Anadolu sarayr. 14 Mart 2020
tarihinde https://www.yollardan.com/arslantepe-hoyugu-bilgileri/ adresin-
den erisildi.

Zeren, M. ve Uyar, O. (2010). Arkeolojik alanlarda koruma catilar1 ve gezi platformla-
rmin  diizenlenmesi.  Miihendislik ~ Bilimleri  Dergisi, 12(2), 55-64.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deumffmd/issue/40833/492698 adresinden eri-

Kaynakga Bilgisi / Citation Information

Halag, H. H., Abacy, C. S. ve Dagly, H. (2021). Arkeolojik kalintilar tize-
rine insa edilen miizelerin tasarim yaklasimlari. OPUS-
Uluslararas: Toplum Arastirmalar: Dergisi, 17(35), 2225-2253. DOI:
10.26466/0pus.822518

2253 o OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



https://www.kuladig.de/Objektansicht/O-FJK-20100726-0006
https://mjobrien.com/ARCH606S09/zumthor_roman_ruins_enclosure_chur_swi_1986.pdf
https://mjobrien.com/ARCH606S09/zumthor_roman_ruins_enclosure_chur_swi_1986.pdf
http://www.a-m-narona.hr/o-muzeju/
http://www.a-m-narona.hr/o-muzeju/
https://www.wikidata.org/wiki/Q4012812#/media/File:La_Olmeda_2009.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e9/Haleplibah%C3%A7e_Mozaik_M%C3%BCzesi.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/e/e9/Haleplibah%C3%A7e_Mozaik_M%C3%BCzesi.jpg
https://windhorsetour.com/blog/explore-jinsha-site-museum
https://www.yollardan.com/arslantepe-hoyugu-bilgileri/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deumffmd/issue/40833/492698

