Tirkiye Egitim Dergisi

(2020) Cilt 5, Say1 2, s. 346-364
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Ozet

Anahtar Kelimeler

Niifusu siirekli artan kentlerde yasayan insanlar doga
konusunda yeterli bilgiye sahipmidir? Arastirmalar,
kentlerde yasayan insanlarin doga konusunda yeterli
bilgilere sahip olmadigim ortaya koymaktadir. Bu nedenle
doga konusunda bilgi diizeyini artirmak icin egitim sarttir.
Egitimin en etkili sekilde yiriitiildiigii yerler ise oOrgiin
egitim kurumlar1 olan okullardir. Bu okullarda egitim veren
ogretmenlerin kent dogasi konusundaki yeterlilikleri
onemdir. Bu arastirmada, sinif egitimi 6gretmen adaylarinin
almis olduklart “Cevre Egitimi Dersinin” kent dogasi
kazanimlar tizerindeki etkisi arastirilmis ve doganin anlami,
kentsel doga, kentsel alandaki biyolojik cesitlilik, kentsel
flora ve fauna arasindaki farklar ortaya konulmustur. Cevre
Egitimi Dersi'nin kent dogasi farkindaliklarini olumlu yénde
etkiledigi tespit edilmistir. Arastirma bulgularina ulagsmak
icin agtk uglu sorulardan olusan bir anket uygulanmais,
cevaplardan kavramlar ve kavram gruplar1 olusturularak
degerlendirmeler yapilmis ve sonuglar tablo ve grafikler ile
ortaya konulmustur.
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Abstract

Keywords

Do people living in cities with an ever-increasing population
have sufficient knowledge about nature? Studies reveal that
people living in cities do not have sufficient knowledge
about nature. Therefore, education is essential to increase the
level of knowledge about nature. Schools are formal
education institutions where education is carried out most
effectively. The competencies of the teachers who teach in
these schools about urban nature are vital. In this study, the
effect of “Environmental Education Course” taken by
canditates of primary school teachers on urban nature
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achievements was investigated and the differences between
the meaning of nature, urban nature, biodiversity in the
urban area, urban flora and fauna were revealed. It was
determined that the Environmental Education Course
positively affected the awareness of the urban nature. In
order to reach the research findings, a questionnaire
consisting of open-endedquestions was applied, the concepts
and concept groups were formed from the answers and the
evaluations were made and the results were presented in

tables and figures. DOI: 11..11111/ted.xx

GIRIS

Suirdiiriilebilir, saglikli bir ¢evre igin biyolojik gesitliligin korunmasi gereklidir.
Bilmedigimiz, farkinda olmadigimiz bir seyi korumak zor yada miimkiin olamayacagindan,
oncelikle biyolojik gesitlilik hakkinda insanlarin farkindalik diizeylerini artirmak gerekir.
Insanlarin bilgi edinme siireclerinde pek ¢ok farkli ortam vardir. Bu ortamlarin basinda
okullar gelmektedir. Yazili, sozlii ve gorsel medya araglari, toplum yararina hizmet veren
kurum ve kuruluslar, igerisinde yasadigimiz ¢evrenin ¢ok énemli bir unsuru olan biyolojik
kaynaklarin ve biyolojik ¢esitliligin 6nemini vurgulamaktadir. Diinya tizerinde niifusun yiiz
yilda yedi katina ¢ikmasi, ¢evremizde var olan biitiin kaynaklarin asir1 kullanimi {izerinde
bask: yaratmaktadir. Bu baskilar atmosferdeki oksijenden yer altindangikartilan madenlere,
okyanus ve denizlerde asir1 avlanma iletiirlerin azalmasi ve yok olmasina neden olan yogun
talebe, bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasi yada yok olmasi tizerinde etkili olmaktadir. Dogal
kaynaklarimizin siirdiiriilebilir olmas1 ancak farkindalik ve dogru kullanim ile miimkiindiir.
Dogru kullanabilmek i¢in bilmek, bilmek igin ise egitim onemlidir. Birlesmis Milletler 1975
yilinda, 1972’de Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler Insan Cevre Konferansimin
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onerileri dogrultusunda UNESCO ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
kapsaminda Uluslararasi Cevre Egitimi Programini (IEEP) baslatti. Ardindan 1977'de
Tiflis'te yapilan Hiikiimetler Arasi Cevre Egitimi Konferansi, tiim iilkelerde bu alanda
uluslararasi igbirligine biiyiik bir ihtiya¢ duyuldugunu diistinerek;UNESCO ve UNEP'e bu
egitimin gelistirilmesine yonelik ¢abalarmi siirdiirme ¢agrisinda bulundu. Bu konferansa 66
UNESCO iiyesi iilkeden delegeler, ayrica gesitli gozlemciler ve diger kuruluslarin tiyeleri de
katildi. Bu tarihten sonra Tiflis Konferansinin Onerileri dogrultusunda, Cevre Egitimi
UNESCO'nun Orta Vadeli Plan1’'nin amagclar1 arasinda yer aldi. Onaylanan program ve
biitgelere dahil edildi (UNESCO, 1987).

UNESCO Cevre Egitimi Birimi, 1989 yilinda Ortaokullar icin bir prototip cevre
egitimi programi hazirladi. Sonrasinda gevre egitimine ve stirdiiriilebilirlik kavrami da dahil
edilerek kapsami genisletildi (UNESCO, 1994).

Tiirkiye’de gevre egitimi Ortaokul diizeyinde 7. ve 8. sinif programlarinda 2 ders
saati olarak yer alan bir se¢meli derstir (MEB,2018). Bunun haricinde UNESCO’nun prototip
ogretim programi kapsaminda yer alan ve pek ¢ogu zorunlu dersler olan Tiirkce, Hayat
Bilgisi, Fen Bilimleri ve Sosyal Bilimler dersleri kapsaminda da cevre egitimi verilmektedir
(MEB, 2015).

Cevre egitiminin orgilin egitim icerisinde verilmesinde en 6nemli unsur 6gretmendir.
Bu nedenle cevre egitimi verecek olan her seviyedeki ogretmenin, dncelikle bu konudaki
yetkinligi saglanmalidir. Cevre bilinci olan bir 6gretmen derslerini hazirlarken bunu goz
oniinde bulundurur (Karademir 2016:5). Kandemir’in farkli branglardan 6gretmen adaylar:
{izerinde yaptig1 aragtirmanin sonucuna gdre “Ogretmen adaylari dgrenimleri siiresince
cevre bilinglerini ve gevre Oz-yeterliklerini gelistirecek faaliyetlerde bulunmamaktadirlar.”
(Karademir, 2016:12). Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin Ogretmen yetistirme programlarinda
bagimsiz bir ders olarak gevre egitimi zorunlu yada se¢gmeli ders olarak yer almaktadir. Bu
derste 6gretmen adaylarinin ¢evre konusundaki bilgilerini artirmanin yani sira, uygulama
pratiklerini de gelistirerek sinif dig1 ortamlarda, acik havada gevre egitimi yapabilmelerini
saglamak onemlidir. Cevre Egitimi dersi alan bir grup Sinif Ogretmenligi Programi'nda
egitim gormekte olan 6gretmen adayi iizerinde yapilan bir calisma, dersi alan 6grencilerde
cevre egitimi 0z yeterliliklerinde istatistiksel olarak onemli bir farklilik tespit edilmemistir.
Fakat erkeklerde ve kirsalda yetisenlerde oranlar biraz daha yiiksek ¢ikmistir (Zayimoglu
Oztiirk, Oztiirk & Sahin, 2015:303). Sahin ve arkadaslarina gore de klasik anlatim yontemi ile
yapilan cevre egitimi dersine katilan Ogretmen adayi Ogrenciler ders sonunda yapilan
sinavda diisiik basar1 saglamislardir. Buna karsin yaratici diisiince becerilerini kullanarak
aktif 6grenme yOntemi ile derse katilan 6grencilerde basari yiiksek olmustur (Sahin, Cerrah,
Saka, & Sahin, 2004).

Cevre Egitimi tizerine yapilmis olan ¢ok sayida bilimsel ¢alisma bulunmaktadir. Bu

calismalar daha ¢ok cevre egitiminde kavram yanilgilar1 ve uygulanan yontemlere

348 1 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2020, Cilt 5, Say1 2, s. 346-364 M. Hayir Kanat

odaklanmigtir. Cevre egitiminde Ogrencilerde c¢ok fazla miktarda kavram yanilgilar
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (Webb&Boltt, 1990; Yiicel & Morgil, 1999;
Haktanir & Cabuk, 2000; Ozkan, Tekkaya&Geban, 2001; Khalid, 2003; Papadimitriou, 2004;
Alp, Ertepinar, Tekkaya& Ayhan 2006; Atasoy, 2005; Uzun &Saglam, 2005; Zak&Munson,
2008; Dargin&Dargin, 2009; Umdu Topsakal & Kara, 2009; Cimer, Cimer &Ursavas, 2011).
Kavram yanilgilarinin ve yetersiz bilgilerin olmasi bu konuda bilgi aktaricis1 olarak

ogretmenlerin yeterli donanimda olmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kose (2010) yaptigr arastirmada 6grencilerin bilgi seviyesi ile cevreye karsi tutum ve
duyarhilik arasinda dogru oranti oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle 6grencilere yol
gosterici ve rehber olacak olan 6gretmenlerin gevre konusunda bilingli ve g¢evre konusunda
kavram yanilgilar1 en az olan bireyler olarak yetistirilmesi onemlidir. Okullarda gevre
egitimini okuloncesi ve ilkokul seviyesinde simiftan sorumlu olan 6gretmenler farkli dersler
kapsaminda yapmaktadir. Ortaokullarda Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, liselerde
ise biyoloji, cografya ve kimya oOgretmenleri agirlikli olarak dersleri kapsaminda cevre
egitimi vermektedir. Fakat biitiin brans 6gretmenlerinin bu konuda yeterli olmasi igin egitim
fakiiltelerinde verilen gevre egitimi onem arz etmektedir. Ozmen ve Ozdemir(2016) Fen ve
Teknoloji Ogretmenligi egitimi alan 6gretmen adaylari iizerinde yapmis oldugu arastirmada,
ogretmen adaylarinin aldiklar1 egitimi yeterli gordiikleri ve aldiklar1 egitim sayesinde

ogrencilerine egitim verebilme yeterlilikleri oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Derste uygulanan yontemlerin basariya olan etkisi iizerine yapilan ¢alismalar(Sahin
vd., 2004, Uzun & Saglam, 2007) klasik anlatim yontemine gore 6grenciyi merkeze alan aktif
ogrenme yontemlerinin daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Proje olusturma, drama
teknigi kullanmak, kompozisyon yazmak, arazi galismasi yada arazi gezisi yapmak bu

yontemler arasinda bulunmaktadr.

Giderek daha fazla insanin kentlerde yasamaya baslamasi ile birlikte bireylerin gevre
ile olan kontaklar1 azalmakta, yaparak ve yasayarak elde edebilecekleri ¢cevreye dair pek ¢ok
bilgi eksik kalmaktadir. Yapilan arastirmalar biitiin yasamini kentsel ortamda gegirmis olan
bireylerin kirsal kesimde hayatinin bir kismini yada tamamini gecirmis olan kisilere gore
cevre konusunda daha az bilince ve bilgiye sahip olduklarmi ortaya koymustur. Aym
arastirma ebeveynlerin egitim diizeyinin ¢ocuklarin ¢evre konusundaki tutumlarmi
etkiledigi ve egitimli ebeveyni olan kisilerin cevreye karsi daha duyarli oldugunu ortaya
koymustur (Zengin &Kunt 2013; Navruz& Akpiar 2018).

Kentsel alanlarda yasayan ve dogal gevre ile iletisimi minimumda olan bireylerin
cevre konusundaki bilgi ve becerilerini artirmak igin egitim sistemi basta olmak tizere sivil
toplum kuruluslari, belediyeler ve politika yapicilara gorevler diismektedir. Istanbul
Tiirkiye'nin ve Avrupa’nin en kalabalik kentidir. Cografi avantajlarina (plato yapisi, yarim
adalar, adalar, vb.)ragmen kentte yasayanlar kentin dogasi konusunda yetersiz bilgilere

sahiptirler(Hayir-Kanat &Breuste 2020). Kentsel doga; Diinya’'min bir¢ok yerinde tarim
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alanlar1 ve ormanlari, parklar1 ve bahgeleri, cadde ve sokaklarda yer alan dogal yapilardan
olusmaktadir. Kentsel alan icerisinde yer alan doga kent bilimciler tarafindan
smiflandirmaya tabi tutulmustur. Kentsel dogay1 agik ve 6zl bir sekilde sunmak igin basit
bir yontem Kowarik (1992) tarafindan dort doga grubuna ayrilmustir. Bu smiflandirma,
kentsel doganin belirli 6zelliklerine (fauna, flora ve bitki ortiisii) odaklanir ve dogal alanin
(manzaranin) yasadigl insan etkisinin derecesine gore dort farkli “doga tiiri” arasinda ayrim
yapar. Bunlardan ilki ormanlar ve sulak alanlar gibi hi¢ bozulmamis yada ¢ok az bozulmus
dogal alanlar, ikincisi, kentsel genislemeden etkilenmis ve sehrin etrafinda ya da sehrin
banliyéleri ile biitiinlesmis tarim arazilerinden olusmaktadir. Buna cayirlar, meralar ve ekili
alanlar ile citler gibi peyzaj elemanlari da dahildir. “Tkinci doga” genellikle sehirden biiyiik
dlciide etkilenir ve tipik olarak yogun yonetim ile karakterize edilir. Ugiincii kentsel doga
tiirti ise parklar, bahgeler gibi insanlar tarafindan kentsel alanda insanlarin dogal alan
rekreasyon ihtiyaglarim1 karsilamak igin olusturulmus ve kentsel doga denilince ilk akla
gelen grubu kapsamaktadir. Kentsel alandaki dordiincii doga, kentsel ekoloji arastirmalarinda
genellikle 6zel bir ilgi gormektedir. Ciinkii bu doga bi¢gimi ne dikilir ne de ekilir.Bunun
yerine kentsel ve sanayilesmis alanlarda dogal olarak olusur. Bu tiir bir doga, kendiliginden
biiyiir ve antropojenik etkiler altinda ortaya ¢ikar.Belirli arazi kullaniminin sona ermesinden
sonra habitat degisiminin derecesi toprak, hidrolojik denge, mikro iklim vb. ile yakindan
baglantihdir. Tipik kentsel floraya uygun olarak, oncii tiirler gelisir. Bunu kendiliginden
gelisen cali topluluklar1 ve kentsel 6ncii ormanlar takip eder. Bu tiir doga siklikla kentsel
ekolojik calismalarm konusudur vel970'lerden bu yana giderek botanik arastirmalarin ana
ilgi alan1 haline gelmistir (Breuste, 2020: 17-18). Bu doga tiplerinden birinci ve dordiincii

doga tipinde biyolojik gesitlilik artmaktadar.

YONTEM

Bu arastirmanin amaci ¢evre konusundaki duyarliligi artirmak, gen¢ kusaklarda
cevre bilinci olusturmaktir. Bu hedefe ulasmada bilgi aktariminda ¢ok onemli yeri olan
ogretmen adaylarinin ¢evre konusundaki bilgi ve kazanimlarinin artirilmasi onemlidir.
Cevre egitimi dersi Tiirkiye’de egitim fakiiltelerinde zorunlu yada secmeli olarak
okutulmakta olan, haftalik 2 kredilik bir derstir. Toplam 14 haftalik ders programinda, gevre
ile ilgili temel konular yer almaktadir. Bu ders kapsaminda ekolojinin ne oldugu ve temel
ekolojik kavramlar anlatildiktan sonra, gevreyi olusturan faktorler tizerinde durulur. Daha
sonra yeryliziinde bulunan biiyiik karasal, sucul ve 0zel ekosistemler tamitilir. Cevre
sorunlar1 ve Onlenme yollar1 {izerinde durulur. Kaynaklarin stirdiiriilebilir kullaniminin
Onemi ve cevre egitiminin igerisinde yasadigimiz diinyanin gelecegi i¢in 6nemi vurgulanir.

Bilingli bir ¢evre egitiminin faydalari izerinde durulur.

Bu arastirma kapsaminda 2018 bahar doneminde zorunlu olarak agilan derste 1 yazili
sinav, 1 arastirma 6devi ve 1 final smavi yapilmistir. Sinif Ogretmenligi 2. sinifta okumakta
olan ve Cevre Egitimi dersini alan 59 kisi tizerinde hem durum tespiti yapmak, hem de

dersin etkisini ve kullanilan yontemlerin etkisini 6lgmek amaci ile acik uglu bes soru ve
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kentsel doganin resmedilmesini isteyen bir sorudan olusan alt1 soruluk bir 6lgek gelistirilmis
ve uygulanmugtir. {lk ders saatinde tiim 6grencilere 5 soruluk acik uglu sorulardan ve kentsel
doga konulu resimden olusan 6n test yapilmistir. Ders miifredat: tiim 6grencilere sunus,
soru cevap, beyin firtinasi, sorun ¢ézme, proje olusturma yontem ve teknikleri kullanilarak
aktarilmigtir. Donem igi arastirma projesi i¢in siuf ders ytriitiiciisii tarafindan iki gruba
ayrilmistir. Bu gruplardan birine dokiiman analizi ve diger gruba ise saha arastirmasi (arazi
calismasi) seklinde Istanbul flora ve faunasina ait aragtirma 6devi verilmistir. Proje 6devi
verilen 1. Grup’tan Istanbul’a 6zgii bitki ve hayvan tiirlerini literatiir taramasi ile degisik
kaynaklardan bulmalari, 2.Grup’tan ise YTU Davutpasa Kampiisiinde yer alan bitki ve
hayvan tiirlerini fotograflamalar1 ve tiirlere ait Gzellikleri bularak yazmalar1 istenmistir.
Aragtirmada iki hedef bulunmaktadir. Bunlardan ilki dersin gevre egitimine etkisini, ikincisi

ise cevre konusunda 6grenmede yontem etkinligini 6lgmek olmustur.

Aragtirmanin 6. Sorusu olarak yoneltilen kentsel doganin resim yolu ile anlatilmasi
bu c¢alismadan ayri olarak degerlendirilmis ve daha oOnce konferans bildirisi olarak
sunulmustur (Hayir Kanat & Akgay, 2018). Bu nedenle bu ¢alisma sadece agik uglu sorulari
kaysamaktadir.

Arastirma Deseni

Arastirmabulgularina kesfedici siral1 karma yontemdeseni ile ulasiimistir.Kesfedici
sirali karma yontemdeseninde veri toplama iki asamada gerceklesir. Ik asamada nitel veri
toplamay1 ikinci asamada nicel veri toplamak takip eder. Buradaki zorluk, ilk asamada elde
edilen bilgilerin ikinci asamada nasil kullanilacagidir. Nitel veri analizi, alintilar, kodlar ve
temalar igerir(Creswell, 2016:226). Bu arastirmada acik uglu sorulara verilen cevaplardan
elde edilen veriler kavramlastirilarak MicrosoftExcellprogramina aktarilmis ve kavram
tablolar1 olusturulmustur. Daha sonra kavram tablolar: igeriklerine gore tema gruplarina
ayrilmis ve veriler sayisallastirilmistir.

Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenilstanbul ili Esenler ilcesi Yildiz Teknik Universitesi Davutpasa
Kampiisi’diir. Orneklem grubunu ise egitim fakiiltesinde egitim gormekteolan sinif
egitiminde 2. smifta okuyan 59 Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Bu oOgrencilerden
80gretmen aday1 son teste katilmamus, sonteste katilan 6gretmen aday: sayis1 51 olmustur

Veri Toplama Arac1

Arastirmanin veri toplama araci olarak Ogretmen adaylarina on test ve son testte

yoneltilen acik uglu sorular olusturmaktadir. Bunlar:

Senin i¢in doga nedir?
Kentte doga ile iliskilendirdigin neler var?

Kent i¢in doganin fonksiyonu nedir?

L N

Kentsel dogal alanlarda sik sik karsilastiginiz bitki ve hayvan tiirlerini soyleyebilir

misiniz?
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5. Sence bitki ve hayvan arasindaki fark nedir?

BULGULAR

Doga’nin Anlam1

“Doga senin icin nedir(Anahtar kelimeler ile yaziniz.)?” sorusunu yoneltti§imiz
ogretmen adaylarindan anahtar kelimeler ile dogay1 tanimlamalar: istenmistir. Aragtirmanin
bulgularin1 yazarken yapilan tamimlardan kavramlar olusturulmus ve daha sonra bu
kavramlar anlam igerikleri dikkate almarak;Bitki (Botanik) Ile Ilgili Olanlar, Duygu-Durum
[fadeleri, Fauna Unsurlari, Hidrografya Ile Iigili Olanlar, Topografya Unsurlary, Iklimle I1gili olanlar
seklinde alt1 (6) gruba ayrilmistir(Tablo 1). On testte 59 6gretmen aday1 toplam 118 kavrami
doga ile iliskindirirken bu say1 son testte 51 6gretmen aday1 ve 128 kavram olmustur. On
testte her bir 6gretmen aday1 ortalama 2 kavrami doga ile iliskilendirmisken, son teste 2.5

kavram doga ile iliskilendirilmistir.

Ogrenciler dogay1 tanimlarken duygu durumlar ile ilgili kavramlar en siklikla
kullanmiglardir. On testte 27 (%22,9) ogrenci tarafindan; “huzur, 0Ozgiirliik, mutluluk,
rahatlamak, bagimsizlik, sakinlik, sayg1, sevgi, giizel, rahat uyku, yasam, sessizlik, nese”gibi 13 farkl
kavram kullanilmistir. Bu kavramlar arasinda tekrarlanma siklig: en fazla olan “mutluluk” 6
ogrenci tarafindan dile getirilmistir. Son testte bu kavramin tekrarlanma siklig1 10’dur. Son
testte en fazla dile getirilen 18 tekrar ile “huzur” kavramidir. Oysa huzur kavrami 6n testte
sadece 4 0grenci tarafindan doganin anlamu ile eslestirilmistir. On testte yer bulmayan bazi
kavramlar son testte yer almistir. Bunlar; “armagan, etkilesim, gelecek, gercek¢ilik, hayat, iyilik,
sadelik, vahsilik, dogallik, nefes, saflik, saglik” kavramlaridir. On testte yer aldig1 halde son testte
yer bulmayan kavramlarda vardir. Bunlar “bagimsiz, sayqi, sevgi, rahat uyku, yasam, sessizlik,
nese” kavramlaridir. Son testte doganin anlami konusundab5 O0gretmen aday: tarafindan

duygu-durum smiflamasina dahil olan toplam 17 farkli kavram dile getirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Doganin anlami konusunda kullanilan ifadelerin kavram gruplarina gore sayisal dagilim

On-Test(59 Kisi) Son Test (51 Kisi)
Tema
Gruplan F % Kullanilan Kavramlar % Kullanilan Kavramlar
Huzur, Ozgﬁrh’jk, Huzur, Ozgﬁrlﬁk, Mutluluk,
Duygu- Mutluluk, Rahatlamak, Rahatlamak, Sakinlik, Giizel,
Durum 27 229 Sakinlik, Giizel, Sessizlik, Nese, Armagan,
ifadeleri " Sessizlik, Nese, 55 43 Etkile@im, Gelecek, Gergekcilik,
Bagimsiz, Saygi, Sevgi, Hayat, lyilik, Sadelik, Vahsilik,
Rahat Uyku, Yasam Dogallik, Nefes, Saflik, Saglik
Bitki
(Botanik) fle 30 254 Bitki, Yesillik, Agag, 04
Ngili "" Orman, Cicek, Tabiat, 18,8 Bitki, Yesillik, Aga¢, Orman,
Kavramlar Fotosentez Cigek, Yaprak, Cevre, Canli
Fauna 16 13,5 Hayvanlar, Organizma 16 12,5 Hayvanlar, Organizma Insan,
Unsurlan ! ! ! / § ! !

Insan Kus Civiltilart
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Hidrografya . .
ile ilgili 13 11 ?em,z’ ? e}&r’ Gol, 539
Kavramlar ez ot Mavi Deniz, Nehir, Gol, Mavi
fogrn gy TP DR O g

Toprak, Dag, Ova, Sahil, Deprem
Iklimle Tlgili Temiz H ksij
Klimle Ilgili 10 5 crmzava O Sy, 97 Temiz Hava, Oksijen, Giines,
Kavramlar Giines, Gokytizii 3

Yagmur, Radyasyon
Ee§errlrlrflni11r 10 8,5 Yasam Alani Kent 18 14

avramia Yasam Alani,Kent,Salincak, Besin

Toplam 118 100 128 100

Agiklama: Kirmiz1 Renkler sadece 0n testte, yesil rekler sadece son testte kullanilan ifadeler

olmustur.

Ogretmen adaylar1 on testte botanik ile ilgili 30 (% 25,4) 6gretmen aday1 7 farkli
kavram  kullanmiglardir.  Bunlar; “bitki,  yesillik, agac, orman, c¢icek, tabiat,
fotosentez"kavramlaridir. On testte kullamilan “tabiat ve fotosentez” kavrami son testte hig
kimse tarafindan dile getirilmemistir. Buna karsin 6n testte kullanilmayan ve bu gruba dahil

edilen “yaprak, cevre, canli” kavramlarini son testte kullanmiglardir.

Ogretmen adaylariin  doganin  anlamini  belirtirken kullandiklart  “hayvanlar,
organizma, insan, kug ciolltilart” kavramlariFauna Unsuru olarak gruplanmistir. On tesste 16
(%13,5) oOgretmen adayr “hayvanlar, organizma, insan” kavramlar1 ile dogay1
iliskilendirmislerdir. Son testte “hayvanlar, insankus civiltilar1” kavramlar1 16 kez dile
getirilmistir. Son testte bir Ogretmen adaymmin kullandigr “kus ciiltilar:” ifadesi fauna

grubuna dahil edilmistir.

Hidrografya ile ilgili olarak gruplanan “deniz, nehir, gol, temiz su, mavi” ifadeleri 6n
testte 13 (%11) defa kullanilmis, son testte toplam 5 (%3,9) 6gretmen aday1 “deniz, nehir, gol,

mavi”ile dogay iliskilendirmistir. Son testte “termiz su”ile dogayi iliskilendiren olmamaistir.

Ogretmen adaylarinin  kullandiklar1  “toprak, dag, ova, sahil, deprem” ifadeleri
topografikunsur olarak tasnif edilmistir. On testte 12 (%10,2) dgrenci topografik unsurlar ile dogay1
iliskilendirmis ve “toprak, dag, ova, sahil” ifadelerini kullanmugtir. “Deprem” ifadesi sadece son
testte 1 6gretmen adayi tarfindan kullanilmustir.

“Temiz hava, oksijen, giines, gokyiizii,yagmur, radyasyon”kavramlari iklimle ilgili olan
kavramlar olarak bir araya getirilmistir. On testte 10 (%8,5) dgretmen aday1 “temiz hava,
oksijen, giines, gokyiizii”ifadelerini kullanmistir. Son testte Ontestte kullanilan kavramlara
ilave olarak “yagmur ve radyasyon”kavramlar1 kullamilmistir. “Temiz hava” hem on testte,

hemde son testte tekrarlanma siklig1 en fazla olan kavramdir.

Ogretmen adaylar1 tarafindan ifade edilen “kent ve yasam alami”ifadeleribegeri

unsurlarolarak gruplandirilmistir.On testte toplam 10 (58,%) Ogretmen adayi begeri
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unsurlara ait ifadeler kullanirken, son testte 18 (% 14) kisi “kent, yasam alani,salincak,
besin"gibi doga ile iligkili olarak dort farkli ifade kullanmislardir. Hem 6n testte, hemde son

testte “doga yasam alamdir” ifadesi en sik tekrarlanmistir.
Ogretmen adaylarina gore kentsel doga

Arastirmanin ikinci sorusu “Kentte doga ile iliskilendirdigin neler var? (Anahtar
kelimeler ile yazimz.)” sorusu olmustur. Ogretmen adaylarmin bu soruya vermis olduklart
cevaplar1 tiimevarim ilkesi dogrultusunda, ilk 6nce tek tek tiim katihmcilaragore listelendi.
Sonrasinda katiimcilarinkullandiklariortak kavramlar: toparlayarak, kullanilan toplam
kavram sayisin onteste 21 (toplam 110), sonteste 34 (Toplam 123) farkli kavram olarak tespit

edildi. Daha sonra bu kavramlari anlamlarina gore tasnif ederek 7 grup olusturuldu (Sekil 1).

Her bir Ogretmen aday: istedigi kadar ifadeyi kullanma ozgilirliigiine sahip
oldugundan, 6gretmen aday1 sayisi ile ifadeler arasinda fark vardir. Bir 6gretmen aday1 kent
dogas: ile ilgili enfazla 6 farkh ifade kullanmistir. “Agacla, bitkiler/yesillik, cicek, saksidacicek,
mantar” on testte 51 (%46), son testte 58(%47) defa kent dogas: ile iliskilendirilmis
vebitki(flora) ile ilgili kavramlar olarak tasnif edilmistir. On testte kent dogas: ile gigegi
birlestiren olmamisken, son testte 7 6gretmen aday1 kent dogasmin bir unsuru olarak ¢igegi
ifade etmislerdir. Kent dogasinin en fazla ifade edilen bitkisel unsuru agaglar olmustur.

Fakat agac tiirleri ile ilgili bir ifadeye rastlanmamuigtir.

“Hayvanlar, kus/kus sesi, kopek, kedi, sinek/bocek, marti”hayvanlar (fauna)ile ilgili
kavramlarolarak tasnif edilmistir. Ogretmen adaylar1 siklikla kent dogasina ait unsur olarak
“hayvanlar” ifadesini kullanmigdir. Diger ifadeler gibi bu ifade de ¢ok genel bir ifadedir. Bir
tiirti degili bir toplulugu ifade etmektedir. On testte 17 (%15), son testte ise 32 (%26) kez kent

dogasinda faunaya ait unsur dile getirilmistir.

Uzay ve Ekosistemle llgili Kavramlar r7%
4%
- _— 4%
Iklimle llgili Kavramlar m
Topografya llgili Kavramlar
Hidrografya ile ilgili Kavramlar “11%
auna lle ligili Kavramlar 15%
70
Begeri Unsurlara Yonelik Kavramlar h 21%
. o 47%
itk (Fora) e g Kavraretr ||

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

ESonTest W OnTest

Sekil 1: Kent dogasi ile ilgili kavramlarinsiniflandirilmasi (%)
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Begeri Unsurlara Yonelik Kavramlar olarak“Insan, bina, yapay peysaj /yapay cevre,
piknik, beton” degerlendirilmistir. On testte 23 (%21) olan kavram sayisi son testte azalarak 8
(%7) olmustur.

Kentsel alandaki dogal hidrografya unsurlariolan “deniz, dere, gilet hidrografya ile
ilgili kavramlar olarak tasnif edilmistir. On testte 12 (%11), son testte 6 (%5) defa ifade

edilmistir.

Topografya ilgili kavramlar olarak“toprak, magara, cukur” gruplanmis olup on testte
2 (%2), son testte 5 (%4) kez yazildig: tespit edilmistir. “Magara ve ¢cukur” kavramlar1 sadece

son testte idafe edilmistir.

Kent dogasinda, iklimle ilgili kavramlar fazla vurgulanmustir.”Yagmur ve
riizgdr“iklimle ilgili kavramlar olarak gruplanmis, 6n testte 1 (%1), son testte 5(%4) kez dile

getirilmistir. Rlizgar sadece son testte yer almigtir.

“Gokyiizii, oksijen ve yildiz”zay ve ekosistemle ilgili kavramlar olarak tasnif
edilmistir. “Yildiz” sadece son testte yer almustir. On testte 4(%4), son testte 9 (%7) uzay ve

ekosistem kavrami yer almigtir.
Kent i¢in doganin fonksiyonu

Kentsel alanlar i¢in doganin fonksiyonu konusunda 6gretmen adaylarmin goriisleri
tizerinde gevre egitimi dersininetkisi olmustur. On testte kent dogas1 daha ¢ok biyolojik alan
olarak goriiliirken, son testte kentsel doganin hem insanlar, hemde diger canlilar igin yagsam
alan1 olarak goruldiigu tespit edilmistir. On testte kent icin doganin fonksiyonununa en
popiiler cevap olarak %28,3 ile “oksijen ve temiz hava saglamak” cevabi verilmis, son testte oran
%14,9’a gerilemistir. Son testin en fazla tekrarlanan cevab1 %26,3 ile kent i¢in doganin
fonksiyonu “yasam alani saglamak” olmustur. Yasam alan saglamak cevabi on testte de %21,7
ile ikinci en fazla tekrarlanan ifadedir. Kent i¢in doganin anlami sorusuna verilen diger
cevaplarin tekrarlanma siklig1 ¢ok fazla degildir. Bu ifadeler; huzur, bitki ortiisii ve agag,
ihtiyag, insan, dinlenme ve eglenme ortami, mutluluk, enerji, besin kaynagi, siginak, saglik, sevgi, su,
ilham, doniisiim, hammadde, 0zgiirliik, simirlilik, spor, motivasyon’dur. Bu ifadelerden “insan” 6n
testte 5 Ogretmen aday1 tarafindan belirtilmis iken son testte hicbir Ogretmen adayi
tarafindan belirtilmemistir.On testte yer almayan“hammadde, ozgiirliik, swmrlilik, spor,
motivasyon "ifadeleri son testte birer kez dile getirilmistir (Sekil 2). On tesste kisi bagina diisen

kavram ortalamasi 1,02 iken son testte biraz artmis ve 1,2 olmustur.
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Motivasyon
Spor

Sinirlik
Ozguirlik
Hammadde
Dontsim
ilham

Su

Sevgi

Saghk

Siginak

Besin Kaynagi
Enerji
Mutluluk
Dinlenme ve Eglenme Ortami
insan

ihtiyag
Bitki Ortiisii/Agac
Huzur
Yasam Alani
Oksijen/Temiz Hava 28,3
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0

mSontest mOn test

Sekil 2: Ogretmen adaylarinin bakis agisi ile kent igin doganin fonksiyonu ( %)

Kentsel dogal alanlarda siklikla karsilasilan bitki tiirleri

Kentsel dogal alanlarda siklikla karsilagilan bitki tiirleri ile ilgili olarak 6n testte 59
O0gretmen aday1 tarafindan toplam 170 kavram (Ayni kavram birden ¢ok vurgulanmaistir.)ve
43 farkl bitki tiirli ifade edilmistir. Bunlardan 28 tane bitki sadece bir kez, 5 bitki iseiki kez
dile getirilmistir. Dogal alanlarda siklikla karsilasilan bitkiler i¢in hem 6n test ve son testte 25
ortak kavram yer almustir. Bu kavramlar; agac cicek, of, papatya, giil, ¢im,cali, lale,
karanfil, menekse, cam,findik, nane, akasya, armut, bogiirtlen, bugday, domates, dut, elma, kiraz,
orkide, portakal, siimbiil, zambak'tir. Kisi baginadiisen ortalama kavram sayisi 2,88 olmustur.
On testte ifade edilen 18 kavram son testte yer bulmamistir. Son testte yer bulmayan bitki
isimleri;begonya, misir, aycicegi, biberiye, ceviz, citlembik, ispanak, kardelen, karpuz, kekik, leylak,
limon, mandalina, maydanoz, patates, sebze, selvi ve sardunya gibi agirhikli olarak mutfakta

tiiketilen ya daevde saksilarda yetisen tiirlerdir.

Son testte toplam 51 6gretmenadayi 45 farklikavram olmak tizere toplam 160 kavram
kullanmustir. Kisi basina ise ortalama 3,14 kavram diismiistiir. Bunlardan 20 tanesi 6n testte
dile getirilmemis olan; ardig, arpa, ¢ay, ¢inar, defne, ebegiimeci, feslegen, thlamur, 1sirgan otu,
japonayvasi, kaktiis, kavak, kestane, manolya, muz, palmiye, sarmagik, iiziim, yonca ve yosun gibi
yeni bitki tiirtidiir. Kavramlarin son testte tekrarlanmasikliginabakacak olursak; 30 tanesi bir
kez, 5 tanesi iki kez tekrarlanmistir. Sekil 3’de 6n yada son testte ii¢ ve daha fazla

kullanilmisolan bitkilere ait 12 adet kavram bulunmaktadir. Bunlardan en yaygmn
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kullanulanlari, bir tiirden ziyade “agac, cicek, ot, ¢cim, ¢ali” gibi bir bitki toplulugunu ifade eden

kavramlardir.

Ginar
Menekse
Karanfil
Lale
Gl
Papatya
Cam
Cali
Cim

Ot
Cicek

Agac 61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

mSonTest mOnTest

Sekil 3. Dogal alanlarda sik sik karsilasildigi ifade edilen bitki tiirlerinin 6gretmen aday:

sayisina gore oransal tekrarlanma sikligi(1 ve 2 kez tekrarlanan kavramlar harigtir.).

Oransal olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi agaci kentsel ortamda
siklikla karsilastiklar: bitki tiirli olarak ifade etmistir. Bunu “gigek, of, ¢im, ¢ali” gibi bitki
toplulugu isimleri takip etmektedir (Sekil 3).

Dogal alanlarda sik sik karsilasilan hayvan tiirleri

On testte toplam 32 farklikavram bir yada birden fazla defa olmak iizere 203 kez
kullanilmistir. 12 kavram 1 kez, 6 kavram 2 kez, 14 kavram ise 3 yada daha fazla kere
kullanilmistir. Hem 6n testte hemde son testte yer alan hayvanlar: kdpek, kedi, kus bocek, sinek,
balik, karinca, inek, tavsan, kurt, giivercin, at, ari, solucan, marti, karga, tilki, serce, Oriimcek,
kaplumbugavedomuz’dur.én testte yer alan; sincap, yilan, tavuk, kertenkele, kdstebek, keklik, keci,
esek, atmaca, akrep ve ayigibi 11 kavram son testte yer almamistir. Bunlar daha ¢ok vahsi

dogaya ait olan tiirler ile kirsal alanda yetistirilen evcil hayvan tiirleridir.

Son testte ise 27 farkli kavram toplam 214 kez,14 kavram 3 yada daha fazla ifade
edilmistir. Sadece son testte yer alankartal, ¢akal, fare, salyangoz ve papagankavramlarl yada iki
kez kullanilmistir. Sayisal olarak bakildigindaén ve son testte 3’den fazla
kullamilankavramlar, 14 saysi ile esittir (Sekil 4). On testte3,44 olan kisi bagma kavram

sayisl, son testte 4,19 olmustur. Bu istatistiksel olarak anlamlidir.
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Sekil 4. Dogal alanlarda sik sik karsilasildigiifade edilen bitki tiirlerinin 6gretmen aday1

sayisina gore oransal tekrarlanma sikligi(1 ve 2 kez tekrarlanan kavramlar harigtir.)

Ogretmen adaylar1 dogal alanda karsilastiklar1 hayvan tiirleri ile ilgili olarak yiiksek
oranda “kdpek, kedi, kus” ifadelerini kullanmislardir. On testte adaylarin %86’s1 dogal alanda
karsilastiklar: hayvan tiirii olarak “kdpek” derken, son testte tamami “kdpek” demistir.”Kedi”
diyenlerin orani On testte %83, son testte %94, “kus” diyenlerin orani On testte %51, son testte
%55 olmustur. Kentsel alanda karsilagilan hayvanlar ile ilgili olarak diger ifadeler 3 yada
daha fazla kez tekrarlanmis olan; bicek, sinek, balik, karinca, inek, tavsan, sincap, kurt, giivercin,

at, ar1, solucan, marti, karga, serce” olmustur (Sekil 4).

Ogretmen adaylarina gore bitki ve hayvan arasindaki farklar

Istanbul’da bulunan YTU Egitim Fakiiltesinde egitim gormekte olan ve
arastirmayadahil olan 6n testte toplam 59, son testte 51 Ogretmenadayinaagikugluolarak
“Sence bitki ve hayvan arasindaki fark nedir?”sorusu yoneltilmistir. Bu soruya yonelik
olarak verilecek cevaplara sinirlandirmagetirilmemistir. Bu soruya on testte 2, son testte 10
dgrenci cevap vermemistir. On testte cevap veren 57 dgrenciden66 farkli cevap, son testte ise
41 dgrenciden 59 farkli cevap gelmistir. Gelen cevaplar anlam igerigine gore tasnif edilmis ve
5 grup altindatoplanmistir. En popiiler yanit yaridan fazla 6grencinin ortak ifadesi olan,
“Bitkiler hareketsiz, hayvanlar hareketlidir.”cevabiolmustur (Sekil 5).
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Cevap yok

Fonksiyonlari farkhdir

Farkli beslenirler

Bitki Uretici, hayvan tlketicidir

Fizyolojileri ve fizyonomileri farklidir

Bitkiler hareketsiz, hayvanlar hareketlidir 51% 57%
(]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ESon Test M Ontest

Sekil 5: Cevre egitimi dersi alan sinif 6gretmenligi 2. sinif 6gretmen adaylarina gore bitkiler

ile hayvanlar arasindaki fark.

Derste uygulanan proje 6devindeki yontem farkliliginin derd kazanimlarina etkisi

Aragtirmanin 6nemli amaclarindan birisi olan yontem farkinin ders kazanimlarina

etkisi konusunda 6nemli farklililar tespit edilememistir. Tablo 2'de yer alan sonuglara gore

azda olsa proje ddevi olarak Istanbul’un folara ve faunasina iligkin literatiir taramast yapan

ogretmen adaylar1 tiim bagliklarda kampiis alani igerisinde arazi ¢alismasi ile bitki ve

hayvan tiirlerini fotograflayip tespit etmeye calisanlara gore daha fazla kazanim elde

etmislerdir. Bu sonucun olusmasma arazi ¢alismasi yapanlarin dar alanda galismasi ve

fotograflarini gektikleri tiirleri yeterince arastirmamalari neden olmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Istanbul'unflorasi ve faunasi konulu proje odevinde yontem farkliliklarmin ders

kazanimlarina etkisi

On Test ve
li T
Uygulanan Proje Gegerli Kavram  Kavram Son Test .
Yontemi Katihmar Sayis1  ortalamasi Arasindaki
Tema Ol¢me Sayis1 ¥ Ortalama
Grubu Arac1 Farki
On Test 29 76 2,62
Arazi caligmast -0,34
Doga’min Son Test 29 66 2,28
anlamu On Test 31 82 2,65
Literatiir taramasi 0,40
Son Test 30 93 3,10
) On Test 28 61 2,18
Arazi ¢alismast 0,16
Kentsel Son Test 29 68 2,34
doga o On Test 31 78 2,52 0,87
Literatiir taramasi
Son Test 31 105 3,39
ici On Test 28 47 1,68
Kerjt emn Arazi ¢aligmast 0,11
doganin Son Test 28 50 1,79
fonksiyonu  Literatiir taramas: ~ On Test 31 59 1,90 0,10
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Son Test 31 62 2
. On Test 29 104 3,59
Arazi ¢aligmast -0,63
Son Test 28 83 2,96
KerselFauna .
) . On Test 30 131 4,37
Literatiir taramasi 0,47
Son Test 31 150 4,84
. On Test 26 68 2,62
Arazi ¢alismasi -0,37
Kentsel Son Test 28 63 2,25
Flora _ . On Test 30 110 3,67
Literatiir taramas1 01
Son Test 31 114 3,68

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ogretmen adaylarinin kent dogast konusundaki farkindaliklari ve gevre egitimi
dersinin farkindalik diizeyi {izerindeki etkisini ele alan bu arastirma onemli sonuglar ortaya
koymustur. Sonuglara ulasmak i¢in uygulanan 6n test ve son test sonuglarina gore 6gretmen
adaylar1 kent dogasini tanimlarken daha fazla kavram kullanmislardir. On testte her bir
O0gretmen aday ortalama 2 kavrami doga ile iliskilendirmisken, son teste 2,5 kavram doga ile
iliskilendirilmistir. Kent dogasin1 tanimlarken on testte daha ¢ok bitki ve hayvan tiirlerini
sayan O0gretmen adaylar1 dersin sonunda daha fazla oranda kent dogasini kentli insanlar icin
regreasyon ihtiyaglarini giderdikleri yasam alani olarak gormiislerdir. Bu durum cevre
egitimi dersi araciligy ile kent dogasiin sadece bitki ve hayvanlara ait olmadigini, insanlarda
dahil olmak iizere tiim canlilar icin yasam alani olma farkindaliginin arttigin
gostermektedir. Bitkiler kent dogasmni olusturan en Onemli unsur olarak goriiliirken,
hayvanlar daha az oranda kent dogasina ait olarak goriilmektedir. On testte daha fazla
beseri unsurlara iliskin kavramlar kent dogasina ait goriilmiisken, dersin etkisi ile oran
onemli Ol¢lide azalmistir. Genel anlamda kentsel doga farkindalik diizeylerinin arttig1 tespit

edilmistir.

Kentler icin doganin fonksiyonu baslangicta daha ¢ok biyolojik alan olarak goren
ogretmen adaylari, dersin sonunda kentsel dogay1 hem insanlar, hemde diger canlilar igin
yasam alani olarak gormiislerdir. Dersin baslangicinda 6gretmen adaylari kentsel dogada
karlhisilan bitki tiirleri igin ortalama 2,88 tiir ifade edilirken, dersin sonunda tiir sayisi
ortalama 3,24’e ytiikselmistir. Ifade edilen tiirlerde mevye ve sebze isimleri one ¢ikarken,
kentsel peysaj icin kullanilan agag ve ¢igek tiirleride agirlikli olarak yer almistir. Bir tiirden
ziyade bir toplugun genel adi olan aga¢ tiim katilimcilar tarafindan kentsel alandaki bitki

olarak ifade edilmistir.

Kentsel alan ile iligkilendirilen hayvan tiirlerinin basinda kedi ve kopek gelmektedir.
Kedi ve kdpeklerin Istanbul’da sahipsiz bir sekilde kentin dogal alanlarinda yari1 vahsi olarak
bulunmasibu sonucu olusturmustur. Avrupa sehirlerinde evcil hayvanlarin sahipleri
olmadan kentsel dogal alanlarda bulunmasi olduk¢a nadir karsilasilan bir durumdur. Kurt

gibi insanlara zarar verebilecek vahsi hayvanlarin az oranda olsada kent dogasma ait
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goriilmesi Kowarik’in dort kademeli kent dogasi tasnifinden ilki olan“ormanlar ve sulak
alanlar gibi hi¢ bozulmamis ya da ¢ok az bozulmus dogal alanlar” grubuna
girmektedir(aktaran: Breuste, 2020). Havyanlar ile bitkiler arasindaki farkliliklar konusunda

ogretmen adaylar1 dersin sonunda pozitif yonde ayrismistir.

Ogretmen adaylarinin ilk dort soruya vermis olduklari cevaplardan olusturulmus
olan kavram tablolarinin birlestirilmesi ile 6n testte 59 6gretmen aday1 toplam 661 kavram
kullanmis ve 6gretmen aday1 basma ortalama 11,20 kavram diigmiistiir. Son testte ise 51
ogretmen adayr toplam 686 kavram kullanmis, O0gretmen adayr basina 13,45 kavram
diismiistiir. Dersin etkisi ile 0gretmen aday1 basina ortalama 2,25 kavram ile %20,08
oraninda artis saglanmigtir. Oysa daha oOnce ayni aragtirmanin bir bolimii olarak
gerceklestirilen resimle kentsel doganin ifade edilmesi konusunda kazanim daha yiiksek

olmus ve %30 olarak tespit edilmistir (Hayir Kanat &Akgay, 2018).

Kiiglik bir 6rnekme grubu {iizerinde yapilan bu aragtirmanin ortaya koydugu cevre
egitimi dersinin kent dogasi farkindaliginin artmasina neden oldugu sonucu kiymetlidir.
Temel egitimin ilk kademesinde gorev {iistlenecek geng 6gretmen adaylar1 6grencilerinin
cevre bilinci gelismis bireyler olarak yetismesine katki saglayacaktir. Cevre egitimi dersinin
olumlu etkisi sadece smif 6gretmenleri igin degil, tiim 6gretmen adaylar1 i¢in énemlidir. Bu
sonu¢ Kandemir’'in(2016) arastirma bulgular1 ile uyumludur. Arastirmanm bulgular ile
Sahin &dig.(2004)nin aktif 6grenme yontemleri ile derse katilan o6grencilerin bagsari
diizeylerinin daha yiiksek olacagi konusundaki bulgular ile farklilik gostermektedir. Yeterli
diizeyde hazirlik yapilmadan uygulanacak aktif 6grenme yontemleri basarry1 artirmak igin
yeterli degildir.Iyi planlama ve &n hazirlik ile yiiriitiilecek aktif &grenme yéntemleri bagariy
artir. Fakat bu arastirma sonuglar1 gostermistir; 6n hazirlik yapilmadan gerceklestirilen arazi
¢alismasi metoduna gore iyi planlanmis dokiiman analizi yontemi basar1 iizerinde daha
olumlu etki yapmistir.Siirdiiriilebilirlik kavraminin her gecen giin daha fazla anlam buldugu
diinyamizda gevre bilinci yiiksek, cevreye duyarl bireyler yetistirmek egitim kademelerinde
gorev yapan herkes igin bir gorev olmalidir. Bu nedenle egitim fakiilteleri basta olmak tizere
egitimin her alaninda verilecek ¢evre egitiminin dogal kaynaklarin daha iyi kullanilmasina,
israfin Onlenmesine, ¢evreyi olusturan tiim unsurlarin yasam igin degerinin farkma

varilmasina katki saglayacag yadsinamaz bir gercektir.
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