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Muhammet YESILYURT

Hiristiyanligin “Imago Dei” Ogretisinin Transhiimanizmle
Uzlastirilmasinin imkan:

Oz

Hiristiyanhktaki imago Dei Ogretisinin  transhiimanist diisiinceyle
uzlastirlma ihtimalini konu edinen g¢alismamiz; Snemini giderek artiran
din-teknoloji iliskisine ve buna bagl ortaya c¢ikan teolojik sorunlara
Hiristiyanlik-transhiimanizm iligkisi 0zelinden dikkat c¢ekmeyi ve bu
iliskiyle beliren, imago Dei'yi anlama ve yorumlama sorunlarina isaret
etmeyi amaglamaktadir. Dini kokenlerine Hiristiyanligin en miihim
Ogretilerini yerlestirdigi goriilen transhiimanizm, bilimsel-teknolojik arag ve
yontemlerle insanin fiziksel, zihinsel ve bilissel acilardan gelistirilmesini;
hastaliklarin, yaslanmanin  ve Oolimin  ortadan  kaldirilmasinm
hedeflemektedir. Hiristiyanlarin biiyiik ¢ogunlugu mezkiir hedeflere,
insanin Tanr1 suretinde yaratildigini ifade eden imago Dei 6gretisine zarar
verecek nitelikte olduguna inandig1 icin siipheyle bakmakta ¢ogu zaman da
onlar1 reddetmektedir. Tanrisal suretin tezahiir ettigi asil sahanin insanin
“yaraticilik” 6zelligi oldugunu ileri sliren transhiimanist diisiinceye gore
insan da tipki Tanri gibi yaratma eyleminde bulunabilir ve hem kendi
bedeninde hem de kendi disindaki fiziksel ¢evrede degisiklikler meydana
getirebilir. Yaratma fiilini yalnizca Tanr1'ya miinhasir kilan Hiristiyanlik ise
beden iizerinde, Tanri’nin arzusu disinda gerceklesen herhangi bir
degisikligi imago Dei doktrinine ve Tanri’min planina bir miidahale olarak
goriir ve reddeder. Verilerden hareketle ¢calismamizda Hiristiyanligin imago
Dei Ogretisinin transhiimanizmle uzlastirlmasinin miimkiin olamayacagt
sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Hiristiyanlik, Imago Dei,
Transhiimanizm, Posthiimanizm, Din, Teknoloji.

The Possibility of Reconciliation of The Doctrine of "Imago
Dei" of Christianity With Transhumanism

Abstract

Our study, which discusses the possibility of reconciling the imago
Dei doctrine in Christianity with transhumanist thought, aims to draw
attention to the relationship between religion and technology, which is
increasing its importance, and to the theological problems that arise in
connection therewith, specifically through the relationship between
Christianity and Transhumanism, as well as to point out the problems of
understanding and interpreting the imago Dei showing up within the
framework of this relationship. Transhumanism, which seems to have
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Possibility of Reconciliation of The Doctrine of "Imago Dei" of Christianity With
Transhumanism)

placed the most important teachings of Christianity into its religious roots,
involves the physical, mental and cognitive development of human beings
by means of scientific-technological tools and methods; and aims to
eliminate diseases, aging and death. The vast majority of Christians, are
skeptical of the aforementioned aims and often rejects them, as they believe
that they are detrimental to the imago Dei doctrine, which purports that man
is created in the image of God. According to the transhumanist thought, the
real field that the Divine image is manifested is the "creativity" quality of the
human being, therefore transhumanism asserts that human beings can also
practice the act of creation just like God and can bring about changes both in
his own body and in the physical environment outside himself. Christianity,
which takes the act of creation exclusive to God, regards any change in the
body that takes place outside the will of God as an intervention to the imago
Dei doctrine and God's plan, and therefore rejects. Based on the data, in our
study, it was concluded that it is not possible to reconcile Christianity’s
imago Dei doctrine with transhumanism.

Keywords: History of Religions, Christianity, Imago Dei, Transhumanism,
Posthumanism, Religion, Technology.

Giris

Transhiimanizm, “0zellikle yaslanmayr ortadan kaldirmak ve insanin
entelektiiel, fiziksel ve psikolojik kapasitelerini biiyiik 6l¢iide artirmak icin
mevcut teknolojileri gelistirerek ve yaygimlastirarak insanlik durumunu
pratik bir sebeple koklii bir sekilde iyilestirme olasiligini ve arzu
edilebilirligini ileri siiren entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket” (More 2013: 3)
olarak tanimlanir. Gelismis teknolojilerle insani sinirliliklarindan kurtarmak,
insani ve kainati doniistiirmek iddiasiyla ortaya ¢ikan (Kurt 2019: VII) ve bir
tekamiil siireci olan transhiimanizm; beyin, zihin ve beden olarak dogal
biyolojiye dayanan insani, gelecekte, sentetik biyoloji ve bilgisayar
teknolojileriyle daha da gelistirme ve insanin mevcut kapasitesini biyo-
genetik yontemler ve teknoloji ile yiikseltme amacindadir (Dag 2019: 160,
161).

Transhiimanizm gelecek yonelimli (fiitiirist) bir harekettir ancak 6nde gelen
teorisyenleri, vizyonlarinin derin tarihsel kokleri oldugu konusunda israr
ederler. Onlardan biri olan Nick Bostrom (2005: 1; 2014: 14), transhiimanist
fikirlerin tarihsel kokenlerini antik Siimerlerin Gilgamis Destanina kadar
gotiiriir ancak asil olarak 16. yiizyilin Ronesansi, 17. yiizyilin bilimsel
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devrimi ve 18. ytizyilin Aydinlanmasi, transhiimanizmin tarihsel kokenleri?
olarak islev goriir (Tirosh-Samuelson 2011: 55).

Hiimanizmin devami olarak kabul edilen transhiimanizmin felsefi ve
ideolojik kokenlerine ilaveten beslendigi dini bir kaynak da vardir ki o da
Hiristiyanliktir. Mazisi ¢ok eskilere gotiiriilen transhiimanizmin, basindan
beri mesruiyet zeminini biiyiik oranda Hiristiyanliktan, onun 6gretilerinden
olusturdugu goriillmektedir. Hiristiyanligin, basta imago Dei (Tanrinin
sureti) Ogretisi olmak {izere enkarnasyon, dirilis, ilk giinah, giinah sebebiyle
diisiis, kurtulus, eskatoloji, insamn Tanrilasmasi/theosis (Ortodoks teolojide) vs.
Ogretilerini iddialarinin temeline yerlestirmeye ¢abalayan transhiimanizm,
bu haliyle Dinler Tarihi penceresinden de incelenmeyi hak etmektedir.

Sozii edilen Ogretilerden, insanin Tanri’nin suretinde yaratildigina dair
inanc igerisinde barindiran imago Dei Ogretisi ile Transhiimanizmin insan
anlayisinda 6ne ¢ikan hususlarin uzlastirilabilme ihtimalini konu edinen
calismamiz, toplumdaki 6nemini giderek artiran din-teknoloji iliskisine ve
buna bagl ortaya c¢ikan teolojik sorunlara Hiristiyanlik-Transhiimanizm
iligkisi 6zelinden dikkat cekmeyi ve bu iliskiyle beliren, imago Dei’yi anlama
ve yorumlama sorunlarina isaret etmeyi amaclamaktadar.

Transhiimanizmin, insanin  bilimsel ve teknolojik  yontemlerle
gelistirilebilecegi hatta diinyadayken tipki Tanr1 gibi Olimstizliige
ulasabilecegi savi, insani, Tanri’nin suretinde “yaratilmis”, “6limli” bir
varlik olarak degerlendiren Hiristiyanlik agisindan muhtemel birtakim
sorunlar1 igerisinde barindirabilecektir. Aymi zamanda arastirmanin
problematigine karsiik gelen bu sorunun irdelenmesi adma oncelikle
Hiristiyanhigin imago Dei Ogretisi, genel cercevede ortaya konmaya
cahisilacaktir. Ikinci boliimde transhiimanist diisiincede “insan”in nasil
anlasildigi, {iclincii boliimde insan goriisii baglaminda transhiimanizmin,
imago Dei'nin gerceklesme sahasi olup olmadig: tartisilacaktir. Sonug
kisminda ise verilerden hareketle imago Dei’yi transhiimanizmle agiklamanin
ve uzlastirmanin imkan dahilinde olup olmadigina dair ulasilan neticeler
serdedilecektir.  Nitel (deskriptif) bir arastirma o6zelligine sahip olan
calismada, Dinler Tarihi bilimine 06zgii tarihi-karsilastirmali metot,
fenomenolojik ve hermeneutik yontemler kullanilmustir.

1. Hiristiyanliktaki “Imago Dei” Ogretisine Genel Bir Bakis

Hiristiyanlikta imago Dei 6gretisi, Tanri-insan iliskisinde son derece 6nemli
bir yere sahiptir. Latince bir ifade olan ve Tiirkgeye kisaca “Tanr1'nin sureti”
olarak cevirebilecegimiz, igerik olarak ise “Tanri'nin sureti ve benzerliginde
yaratilmig olma”ya karsibk gelen imago Dei, erken doénem Kilise
Babalarindan bu tarafa {izerinde diistiniilen ve tartisilan bir konu

! Transhiimanist diistincenin olusumuna Bacon’'un, Fedorov’'un, Teilhard de Chardin’in,
Freeman Dyson’un ve Frank ]. Tipler'in yani sira Irenaeus ve Athanasius gibi ilk dénem
Hiristiyan apolojistlerinin ve Ortodoks Hiristiyan geleneginin ¢ogunlugunun da katk:
sunduklarina dair goriis i¢in bkz. Burdett 2011: 19, 20.
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olagelmistir (Dickson 2018: 102). Imago Dei Ogretisinin teolojik kokeni,
Yaratilis kitabinin su ifadelerinde bulunur:

"Tanri, "Insani kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim” dedi,
"Denizdeki baliklara, gokteki kuglara, evcil hayvanlara, siiriingenlere,
yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun.” Tanri insani kendi suretinde
yaratti. Boylece insan Tanri suretinde yaratilmis oldu. Insanlar: erkek
ve disi olarak yaratti. Onlar: kutsadi ve, "Verimli olun, ¢ogalim” dedi,
"Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara,
gokteki kuglara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun."

(Yaratilig 1: 26-28).

Kutsal Kitap'in yaratilisa dair anlatilarinda yukaridaki pasaja ilaveten
Yaratilis 2: 5-9’da da insanin yaratilist soz konusu edilmistir. Buradaki
anlatiya gore Tanri insanlar1 yaratmis, onlara hayat nefesini {iflemis ve
onlar1 Eden Bahgesi'ne yerlestirmistir. Her iki anlatida da dikkatleri ¢ceken ve
vurgulanan husus, insanin Tanr1 olmamasy; “yaratic’” ya da “yaratan” degil,
“yaratilan” olmasidir. Buradan yola ¢ikarak Kutsal Kitap'mn yaratilis
anlatilarinin, insanin sinirlarin tayin ettigini sdylemek miimkiindyir.

Kutsal Kitap’in Yeni Ahit boliimiinde Tanr1 imgesi, en eksiksiz bicimde,
Tanri'nin miitkemmel sureti olarak kabul edilen Isa Mesih'e atfedilir. Yeni
Ahit'te surete ve benzerlige atifta bulunan sadece birka¢ kelime vardir.
"Suret” anlamu i¢in Yunanca eikon kelimesi yirmi {i¢ kez, ‘benzerlik’ anlami
icin de homoiosis kelimesi sadece bir kez gecer. Pavlus’a atfedilen
mektuplarda (Romalilar 1: 23; 8: 29; 1. Korintliler 11: 7; 15: 49; 2. Korintliler 3:
18; 4: 4; Koloseliler 1: 15; 3: 9-10) Eikon'a dair dokuz referans bulunur.
Onlarin odak noktasi, Tanri'min gergek ve miikemmel sureti olarak tasvir
edilen Isa Mesih'tir. Pavlus'un Mektuplari’'nda suret motifi, Isa ve Tanri
arasindaki birligi ve yaratici ile yaratilan arasindaki boliinmeyi vurgulayan
bir unsurdur. Bu bdliinme bir inananin Isa'daki varligiyla yayilir ve sonug
olarak onlardaki varlikk, Tanri'min amaglarina gore [sa'nin suretine
doniistiiriiliir. Bunun tam anlamiyla gerceklesmesi ise bedensel diriliste
vuku bulacak ve kisi, goksel olanin benzerligini tasiyacaktir (Garner 2006:
75, 76; ayrica bkz. Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri 2000: 411).

Dogu Ortodoks geleneginde imago Dei'ye en onemli katki “theosis” fikriyle
olmustur. Bir kisinin asamali olarak Tanri'nin benzerligine biiriinmesi siireci
(Garner 2006: 89) ya da kisaca “insanin Tanrilasmasi” da denilebilecek
theosis, imago Dei'nin evrimsel diizlemde anlasilmasimin yolunu agmustir.
Nitekim bu fikir, insana evrim basamaklar1 dahilinde bakan
transhiimanizmin de en 6nemli teolojik dayanaklarindan biri olmustur.
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Suret hakkinda yapilan tarihsel yorumlamalarda tanrisal sureti olusturan
unsur olarak 6ne ¢ikarilan niteligin genellikle “akil” oldugu anlasilmaktadir.
Yunan felsefesinin hem erken donem Kilise Babalar1 hem de Skolastikler
tizerindeki etkisi goz oniine alindiginda Tanri'min sureti, Reform'a kadar
¢ogunlukla insan akli ile baglantili olarak anlasilmustir. C)yle ki akil, tim
insan yeteneklerinin “en tanrisali” olarak goriilmiistiir (Herzfeld 2002: 305).
Katolik gelenek de sureti boyle anlamistir ancak ilave olarak insanin
ozglrliigiine de atifta bulunmustur. Katolik gelenek; ruh, akil ve irade gibi
tinsel glicleri sayesinde insanin oOzgilirlitkle donatilmis olmasini, onun
Tanri'nin sureti olusunun 6zel isareti olarak sayar (Katolik Kilisesi Din ve
Ahlak Tlkeleri 2000: 411, 416). Protestanlarin yorumunda da benzer sekilde
suret, fiziksel Ozellikleri degil, kisisel (irade, duygu ve akil) ve ahlaki
ozellikleri ve insanin Tanri'yla ve diger insanlarla iliski kurma yetisini icerir
(Agiklamali Kutsal Kitap 2010: 8; MacDonald 2004: 33).

Cagdas Hiristiyan teolojisinde imago Dei hakkinda one siiriilmiis li¢ ana
goriisten soz edilmektedir: Birincisi; suretin insanin fiziksel, psikolojik veya
metafizik yonlerinde Tanri'y1 yansitan bir anlaminin olmasidir (Yapisal
Goriis). Ikincisi, suretin iliskisel olmasi yani Tanr ile insanlar arasinda
dikey, insanlarin kendi aralarinda ise yatay olarak kurulan iliskilerde ortaya
cikmasidir (Iliskisel Goriis). Ucgiinciisii, Tanr’min suretini tasimalar
sebebiyle insanlarin, yaratilis icerisinde Tanri veya Tanri’min temsilcileri
olarak hareket etmeleri yoniiyle suretin islevsel acidan tezahiir ettirilmesidir
(Islevsel Goriis) (Garner 2006: 72; Dickson 2018: 102; Herzfeld 2002: 304).

Bu ogretiler igerisinde, imago Dei konusunda Hiristiyan gelenegindeki en
gliclii anlayisin 20. Yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan “islevsel” yorum bicimi
oldugu ileri stiriilmektedir (Garner 2006: 174). Dickson (2018: 102, 103);
islevsel goriisiin, insani kapasite ve yeteneklere odaklandigini ve bu
kapasitelerin, Tanrinin gerceklestirdigi eylemlere bir sekilde benzer olan
birtakim eylemleri gerceklestirmemize imkan verdigini sdyler. Islevsel
modelde tanrisal suret, insanlarin yaratilmis evrende bir sekilde Tanri'y1
temsil ettigi fikriyle baglantilidir. Boylece Tanri'min sureti, insanda bulunan
niteliklerden ziyade insamin “faaliyeti”yle baglanti halindedir. Insanligin
Tanri'nin suretinde yaratilmadigini, bunun yerine askin yaratici olan
Tanri'nin diinyada kendisini temsil eden sureti olarak yaratildigini savunan
islevsel goriiste suret, varolussal olarak gerceklesir. Ciinkii insanlar diinyada
Tanr1'y1, kendi 6z niteliklerinden daha ¢ok, faaliyetleriyle temsil ederler
(Garner 2006: 107, 108, 110).

1.1. “Created Co-Creator” (Yaratilmis Ortak Yaratici) Fikri ve
Transhiimanizm

Transhiimanistler, imago  Dei  Ogretisinin  teknolojik  diizlemde
yorumlanmasini kolay ve miimkiin kilacak, imago Dei hakkinda ge¢miste ve
gliniimiizde kimi teolog ve din bilimciler tarafindan yapilan geleneksel ve
cagdas yorumlar:i iddialarinin teolojik temellerine yerlestirme cabasi
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icerisinde olmuslardir. S6zii edilen yorumlarin en Onemlilerinden biri,
“Created Co-Creator (Yaratilmis Ortak Yaratic1)” fikridir.

Philip Hefner (1984; 2002; 2003; 2004a; 2004b; 2004c; 2005) ve ayni
minvaldeki birtakim teolog ve din bilimci, teknolojiye iyimser bir sekilde
yaklagsmanin ve tekno-kiiltiiriin ortaya koydugu cesitli endise anlatilarinin
iistesinden gelmenin bir yolu olarak imago Dei ile iligkili “ortak-yaratma”
(co-creation) fikrini ortaya atmistir. Garner’a (2006: 177, 206, 207) gore
insanin “yaratilmis ortak yaratic1” olduguna dair metafor, “bilim-teknoloji-
din” iligskisinde ve insan teknolojik faaliyetinin incelenmesinde son derece
etkili olmustur. Hem biyoteknolojide hem de son zamanlarda ortaya ¢ikan
dijital teknolojiler tizerindeki teolojik etkiler konusunda ona, giderek daha
fazla miiracaat edilmektedir. S6z konusu metafor, genel olarak biyoteknoloji
ve tip ile ilgili tartismalarda goriiliir ancak ayn1 zamanda yapay zeka, ekoloji
ve sosyal adalet, cyborg motifi, ecclesiology (kilise bilimi), enkarnasyon ve
evrim teorisi hakkindaki diisiincelerde de one ¢ikarilmaktadir.

Metaforun “created” kismi insanin yaratilmis, bagimli ve sonlu oldugunu ve
yaratici ve yaratik arasinda niteliksel bir farkin mevcut oldugunu ima eder.
fkinci kismi olusturan “co-creator” ise dogal diinya igerisinde insanin
yaratici bir faktor olarak hareket etme ozelligine atifta bulunur (Garner 2015:
232). Garner (2006: 195), sirasiyla "created" ve "co-creator" terimlerinin her
birinin, insan diisiincesine igkinlik ve askinlik boyutlarini getirdigini,
"created" ifadesinin insanlarin kosullu halini ele aldigini, "creator” teriminin
ise insanligin bu kosullandirilmisligi asmasina imkan veren ozgiirliigiinii
yansittigini iddia eder. Lebacqz (2011: 57), Hefner’in diisiincelerinden
hareketle insanlarin Tanr1'nin suretinde yaratilmis olmasimnin, onlarin sadece
“yaratiklar” degil ayn1 zamanda “yaraticilar” olmalarini ortaya ¢ikardigin
soyler.

Hefner’in “ortak-yaratic1” metaforundan ayr: olarak Katolik Kilisesi, imago
Dei ve insanin yaraticiligi meselesine “islevsel yaklasimda” gorebildigimiz
“temsil-faaliyet” ikilisindeki “faaliyet” wunsuruna vurgu yaparak
yaklagmistir. Bu noktada Papa II. John Paul (1981)'iin su ifadeleri konuya
agiklik getirmektedir:

"Tanri'mn  vahiy sozii; Tanri'mn  suretinde yaratilan insanin,
yaraticrmn faaliyetindeki calismalariyla paylasti§r ve kendi insani
yeteneklerinin simrlary ddhilinde, bir anlamda insanin bu faaliyeti
gelistirmeye devam ettigi ve tiim yaratilisin icerdigi kaynaklarin ve
degerlerin  kesfinde  daha  da  ilerive  dogru ilerledikce

miikemmellestirdigi temel gercekle derinden isaretlenmistir.”
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Bu ifadelerden hareket ederek Garner (2006: 187), Katolik anlayista
insanlarin Tanm ile ortak-yaraticilar (co-creators) olmasa bile en azindan
“ortak-calisanlar (co-workers)” olarak anlasilabilecegini iddia eder. Katolik
Kilisesi'nin “yaratma’da ortaklik” degil de bir nevi “ig'te ortaklik”
denilebilecek bu yaklasimi, imago Dei ve insanin yaraticili§l meselesine yeni
bir bakis agis1 getirmis olsa da “insamin Tanri gibi yaraticihigim”
diisiincesinin merkezine yerlestiren transhiimanizm, 6zellikle de Hiristiyan
transhiimanizmi? i¢in s6z konusu yaklasimin kullanigh olmadigini sdylemek
gerekir. Bu noktada sekiiler transhiimanistler ile Hiristiyan
transhiimanistlerin, kendi amaglar1 agisindan en uygun bulduklari yaklasim,
Hefner'in mezkGr goriigiidiir. Bu haliyle “Created Co-Creator”
diislincesinin; Transhiimanizmin Hiristiyanlikla iliskisinde bir nevi araci
koprii vazifesi gordiigiinii, dolayisiyla Hiristiyanhga ait olan bir 6greti
(imago Dei) tizerinden “din-teknoloji” iliskisinin kurulmasinda ¢ok onemli
bir rol istlendigini sdylemek miimkiindyir.

2. Transhiimanist Diisiincede “Insan”

Insan dogasi, hiimanist aydinlanmanin mirasgilari oldugunu iddia eden
transhiimanistler i¢in bir muammadir (Clay 2011: 160). Genel cercevede
insani, evrimsel gelisim basamaklar1 dahilinde anlayan transhiimanizm,
insanin ruh-beden ikiligine sahip bir varlik oldugunu kabul eder. Bu ikiligin
kabulii i¢cinde insani fiziki ve zihni olarak gelistirmek ve Hiimanizmin akilci,
ozgilir, hosgoriilii ve demokratik insanin1 daha da ileri tasimak ister (Dag
2018: 239). Insanin fiziki (bedeni) ve zihni (ruhi) gelisiminde &ncelikli
vurguyu beden {izerinde yapan transhiimanizm i¢in beden, “eksik”tir ve
gelistirilmeye mubhtactir. Ciinkii bedenlesme insan olma durumunun temel
sorunudur. Beden; insanlarin, yapabilecekleri ve olmay:1 arzuladiklar
seylere ciddi ve dayanilmaz smirlamalar dayatir. Ornegin beden iradeyi
kisitlar. Bu yiizden bir insan, istedigi her seyi yapamaz. Bedenlesmis
varliklar olarak insanlar kirilgan ve savunmasizdir; yaralanabilir veya
hastalanabilirler; yaslanir ve Oliirler. Kisacasi, insanlar sonlu ve oliimlii
bedenlerinden kurtarilmalidir (Waters 2011: 165).

Transhiimanist hareketin odak noktasi, normal insan Omrinin Onemli
dlciide uzatilmasidir (Dickson 2018: 98). Insamin bedeninden kaynakli
biyolojik sirurliliklarin, “istenmeyen durumlar” olarak nitelendirilen (Kurt
2019: 8) “yaslhiliga” ve “Oliime” sebebiyet verdigini sdyleyen transhiimanizm
icin bedenin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, ancak bilim ve teknolojiyle
miimkiin olabilir. Transhiimanistler, saglikli yasam siiresini 6nemli dl¢iide
uzatmak i¢in yaglanmay1 yavaslatmanin veya yaslanan hiicreleri ve dokular:
degistirmenin yollarmi gelistirmemiz gerektigini vurgular (Bostrom 2014: 6).

2 Hiristiyan Transhiimanizmi, Hiristiyanlik ile transhiimanist diisiinceleri birlestirmek ve
uzlastirmak isteyen Hiristiyanlarin olusturdugu diisiincenin adidir. Hiristiyan transhiimanistler
bunu yaparken Kutsal Kitap ciimlelerinden, ézellikle de onun dirilis, enkarnasyon, imago Dei,
kurtulus ve eskatolojiye dair anlatilarindan hareket ederler. Hiristiyan transhiimanizmi
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Winyard 2006; Kurt 2019; Dickson 2018; Turner 2017; 2018.
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Tim bu goriislerin bir “miikemmellik” hedefine isaret ettigi agiktir.
“Hastaliklarin iyilestirilmesi ve engellenmesi, yashhgmn geciktirilmesi ve
engellenmesi gibi diislincelerin zorunlu olarak ulasacagi son nokta ise
Olimstizlik fikridir. Cinkii miikemmellik fikri, zorunlu olarak
olimstizliigli -tanrisallik 6zelligi- gerektirir.” (Soysal 2019: 329). Dolayisiyla
transhiimanizmin hedeflerinden biri de Oliimsiizliige ulasmaktir.
Transhiimanistlere gore insan biyolojisi ve onun dogasinda var olan fanilik
ve oliimliliik, kendi merkezi degerlerine aykir1 oldugu igin {izerinde zafer
kazanilmasi gereken nihai iki diismandir (Waters 2011: 168; Daly 2015: 86).

Transhiimanistler 6liimii neden nihai diisman olarak goriir? Ciinkii 6liim
koétiidiir, varolusun sinirina isaret eder ve boylece yeni deneyimler yoluyla
gelecekteki gelisme ve biiyiime olasiigina mani olur. Oliim, insan
ozgilirliigii i¢in mutlak bir smnir1 temsil eder; insan varlik ve kisiliginin daimi
olarak son bulmasina isaret etmesinden dolay1 insan 6zgiirltigii ve 6zerkligi
i¢in birincil tehdittir (Daly 2015: 85, 86). Transhiimanistlere gore Oliimiin
sebebi insan bedeninin kendisidir. Transhiimanist Simon Young (2006: 15),
hayat1 trajik yapan seyin bizim biyolojik bedenlerimizde mevcut olan
sinirlarimiz oldugunu sdyler.

Tanri’min suretinde yaratilmis bir varlik olarak kabul edilen insanin
olimstizliige ulasmasi icin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, insanin zihni ve
bedeni iizerinde hangi degisiklikleri ve safhalar1 ortaya ¢ikaracaktir?
Transhiimanizmin bu soruya {i¢ asamali bir cevap verdigini sdyleyebiliriz.
Birinci sathada, sinrli olarak goriilen insan zihni ve bilinci, insan varlig:
disinda olusturulmus ortamlara, -makine ve bilgisayarlara- aktarilacaktir.
Ikinci safhada ise yapay zeka ve gelistirme teknolojilerinin uygulanmasiyla
insan-makine karisimi “cyborg”lar; insanin akil ve zekasimin ¢ok iistiinde
akil ve zekaya sahip “robot”lar ortaya ¢ikacaktir. Son safhada ise trans/post-
hiimanizmin asil ve nihai hedefi olan, biyolojik simnirlar1 asmis, tamamen
mekanik ve robotik Ozelliklere sahip “post-human” (insan sonrasi)
varliklarin dénemi baslayacaktir. Bu safhalarin her birinin Hiristiyan imago
Dei 6gretisi baglaminda nasil degerlendirilebilecegini tahlil i¢in her bir
safthanin ayrintili ele alinmasi liizumludur.

2.1. Sanal Zihinler

Transhiimanizm; oOliimsiizliigli temin icin biyoteknolojik yontemlere
ilaveten nanoteknoloji, bilgisayar, enformasyon ve robot teknolojilerini
kullanarak sanal oliimsiizliigii basarma ¢abasindadir. Transhiimanistlere
gore biyolojik beden, aklin potansiyelinin tam olarak gelismesini saglama
konusunda c¢ok kirilgan ve simrhdir. Bu gelismeyi miimkiin kilmak igin
gerekli siireyi ve cogaltmayr saglayan daha uygun bir ev sahibi insa
edilmelidir (Waters 2011: 168). Transhiimanist S. Young (2006: 15), zihnin,
kendini yok etmek i¢in programlanmis bir bedenle Slmesinin gerekliligini
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bir “zorbalik” olarak goriir. Bu nedenle en oncelikli hedef; genetik
miihendisligi, robotik ve nanoteknoloji gibi teknolojiler araciligiyla
bedenden bagimsiz olarak daha uzun yasamak olmalidir (Daly 2015: 86).
Belirtilen hedef dogrultusunda transhiimanizm, insan bilincinin yahut
zihninin gelismis makinelere veya bilgisayarlara yiiklenip aktarilabilecegini
ileri siirer. Yiikleme (uploading) senaryosu, insan bilincinin giiya sanal bir
ortamda kopyalanabilecegi ve taklit edilebilecegi bir bilgi modeli oldugu
varsayimina dayanmaktadir (Fisher 2015: 26; Bostrom 2014: 9). Insanlar
posthumanlara doniistiirme hedefinde bir gecis hareketi olan
transhiimanizm, zihni, genetik miihendislikle cesitli robotik veya elektronik
vasitalara yiikleyerek sanal 6liimsiizliigti basarma amacindadir (Dag 2018:
209; Mercer 2014: 147; Johnson 2015: 273).

2.2. Yapay Zeka ve Cyborg

Transhiimanizm acgisindan yapay zeka esasen, insan beyni disinda sanal
zihinler olusturma hedefinin zorunlu bir sonucu gibidir. Oliimsiizliigiin
temini igin sanal zihinlerin ingasi, insanin belleginin makinelere
aktarilmasini gerekli kilarken yapay zeka ise tipki insanlar gibi diisiinebilen,
konusabilen ve karar verebilen ancak insandan bagimsiz, insan bedeni
disindaki makine ve bilgisayarlarin zekd ve buna bagli yeteneklerle
donatilmasini icine alir. Yapay zeka, temel anlamda insan zekasmin belli
oranda bilgisayar ortaminda taklit edilmesidir. Yapay zeka ile mekanik
Ozellikteki nesneler akilli hale getirilmekte ve gorme, konusma, dinleme,
yorumlama gibi insanin sahip oldugu birgok oOzellik taklit edilmektedir
(Kurt 2019: 29, 30).

Makineleri akilli yapmaya adanmis bilimsel bir etkinlik (Dag 2018: 215) olan
yapay zeka calismalari, ayni zamanda insan-makine etkilesimini ortaya
¢ikarma gliciine sahip teknolojik bir faaliyet alanidir. Transhiimanist
diisiincede bu etkilesimi en iyi ifade eden kavramlardan biri “cyborg”
terimidir. “Cyborg”, fiziksel bedenine teknolojik yapay dokular eklenmis
olan bir insan1 tanimlamak i¢in kullanilir (Garner 2006: 64; Kurt 2019: 33).
Teknolojik implantlar, yapay kalca protezleri, kalp pilleri, kalp kapakgiklari,
kemik yaralanmalar1 igin metal pimler ve plakalar, bu tiir bedene ilave
edilmis iyilestirici yahut gelistirici nesne yahut makinelerin o6rnegidir.
(Garner 2006: 65; Dag 2018: 216). Tiim bu teknolojilerin, insanin makineye
bagimliligin1 artirdiginda kusku yoktur. Ortaya ¢ikacak yeni durumda
insanin makine ile bu denli yogun etkilesiminin “insan-makine” karigimi
yeni bir tiirii -cyborg’lari- ve hatta insandan bagimsiz, biyolojik olmayan,
siiper zekaya sahip tamamen mekaniksel boyuttaki “ileri cyborg”lar1 yani
robotlar1 ortaya ¢ikarmasi, transhiimanizmin Oliimsiizlitk idealiyle de
oOrtiisiir. Zira Rodney Brooks'un (2002: 204; ayrica bkz. Garner 2006: 65)
vurguladig gibi bu tiir akilli robotlarin ya da cyborg’larin olimstizligi
saglayabilecegi diistiniiliir. Olmeden once bilincin bir bilgisayara veya
robota yiiklenmesini saglayacak teknolojinin mevcut olmasi ve sonsuza dek
bu formda yasayabilme umudu, séz konusu teknolojileri uygulamaya
dokmek isteyenlerde mevcut olan miisterek bir idealdir. S6zii edilen form
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transhiimanist diisiincede, insanin, evrimsel gelisim basamaklarinda nihai
olarak ulasacagi son noktay1 yani biyolojik sinirlamalarindan tamamen
kurtulmus post-human denilen “insan sonras1” varliklari isaret etmektedir.

2.3. Posthuman (insan Sonras1) Varliklar

Transhiimanistlerin sirasiyla “insan-transhuman-posthuman” diyerek son
siraya yerlestirdikleri “posthuman (insan-sonrasi)” varliklar, ileri
teknolojiler vasitasiyla insan varligmin evrimsel basamakta ulasacagr son
noktaya karsilik gelir. Transhiimanist diisiiniirler, insanin ¢ok gelismis
yeteneklerinden o6tiirii eninde sonunda posthuman bir varliga doniisecegi
ongoriisiinde bulunurlar (Soysal 2019: 343). Insan dogasim gelistirmeye
yonelik  transhiimanistlerin ortaya koydugu ¢abalarin neticesinin;
olaganiistii zekdya, daha uzun yasam siirelerine ve daha biiyiik ahlaki
erdeme sahip onemli Olciide iistiin "posthuman" varliklarin ortaya ¢ikmasi
olacag: ileri siiriilmektedir (Glennon 2018: 211). Waters’a gore teknoloji
sayesinde insanlar kendilerini daha tistiin ve belki de 6liimsiiz, posthuman
bir tiire doniistiirebilirler. Zihin hayatta kalmak ve gelismek zorundaysa ve
kisi, bedeninden kurtarilacaksa o halde insanlar kendilerini daha tistiin bir
posthuman tiire dontistiirerek evrimsel geleceklerini kontrol altina almalidir
(Waters 2011: 165, 168; Labrecque 2017: 151). Boylelikle insanlar tiim
biyolojik simirlamalarindan kurtulmus olacaklar ve posthuman'lar da
bedenlerini istedikleri sekilde yapilandirmakta oOzgiir olacaklar hatta
bilgisayar sistemlerinde bedenden ayrilmis bir hayat siirmeyi bile segebilme
imkanina sahip olacaklardir (Winyard Sr. 2016: 210; Kurt 2019: 36).

Insam posthuman hale getirmek igin gereken degisiklikler, insanin yalnizca
psikolojik tarafin1 veya kendisi hakkindaki diisiinme seklini degistirmek
suretiyle gerceklestirilemeyecek kadar derindir. Zira hedeflenen degisim,
insanin beyninde ve bedeninde koklii teknolojik degisiklikleri zorunlu
kilmaktadir (Bostrom 2014: 3). Transhiimanizm gibi posthiimanist siire¢ de
insan1 ruh ve beden diialitesine sahip olarak goriir. Ancak posthiimanizm
bu diialitenin miikemmellestirildigi ve daha ileri noktada artik insan
olmayan, teknolojik olarak gelismis varliklarin ortaya c¢iktigi bir siiregtir
(Dag 2018: 178, 181).

Onde gelen transhiimanistlerden Max More (2013: 4), posthuman varliklarin
ozellikleri hakkinda sunlar1 soyler:

"Posthuman varliklar artik hastalik, yaslanma ve kaginilmaz 6liimden
muzdarip  olmazlar  (ancak  diger  zorluklarla  karsilasmalari
muhtemeldir). Genellikle “morfolojik 6zgiirliik” olarak adlandirilan
fiziksel yetenek ve form Ozgiirliigiine daha fazla oranda sahiplerdir.

Posthumanlar ayrica daha biiyiik biligsel yeteneklere ve daha rafine
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duygqulara (daha fazla nese, daha az dfke veya her bireyin tercih ettigi

herhangi bir degisiklige) sahip olacaktir."

Posthumanlarin sayilan 6zelliklerine bakildiginda onlarin hangi formlarda
olacaklar1 sorusu 6énem kazanmaktadir. Nick Bostrom (2014: 3; ayrica bkz.
Kurt 2019: 36) bu soruya cevap sadedinde posthuman’larin tamamen
sentetik yapay zekaya, gelismis bilgisayarlara yiiklenmis zihin ve bilinglere
yahut 6zellikleri artirilmis biyolojik bedenlere sahip insanlar gibi formlarda
olabilecegini ileri stirmektedir.

3. Transhiimanizm, Imago Dei'nin Gerceklesme Sahasi
Midir?

Bashktaki bu soru, savunucularimin genelde ateist oldugu ileri siiriilen
transhiimanistler i¢in karsilig1 olan bir soru olmasa da Hiristiyanlig1 ve
transhiimanist diistinceyi uzlastirmanin yollarim1 arayan “Hiristiyan
Transhiimanistler” ve iddialarna mesruiyet kazandirma amaciyla
Hiristiyanliga yaklasan “Sekiiler Transhiimanistler” acisindan, anlami ve
karsihigr  olan bir sorudur. Sorunun cevabi, Hiristiyanhkta ve
transhiimanizmde imago Dei Ogretisiyle yakindan iliskilendirilen “insann
yaraticihigl” konusu ve iki grubun “bedene bakislar1” {izerinden
degerlendirilecektir.

3.1. Insanin Yaraticihig1 Acisindan

Hiristiyanlik tarihinde imago Dei konusundaki goriis ve tartismalarin,
insanin “yaratik” olmasinin yani sira “yaratict” yoniiniin de mevcut oldugu
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yaratilis 1. boliimdeki ifadeler, insani,
insan disindaki varliklara ve diinyaya karsi sorumlu kilmakta ve insana,
onlara egemen olma roliinti vermektedir. Boyle bir roliin yerine getirilmesini
insanin yeni seyler yapip iiretmesiyle iliskilendiren Hefner (1984) ve aym
minvalde goriis beyan eden teologlar icin “yaraticilik”, imago Dei ile iliskili
bir unsurdur. Buna gore insan, Tanri ile birlikte ortak yaraticidir.
Transhiimanist hareket de insanun gelistirilebilir oldugunu soylerken onun
yaraticiligini 6n plana gikarir. Bunu yaparken transhiimanistler -6zellikle de
Hiristiyan transhiimanistler- Hefner ve diger teologlarin ileri siirdiigii
“yaratilmis ortak yaratict” metaforunu iddialarina temel kilarlar. Yalniz su
kadar1 sOylenebilir ki, “yaratilmis ortak yaratict” tamimlamasmin ikinci
kismi ne kadar transhiimanizme dayanak tegkil ediyor ise birinci kismi1 da o
kadar transhiimanizm anlayisina zittir. Ciinkii transhiimanizm anlayisinda
insan, Tanr1 tarafindan bagl ve sinurli bir varlik olarak diisiiniilmez (Kurt
2019: 83). Transhiimanizmde insanin, biyolojik ve fizyolojik smirlarini
asacak sekilde gelistirilmesi ve nihai noktada o6liimstizligii elde etmesi,
Tanri’min miidahalesi olmaksizin insanin kendi “yarattig1 teknoloji”yle
basaracagi bir hedef olarak belirlenmistir. Burada teknolojiye, ¢ok farkl bir
rol ve anlam yiiklenmistir. Buna gore teknoloji bize Tanr1'yi, diger zihinleri,
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yeni diinyalar1 ve yaraticilhgimizi 6gretebilir (Kelly 1999: 392) ve bizi
olimstizliige ulastirabilir.

Transhiimanizmi benimseyen Hiristiyanlar, Tanri'nin tamamen yaratma isi
ile meggul olmadigna, ancak su anda bile aktif olarak yaratma halinde
olduguna inanma egilimindedir. Buna, Tanrimin “teknoloji yoluyla
seklinde daha da tartismali bir fikri eklerler. Tanr1 tiim yaratma

S

yarattign
eylemlerini; yaratilisi siirdiirmek, yenilemek ve gelistirmek igin bir arag
olarak kullanir. insan gelistirme teknolojisi de Tanr1'nin, “insanli1 yaratma”
isini tam ve son haliyle tamamladig1 bir yol ve yontem olarak goriilebilir
(Cole-Turner 2018: 9).

Imago Dei'yi insanin yaraticiligiyla iliskilendirmenin, transhiimanistlerin
“insanin tanrilastirilmasi”’na dair iddialarini giiglendirdigi soylenebilir.
Imago Dei inancinda, insanin Tanri’'min suretinde yaratilmasiyla birlikte
ortaya c¢ikan tanrisal benzerlik, transhiimanist diisiincede sadece suret
agisindan degil, gii¢ ve kabiliyetler agisindan da kurulan bir benzerliktir.
Boylelikle insan, tanrilastirilma hedefine yaklastirilmistir. Sureti, giicii ve
yetenekleriyle beraber yaraticilik agisindan da insan, Tanri'ya benzetilmek
istenmistir (Dag 2018: 190; Kurt 2019: 62). Nitekim tiim transhiimanistler
tanrisal yeteneklere sahip olmay1 arzu eder ve bazilar1 “tanrisal bir yapay
zeka” yaratmaya calisir (Winyard Sr. 2016: XXVIII).

Transhiimanist diisiincedeki sanal zihinler, yapay zekaya sahip mekanik-
robotik cyborg’lar ve posthuman’lar, “insan eliyle” olusturulacak varlik
tiirleridir. Hiristiyan inancinda Tanri'ya benzer ve Tanri’nin suretinde
yaratildigina inamilan insan, kendindeki bu 0Ozelligi, kendisinin
“yaratacagini” iddia ettigi s6z konusu varlik tiirlerine de tasiyabilecek
midir? Imago Dei &gretisi baglaminda bu varliklar nasil degerlendirilecek ve
hangi konuma yerlestirilecektir? Herzfeld (2002: 304) yapay zekanin tek
amacinin, kendi suretimizde bir “6teki” yaratmak oldugunu sdoyler.
Anlasilan o ki transhiimanizmde, “yaratici kimligiyle kendi suretinde bir
varlik (insan) yaratan Tanr1'ya” benzer sekilde insan da -kendinin, Tanri'nmin
bir benzeri ve sureti olmasindan yola c¢ikarak- O'nun yaratici 6zelligini
devralmak suretiyle kendi suretinde varliklar yaratma kabiliyetine sahip
olarak goriilmektedir.

Tanri’min devre dis1 birakilarak asil olarak Tanri'ya ait olan yaraticilik
vasfini insana yiiklemenin, insanin Tanri’'min suretinde “yaratilmis” bir
varlik oldugu inancint benimseyen Hiristiyanlik agisindan sorun
olusturacagi agiktir. Lebacqz (2011: 56)'m da ifade ettigi gibi “Insanlar
Tanrinin ‘suretinde’ yaratilmis olabilir ancak bu, onlarin Tanri oldugu
anlamina gelmez. Gergek olan ile onun sureti ayn1 degildir; Tanri'nin 15181
ya da yaraticiligini ‘yansitmak’, 15181n ya da yaraticihigin kaynagi olmakla
ayni sey degildir.” Diger taraftan yaraticilik vasfini insana yiiklemeyi sorun
olarak gormeyen Hiristiyan transhiimanistlerin insanin yaraticilik ozelligi
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konusundaki iddialarinda, Isa’ya ciddi atiflar vardir. Isa’'nin tabiatina dair
Hiristiyan yorumu, bu noktada belirleyici bir 6zellige sahiptir. S6z konusu
yorum, transhiimanistler i¢in uygun ve kullanishh zemini hazirlamis
durumdadir. Isa’min tanri-insan kimligi, Tanri’nmin insan olmasinin
(enkarnasyon) 6rnegi olabildigi gibi insanin da Tanr1 olabileceginin (theosis)
bir delili gibi anlasilmaktadir. Anne Kull, Isa’min, tanrisal olanla insani
olanin kaynasmasinda smirlarin asilmasini temsil eden bir cyborg olarak
goriildiigiinii sdyler. Ona gore Isa, bu melezlik diinyasinda, farkli diinyalart
kaynastiran yapilandirilmis bir doganin nasil dengelenecegini gosterir ve
bizi insanlik ve tanrisalligin simirli tanimlarmmin Gtesine gecmeye cagirir
(Garner 2006: 199 [Kull 2001: 283'ten]). Isa'min bu cift yonlii rol model
ozelligi Hiristiyan transhiimanistlerin, fiitiirist goriislerinde ve insanin
yaraticiigl konusunda en ¢ok atifta bulunduklar1 ve 6rnek aldiklar iki
niteliktir. Buradan; Hristiyanligin Isa Mesih {izerinden insan tanrilastirip
Tanr1r'y1 yeryiiziinde temsil eden “ortak bir yaratict” anlayisiyla, kurtulusun
ve eskatolojik birtakim hedeflerin insan eliyle gerceklestirilmesine gecit
vererek transhiimanizme kapilarmi araladig (Kurt 2019: 92, 93) sdylenebilir.
Nitekim B. Waters (2006: 84), “Isa, bizim kendi dogustan gelen
potansiyellerimizin bir modeli oldugu i¢in kendimizi tanrilastirma
girisiminde onu takip etmemiz uygundur.” diyerek Isa’min Hiristiyanlikta
tanrilagsma konusundaki s6z konusu rol model konumuna isaret etmektedir.

Hiristiyanlar genel olarak, insanin yaraticiik 6zelligini -hem teknolojide
hem de teolojide- benimserler ancak insanin yaratilmis bir varlik olmasinin
dogal bir neticesi olarak bu yaraticiligin smirlar1 vardir. Kutsal Kitap her
seyi yapabilme konusunda bir inanci tesvik etse de bir hiristiyan,
yapabilecegi seyler konusunda sinurlara sahiptir, her seyi yapamaz.
Hiristiyanlarin bir seyi yapabilme konusundaki arzular1 Tanri'nin istegine
uygun olmaldir. Hiristiyanlikta insaru yaraticilikla  iliskilendirme
girisimleri, Adem ve Havva'min birlikte isledigi ilk giinaha kadar geri
gotiiriilebilen bir durumdur. Winyard (2016: 9, 20, 159)'a gore “Adem ve
Havvamnin itaatsizligi, baz1 agilardan degerli bir amag¢ gibi goriinen seye
ulagmak i¢in yapilan yaratici bir eylemdi: Tanr1 gibi olmak. Dolayisiyla
yaraticiligin, Tanri'min istegine bakilmaksizin, dogustan iyi bir eylem
olmadig1 aciktir.” Bu nedenle Hiristiyan teolojisinde yaratilis ve diisiisle
ilgili anlatilar, insanin gelistirilmesi ¢abalarma (Lebacqz 2011: 55),
dolayistyla insanun yaraticiigina smirlar konulmasi gerektigi fikrini
zihinlerde uyandirmaktadir. Transhiimanizm karsiti Hiristiyanlar i¢in bu
anlatilar, insanin yaraticihigmma ve yaraticiik Ozelliginin “iyi bir sey”
olduguna delil teskil etmez; bu sebeple s6zii edilen anlatilarin
transhiimanizm i¢in bir dayanak tegkil etmesi de ihtimalden uzaktir.

Diger taraftan Yaratilis Kitabinin 1. bélimiinde Tanri'nin suretinde
yaratildig1r ifade edilen insanin canli ve cansiz varliklar iizerindeki
egemenliginin, Tanri’min egemenligi gibi anlasitip onun da Tanri’'nin
yaraticlhi§ina benzer bir yaratma faaliyeti igerisinde olabilecegine dair
¢ikarimlarda bulunmak, Hiristiyanliktaki Tanri-insan iliskisini farkli bir
boyuta tagimak demektir. Zira “tanr’” ve “insan” tabiatmna sahip Isa
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disindaki diger biitiin insanlar, yapip etmelerinde smirhidir. Sirhiligin
ontolojik sebebi ise yaratilmis bir varlik olmaktir. Insanin yaratilmigligin
[sa'nin  “insan” kimligiyle benzestirmek de hatali olacaktir. Ciinkii
Hiristiyanlikta Isa, yaratilmis bir insan olmayip asil olarak Tanri’'nin insan
bedeninde tecessiim etmis, enkarne olmus halidir yani Tanr1’dir (Yuhanna 1:
18; 14: 9; Ibraniler 1: 3).

3.2. “Beden”e Bakis A¢isindan

Hiristiyanliga gore ruh (akil/zihin) ve beden birdir ve biitiindiir. Tanr1
suretinde yaratilmis olan insan hem bedensel hem de ruhsal bir varliktir.
Kutsal Kitap (Yaratilis 2: 7) bu gergegi simgesel bir dille soyle ifade eder:
"Tanr1 insan1 topraktan yaratti ve burnuna yasam solugunu iifledi. Boylece
insan yagayan varlik oldu." Hiristiyan inanci ruhun ve bedenin birligini
saglamanin, insan olmanin ortaya ¢ikardigr bir gorev oldugunu soyler
(Keenan 2014: 157; Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri 2000: 100, 101).

Hiristiyanligin teolojik umdelerini olusturan dirilis, enkarnasyon gibi ana
meselelerde beden, merkezi bir 6nemdedir (Mercer 2014: 142). Insamin
bedenselligi konusundaki Katolik anlayisi, transhiimanizmin "posthuman
merkezli" yOnelisinin tam tersine, “Tanr1 merkezci”dir. Katolik gelenegi,
bedenin nihayetinde Tanri'ya ait oldugunu iddia eder. Ruh gibi beden de
insanlig1 yaraticiya ve yaratilisa baglayan bir iletisim mahalli olarak hizmet
eder. Papa II. John Paul’a gore insan bedeni, diinyanin goriiniir gercekligine
Tanri'daki sonsuzlukta sakli olan gizemi aktarmak ve bdylece onun bir
isareti olmak i¢in yaratilmistir (Labrecque 2015: 303, 309, 310). Katolik
anlayista insanin bedeni, bir onur olarak kabul edilen Tanri’min suretine
katilir. Insanin bedensel yagsamim kiigiimsemesi yasaktir. Tersine insanin
Tann tarafindan yaratilan ve son giinde diriltilecek olan bedenine saygi
gdstermesi gerekir (Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri 2000: 101).

Pavlus (1. Korintliler 6: 19), bedeni, imago Dei'nin yficeligini paylasan
(Labrecque 2015: 306) “Kutsal Ruh'un bir tapinagi” olarak adlandirir.
Pavlus, ruhun oliimsiizliigiine ilaveten bedenin de dirilis esnasinda tekrar
gerceklik sahasina ¢ikacak bir olgu oldugunu ima eder. Pavlus (1. Korintliler
15: 35-49), “Oliiler nasil dirilecek? Nasil bir bedenle gelecekler?” sorusunun
akilsizca bir soru oldugunu sdyledikten sonra Tanrimin tohumlarin her
birine 6zel bir beden verdigini, her canlinin etinin ayni olmay1p insanlarin,
hayvanlarin, kuglarin ve baliklarin etinin birbirinden bagka oldugunu,
oliilerin dirilisinin de bdyle olacagini zikreder. Ona gore beden ciiriimeye
mahkm, diigkiin ve zayif olarak gomdiiliir ancak ciiriimez, gorkemli ve
giiclii olarak diriltilir. Dogal bir beden olarak gomiilse de ruhsal bir beden
olarak diriltilir. Buradaki “dogal beden” ve “ruhsal beden” ayrimi,
Pavlus'un zihninde Adem ve Isa ile kisilestirilmistir. Pavlus, ilk adamin
(Adem) topraktan, ikinci adamin (isa) ise gokten oldugunu; topraktan
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olanlarin topraktan olana yani Adem’e, goksel olanlarin da goksel olana
yani Isa’ya benzer olacagimi sdyler. Ona gore insanlar topraktan olana nasil
benzer idiyse goksel olana da benzeyecektir.

Insanlarin diriliste kusanacag1 bedenin, 6liim 6ncesi sahip oldugu bedenle
ayn1 m1 farkli m1 oldugu konusunda Hiristiyanlik ¢ok net degilse de Isa ile
ilgili dirilis anlatilarinin meseleyi agiklayici oldugu sdylenebilir. Kutsal
Kitap (Luka 24: 39) ifadelerine gore Isa, carmih sonrasi dirilisinde kendi
bedeniyle dirilmis ancak yeryiiziindeki hayatina geri donmemistir. Ayni
sekilde ona tabi olanlar1 da Tanri, sahip olduklari bedenle diriltecek (1.
Korintliler 6: 13-15) fakat bu beden "yiice" (Filipililer 3: 21) ve "tinsel” (1.
Korintliler 15: 44) bir bedene doniisecektir (Katolik Kilisesi Din ve Ahlak
Tlkeleri 2000: 251). Bu déniisiimiin, beraberinde bir degisimi getirecegi de
Pavlus'un dilinden ifade edilmektedir. Buna gore dirilisle birlikte, ¢iiriiyen
varlik ¢lirtimezligi, oliimlii varlik olimstizltigii giyinecek, boylelikle 6liim
yok edilip onun {iizerinde zafer kazamnilacaktir (1. Korintliler 15: 51-54).
Hiristiyanlar, Kutsal Kitap (Koloseliler 3: 4) ifadelerinden yola ¢ikarak bu
bedenin “yiiceltilmis” (Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri 2000: 251) ve
“yeni” (Mercer 2014: 139) bir beden tiirii olacagini ileri siirerler. Yiiceltilmis
yeni bedeniyle insan, 6liim oncesindeki c¢iiriik, diiskiin ve zayif halinden
armarak oliimsiiz, gorkemli ve gliclii olarak dirilecektir.

Insam1 ruh (zihin) ve beden birlikteligine sahip bir varlik olarak kabul eden
Transhiimanizmin oliimsiizliik hedefinde sonlu ve Oliimlii bedenin
gelistirilmesi, yasliliktan ve hastaliklardan arindirilmas: énemli bir basamag
tegkil eder ancak asil olarak hedeflenen, zihnin Olimsiiz kilinmasidir.
Transhiimanistler, uzun siireli hayatta kalma hedefini gerceklestirmek i¢in
zihinle bedeni birbirinden ayirma ¢abasi icerisindedirler. S6z konusu hedef
dogrultusunda bilgi ve bilisim teknolojisi, biyo/nano/info/siber-teknoloji ve
yapay zeka calismalari, transhiimanistlerin faydalandigi bilimsel ve
teknolojik ¢alisma alanlarini olusturmaktadir. Bu alanlarda yapilacak
arastirma ve calismalarla simiilasyonu, yiiklemesi ve transferi
gerceklestirilmis zihinler yoluyla sanal zihinlerin; yapay zekanin
kullanimiyla insan-makine karisimi cyborg’larin ve en sonunda evrimsel
gelisimini tamamlayarak oliimstiizliige tamamen ulasmis, mitkemmel Otesi
ozelliklere sahip, ayr1 bir tlire karsilik gelen post-human varliklarin
“yaratilmas1” amaglanmaktadir. Bu baglamda transhiimanizm, evrimcilige
atfen mevcut insandan farkl olan ikinci bir formu dogurma ¢abasi icindedir
(Dag 2019: 162).

Hiristiyanhigin “yiiceltilmis insan”inda gorebildigimiz sekilde “yiiklenmis
bir zihnin” de bedeni olacak midir? Nick Bostrom (2014: 10), bir
transhiimanist olarak bu soruya sdyle cevap verir:

“.... bir yiiklemenin deneyimi prensipte biyolojik bir insanla aym
olabilir. Yiiklemenin, simiile edilmemis bir bedenle ayni hisleri ve aym
etkilesim olasiliklarini veren sanal (simiile edilmis) bir bedeni olabilir.

Gelismis sanal gerceklikle, yiiklemeler yiyecek ve icecegin tadim
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alabilir... Yiiklemelerin sanal gerceklikle sinirli olmast gerekmez:
Onlar, disaridaki insanlarla etkilesime girebilir ve hatta fiziksel
gerceklik icinde ¢calismak veya fiziksel gercekligi kesfetmek icin robot

bedenleri kiralayabilirler.”

“Sanal  zihinlerle sanal Oliimsiizliigii basarma c¢abasi” olarak
nitelendirebilecegimiz bu girisimlerin Hiristiyanhigin imago Dei Ogretisi
zaviyesinden nasil anlasilip hangi anlam cercevesine yerlestirilecegi, bir
sorun olarak karsimizda durmaktadir. Zira insan zihni ve bilincinin disinda
ondan daha giiglii sanal zihinler olusturma gayesiyle insan zihninin
kopyalanarak yeni makinelere ve bilgisayarlara yiiklenmesi, Hiristiyan
inancinda insan1 tanimlayan ve asla boliinme kabul etmeyen asli unsurlarin
(ruh, beden, akil) birbirinden ayrilmas: anlamina gelmektedir. Fisher (2015:
27) “Yiikleme sonrast kisinin kendini tanimlayan durumu ne olur?”
sorusunu yonelterek bu boliinmenin ortaya cikaracagi yeni probleme
dikkatleri ¢ekmistir. Soruna kayitsiz kalamayan Bostrom (2014: 10) dahi
benzer sekilde; “Bununla birlikte, yiiklenen zihninizden birka¢ benzer kopya
olusturuldugunu distiniirsek zor durumlar ortaya gikar. Hangisi sizsiniz?
Hepsi siz misiniz, yoksa hicbiriniz siz degil misiniz? Malinizin miilkiiniiziin
sahibi kim olur? Esinizle kim evli olur? Felsefi, yasal ve etik zorluklar
coktur.” diyerek kopyalanmis zihinden birden fazla iiretildiginde ortaya
¢ikacak sorunlara isaret etmektedir.

Transhiimanizmde simiile edilmis zihinlere ilaveten cyborglar ve
posthuman’lar i¢in de bir bedenden s6z edilebilmektedir. Transhiimanizm,
kisiligin biyolojinin 6tesine gectigini savunur. Buna gore “siber insan”, eti ve
kani olan insan kadar insandir (Winyard Sr. 2016: 181). Fakat gerek
posthuman varliklarin gerekse yiiklenmis zihinlerin ve cyborg’larin imago
Dei doktrini minvalinde Hiristiyanlikla uzlastirilmasi -onlar, Tanrimin
suretinde yaratildigina inanilan “insan”in bedeninden ciddi ve derin
farkliliklar gosterdigi igin- sorun tegkil edecektir. Bununla birlikte sekiiler
transhiimanizmin aksine, Hiristiyanligi ¢ikis noktasi olarak ele alan ve
Hiristiyanlik ile transhiimanizmi bagdastirma gayreti igerisinde olan
Hiristiyan Transhiimanizmi agisindan mevcut durumun problem tegkil
etmedigi sOylenebilir. Hiristiyan Transhiimanizmi Tanr1'nin suretini “ruh”ta
aradig1 icin “beden”i Tanri’min yarattigi bir seyden baska bir sey haline
getirmek onlara gore Tanrinin sureti doktrinine zarar vermez. Tanri'min
egemenligi anlayisindan yola ¢karak meseleye yaklasan Hiristiyan
transhiimanistlere gore Tanri'nin yaratmasi iizerinde hakimiyet icra etmek
bir sekilde Tanrinmin miikemmel hakimiyetini yansitiyorsa, o halde
bedenlerimizde bazi degisiklikler yapilmasi yoluyla daha giiglii bir
hakimiyet uygulamak, Tanri'nin miikemmel hakimiyetini daha iyi
yansitabilir (Dickson 2018: 107).
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Beden konusunda yukarida vurgulanan gerek Hiristiyanlik i¢indeki goriis
ve anlatilar gerekse transhiimanizmin ve Hiristiyan transhiimanizminin
konuya yaklagimlari, transhiimanist diisiincenin, imago Dei Ogretisinin
gerceklestigi alan oldugu sonucunu ortaya c¢ikarir mi? Sorunun cevabi
Hiristiyanlik ve transhiimanizmin iddialarinin  karsiikli  tahlil ve
tartisilmasin gerekli kilmaktadir.

Hiristiyan gelenegi, modern tibbin bedeni sabitlenecek bir makine olarak
goren anlayisinin aksine insani, sadece mekanik pargalardan olusan
bedenlere indirgemeksizin onun biyolojik 6zellik tasiyan fizikselligini
korumak ister. Hiristiyanlik, bizim, mekanik pargalarin toplami seklinde
ifade edilemeyen belirgin oOzelliklere sahip tam ve biitiin insanlar
oldugumuzu ileri siirer. Transhiimanizm ise isaret edildigi gibi bir zihin-
beden diializmini varsayar (Mercer 2014: 148) ve bu varsayim; insani, zihni
(ruh) ve bedeniyle imago Dei olarak kabul eden Hiristiyanlikla arasinda bir
tezatin olusmasina en basta sebebiyet veriyor gibi goriinmektedir. O nedenle
Hiristiyan transhiimanistler, transhiimanist hedefleri Tanrimin sureti
konusundaki &gretiyle uzlastirmanin en mantikli yolunu, bu sureti -ister
kendisine, islevlerine veya iliskilerine olsun- ruha yerlestirmekte
bulmaktadirlar. Ancak bu durumda bile bedenin koklii bir sekilde
degismesinin, Ozellikle de 6mriin radikal olarak uzatilmasinin; ruh, onun
islevleri ve iligkileri tizerinde Onemli bir etkisi olmasi muhtemel
goriinmektedir. Dahasi, bu degisikliklerin kendisiyle gerceklestirilebilecegi
araclar, M. Dickson (2018: 110)'un da belirttigi gibi Hiristiyan ahlakina
aykiridir. Ote yandan Hiristiyanhiktaki ruh-beden birlikteligi, birbirine
bagiml bir biitiinliik arz eder. Karsiikli bagimlilhik Hiristiyanligin insan
dogasini, ahlaki yolu ve ahdi nasil anlayacagi konusunda o6nemli bir
olgiidiir; transhiimanistler igin ise aksine bu bagimlilik, insan zayifliginin bir
isaretidir (Labrecque 2015: 307).

Transhiimanistler bedenin gelistirilmesi gerektigi savin ileri siirerken ilk
glinahtan ve bu gilinahin insanda ortaya gikardig1 “diismiisliik” halinden
hareket ederler. Buna gore diismiis insan, artik zayif, hasta ve oliimlii bir
bedeni olan insandir. Katolik yorumlamada “Herkes ilk giinahla dogmasina
karsin, ilk giinah, Adem'in soyundan gelen hi¢ kimsede bir kisisel hata
niteliginde degildir. Bu, kutsallik ve ilk mutluluk durumundan yoksun
olmak demektir, insan dogasi tamamen bozulmus degildir. Insan dogasinin
kendi 6z dogal giigleri yaralanmis, bilgisizligin, acinin ve oOliimiin etkisi
altina girmis ve giinaha egilimli olmustur...” (Katolik Kilisesi Din ve Ahlak
flkeleri 2000: 110). Katolik gelenegine gore bedenin "diismiis" olmasindan
kastedilen sey; kisinin zekasi, ruhsal kontrolii veya Omdiir siiresi {izerinde
belirlenen smir degildir. Bu gey, insanin goriiniir diinyada, derin, bitmek
titkenmek bilmeyen ve Adem'in ilk yalnizligina kadar uzanan yalnizligidir.
Transhiimanizmin ortaya koydugu gelistirme faaliyetleri aslinda bu
yalnizlik duygusunu daha da siddetlendirecektir. Katolik Kilisesi; dogasi,
kalitsal gtinahkarlikla degistirilmis, diismiis, bagimli ve savunmasiz olsa da
smirli bedenin aymi zamanda tanrisal sureti tasidigimi ve diriliste
"ruhsallagtirilmis” olmasina ilaveten “yiiceltilecegini” kabul eder. Ancak
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buradaki  “yticeltilmis  beden”, bazilarinin  diisiinebilecegi  gibi
transhiimanistlerin yeniden tasarlanmis veya koklii bir sekilde gelistirilmis
posthuman’t ile uyumlu olmaktan uzaktir. Zira Hiristiyan inancina gore
insanlar dirilis esnasinda bedenselliklerini, Tanri'min suretine ve
benzerligine uygun miikemmellikle dolu olduklarinda kurtarirlar; bir
“ruhsallagtirma”ya karsilik gelen bu durum, beden ve ruhun, dirilmis
insanin bilesik dogasiyla miikemmel bir biitiinlesmesidir (Labrecque 2015:
310). Mezkir biitiinlesmenin ortaya ¢ikaracagi yeni beden ise “yiiceltilmis”
bir bedendir. Transhiimanizmde ise beden, posthuman ve hatta diger varlik
tiirlerinin (yiiklenmis zihin, cyborg) ortaya c¢ikmasinda sart kosulan,
olmazsa olmaz bir unsur degildir. Dolayisiyla Hiristiyanligin ruh-beden
birlikteligini tasiyan “ytliceltilmis insan”1 ile daha ¢ok zihni 6ne ¢ikaran ve
bedeni onun gerisine iten transhiimanizmin varlk tiirleri arasindaki
ontolojik ve niteliksel bu farklilik, s6z konusu varlik tiirlerinin
aynilestirilmesini yahut uzlastirilmasini imkansiz kilmaktadir.

Hiristiyan diinyasinda bedene yonelik transhiimanistlerce yapilan ve
yapilmak istenen miidahalelere en sert tepkiyi Katolik Kilisesi gostermistir.
Insanin genetik kimliginin degistirilmesini ahlaksizlik olarak degerlendiren
Vatikan, transhiimanizmi putperestligin bir ¢esidi olarak goérmiistiir. Bu
anlamda Vatikan, gerek dogmadan 6nce embriyonun gerekse 6lmeden 6nce
bedenin dondurulmasinin (cryonics) insanliga, onun bedenine saygiya kars:
bir sug teskil ettigini ifade etmistir (Dag 2018: 200). Beden konusunda
herhangi bir asagilamaya kars1 oldugu ileri siiriilen (Labrecque 2015: 309)
Katolik Kilisesine goére ruhu ve bedeni simdiden Mesih’e ait olan her
Hiristiyanin, hem kendinin hem de baskalarmin bedenine saygili olmasi
zorunludur. Dollendigi andan itibaren tam bir kisi gibi davramlmas:
gereken ceninin biitinliigi korunmali, tedavi edilmesi gerektiginde
miimkiin oldugunca her insan gibi tedavi edilmeli ve iyilestirilmelidir.
Kromozomlar ve genler iizerinde yapilan bazi miidahalelerin tedavi amaclh
olmadigin1 sdyleyen Katolik Kilisesi, s6z konusu miidahalelerin &nceden
belirlenecek 6zelliklere sahip ya da cinsiyeti belirlenen insan varhiklariin
olusumunu amagladigin;; bu manipiilasyonlarin insan onuruna, onun
yeniden olusturulamayacak biricik kimligine ve biitiinliigtine aykir
oldugunu bildirir. Bu gercevede Kilise; kendi ahlak anlayisini, her seyi
bedene kurban eden, fiziksel miikemmelligi ve sportif basariy1 putlastiran
bir beden kiiltiinii uygulamaya yonelik neo-putperest kavram ve
uygulamalarin karsisinda konumlandirdigini ifade eder (Katolik Kilisesi Din
ve Ahlak Ilkeleri 2000: 252, 523, 524).

Embriyo asamasindan 6liimiine kadar insani ve onun bedenini, degerli ve
dokunulmaz olarak gordiigii anlasilan Hiristiyanlik icin bedenin dogustan
getirdigi ya da sonradan sahip oldugu eksiklik veya kusurlar, bedenin
degerine ve dokunulmazligina halel getirmez. Bu tiir bedenlere sahip
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insanlar, transhiimanizmin tibbi-bilimsel-teknolojik bakis ve metoduna
uygun olarak tedavi edilemeseler veya yaratilamamis olsalar bile olduklar:
gibi hos karsilanirlar (Bishop 2018: 132). Ciinkii her insan, Tanr1’nin suretini
tasir. Insanlara, Tanri'nin suretini ve benzerligini tasidiklar icin sayg: ile
davranilmalidir (Garner 2006: 233, 234).

Hiristiyanlikta Tanri’nin suretini paylasma noktasinda erkek ve kadmn
bedeni, ayn1 degerdedir. Her ikisi de Tanri’'min suretinde yaratilmislardir
(Katolik Kilisesi Din ve Ahlak Ilkeleri 2000: 102). Dolayisiyla bu dinde imago
Dei'nin vazgecilmez unsuru olan bedenin ayirt edici vasiflarindan biri de
onun, erkek ya da kadin cinsiyetlerden yalmizca birine sahip olmasidir.
Transhiimanist diistincenin “gecis insani (transhuman)” harig, ileri
safhalarda ortaya ¢ikartilmasi hedeflenen “cyborg” ve “posthuman” varlik
tiirlerinde ise bedenin hangi cinsiyeti tasidiginin artik bir énemi yoktur. F.M.
Estfandiary, “yeni evrimsel varliklarin en erken tezahiirli” diyerek
tanimladig1 transhumanlarin ve transhumanhigin belirtilerini® siralarken
“cift cinsiyetliligi (androgyny)” de bu belirtiler arasinda saymistir (Bostrom
2014: 4). Onde gelen transhiimanist Kurzweil (2020: 470, 471), sanal
gerceklikte goriiniimiin degistirilebilecegini, fiziksel bedenimizin baska bir
seye doniistiiriilebilecegini, ayni anda farkl insanlar igin farkli bedenlerin
secilebilecegini hatta ¢iftlerin, olmak istedikleri kisilikleri segebilip
birbirlerinin yerine gec¢melerinin miimkiin olabilecegini soyler. Buradan
hareketle transhiimanist gelecekte cinsiyet igin bir smurdan s6z
edilemeyecegi, cinsiyetler arasi gecislerin yasanabilecegi ve hi¢bir cinsiyeti
olmayan cinsiyet {istii varliklarin (cyborg, posthuman) ortaya cikacagi ileri
siiriilebilir (Kurt 2019: 27). Nitekim Donna Haraway (1991) “sibernetik bir
organizma; makine ve organizmanin bir melezi ve sosyal bir yaratik” olarak
tanimladig1 cyborg’un, cinsiyet sonrasi bir diinyada ortaya ¢ikacak feminist
posthuman bir varlik tiirii oldugunu iddia eder (ayrica bkz. Thweatt-Bates
2012: 5; Fisher 2015: 23).

Katolik Kilisesi'nin, bedenin cinsiyeti konusundaki transhiimanist goriislere
de sert bir tavir aldig1 sOylenebilir. Bu ¢ercevede Papa Francis’in,
transhiimanizmle ve Haraway'in cyborg diisiincesiyle yakindan iliskili olan
“transgenderizm”i, “Tanri'nin sureti olan insanin imha edilmesi” seklinde
tanimlamasi bu yonde bir adim gibi goriinmektedir (Kew 2016; Winyard Sr.
2016: 34, 35).

Beden konusundaki tiim bu farkli goriis ve yaklasimlarin imago Dei
diisiincesine yansimasi nasil olacaktir? Tanri’nin suretinde yaratilmis olan
insan, transhiimanistlerin beden ve zihin {izerinde gerceklestirdigi
degisikliklerle “restorasyon” gecirip bu niteligini stirdiirecek midir? Yoksa
“deformasyon”a ugrayip imago Dei olma oOzelliini yitirecek midir? Bu

3 FM. Estfandiary’ye gore transhumanligin belirtileri sunlardir: protezler, plastik cerrahi,
telekomiinikasyonun yogun kullanimi, kozmopolit bir goriiniim ve diinyay: turlayan bir yasam
tarzi, cift cinsiyetlilik (androgyny), aracilikh iireme [in vitro fertilization (tiip bebek) gibi], dini
inanglarin olmamasi ve geleneksel aile degerlerinin reddi (bkz. Bostrom 2014: 4).
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sorulara Hiristiyanlarin ve transhiimanistlerin verecekleri yanitlar farkl
olacaktir. Bir transhiimanist goziiyle Nick Bostrom (2014: 13), buna benzer
bir soruyu, “transhuman teknolojiler bizi insanlik dis1 yapacak mi1?” diyerek
sorar ve sOyle cevap verir:

“Onemli olan insan (human) olmak degil insancil (humane) olmaktir.
Hitler'in insanlik dist bir canavar olduguna inanmak istesek de
aslinda o bir insan canavardi ve Gandhi son derece insan oldugu icin
degil, miikemmel bir bicimde insancil oldugu igin saygmnlk
kazanmagtir ... Insan olmanin degeri varsa eger, bu deger “normal”
veya “dogal” olmaktan degil, insancil olmak icin icimizde
hammaddeye sahip olmaktan kaynaklanir: merhamet, mizah duygusu,
merak, daha iyi bir birey olma arzusu. Diyebiliriz ki eger “insan
(human)”, oldugumuz seyse o zaman “insancil (humane)” da

insanlar olarak bizlerin olmasini istedigimiz seydir.”

Bostrom’un, cevabinda farkli seyler oldugunu sdyleyerek vurguladig: insan
(human) olma ile insancil (humane) olma Ozelliklerinin, transhuman ya da
posthuman beden ve varliklarda karsiliklar1 olacak midir? Onemli olan
insancil (humane) olmaksa transhuman ve posthuman varliklarin insancil
(humane) olacaklar1 kesin midir? Bostrom'un “insancil”ligina karsilik gelen
davraniglarin (merhamet, mizah duygusu, daha iyi birey olma arzusu),
insanin duygu boyutuna hitap ettigi agiktir. O halde transhuman ve
posthuman varliklarin duygu ve vicdani da olacak midir? Eger Oyleyse
transhiimanizmde zihin transferine ilaveten duygular da mi transfer
edilecektir? Sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Bostrom, insan (human) ve
insancil (humane) olma tefrikiyle yeni bir tartismanin baslamasma sebep
olmus gibidir.

Hiristiyanlarin {istteki sorulara cevabi ise transhiimanistlerden farklilik arz
eder. Hiristiyanlarin  ¢ogunlugu, transhiimanizmin sadece insanlik
durumunu iyilestirmeyi degil, ayn1 zamanda insamin dogasini degistirmeyi
de amagladiginin farkindadir. Ister restorasyon ister deformasyon olsun
beden ya da insan dogas: {izerindeki herhangi bir degisiklik, Hiristiyanlhgin
asla kabul etmedigi bir durumdur. Teolojik ve ahlaki bir¢ok problemi ortaya
cikaracak olan s6z konusu degistirme girisimleri, “Tanri’min suretinde
yaratilan insan (imago Dei)” doktrinine aykiridir. Insana, onun bedenine
yahut ruhuna yapilacak bir miidahale, aslinda mezkiir doktrinin ortaya
cikardig: teolojik anlayisa bir miidahaledir (Hoskins 2017; Kurt 2019: 52).
Dolayistyla Hiristiyanlik agisindan “restorasyon gecirmis bedenin mi yoksa
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deformasyona ugramis bedenin mi imago Dei'ye uygunluk arz ettigi”
sorusunun bir kiymeti ve karsiligi bulunmamaktadar.

Sonug

Insani, Tanr’nin suretinde ve benzerliginde yaratilmis, oliimlii bir varlik
olarak goren Hiristiyanlik ile yaratilmishigi ve bu yaratilmishgin insanda
ortaya ¢ikardig oliimliiliik, hastalik, yashilik ve benzeri durumlar1 insanin
degismez kaderi olarak gormeyen transhiimanizm arasinda esastan bir
uyusmazlik oldugu anlasimaktadir. Transhiimanizmin; bilimsel ve
teknolojik ara¢ ve yoOntemlerle insanin her bakimdan gelistirilebilir,
hastaliklarindan arindirilabilir hatta bu diinyadayken oOliimsiizliige
ulasabilecek bir varlik oldugunu iddia etmesi ve bunlara ilaveten yeni varlik
tirlerini (sanal zihin, cyborg, posthuman) ortaya c¢ikarmak istemesi,
Hiristiyanlikla arasindaki sorun ve gerilimin nedenlerinden bir kagidir.
Transhiimanizmin, insanlik durumunun gelistirilmesine yonelik her adimirn
imago Dei 6gretisine, Tanr1’nin yaratimina ve tanrisal plana miidahale olarak
goren Hiristiyanligin transhiimanist diistinceyle uzlasmasi, bu agidan
imkansiz goriinmektedir.

“Insanin  Tanri’min  suretinde yaratilmis bir varlik oldugu” inancini
dillendiren imago Dei doktrini, Hiristiyan teolojisinde insanin Tanr1
karsisindaki konumunu ve bu konumun sinirlarini belirlemektedir. Imago
Dei Ogretisinin, Tanri-insan iliskisinde iki taraf icin bigtigi rol, sirasiyla
“yaratan” ve “yaratilan” olmaktir. “Akil”, “irade” ve “0zgiirliik” gibi temel
nitelikleri, suretin asil unsuru olarak goren ancak bunlari insanin
“yaratilmighik”  Ozelligini ortadan kaldiran wunsurlar olarak da
degerlendirmeyen Hiristiyan ortodoksisinin aksine transhiimanizmin, sozii
edilen nitelikleri yaratilmislikla degil, “yaratici” olmakla iliskilendirdigi ve
onlari, insanin da tipk: Tanr gibi yaratim faaliyeti igerisinde olabilmesinin
ontolojik sebepleri olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Transhiimanizmin “insanin yaraticili$1” iddiasi, Hiristiyanlik tarihinde
imago Dei hakkinda kimi din adami ve teolog tarafindan ileri siiriilen goriis
ve yorumlardan ilham almaktadir. Basta “theosis” (insanin Tanrilagmasi)
fikri olmak tizere islevselci bakisin 6ne siirdiigii “Tanri’'nin faaliyet yoluyla
temsili” diistincesi ve Hefner ve diger teologlarin icat ettigi “created co-
creator” (yaratilmis ortak yaratici) fikri, imago Dei'nin transhiimanizmle
uzlagisinin diisiinsel ve teolojik alt yapisina yerlestirilmis durumdadir.
Ozellikle “Hiristiyan transhiimanistler”ce desteklenen mezkir argiimanlarin
transhiimanist emeller icin gerekce temin etmek amaciyla kullanilmasin,
genel Hiristiyan ortodoksisinin kabul etmedigi anlasilmaktadir. Imago
Dei’nin asil unsuru olarak “akil”, Hiristiyan diisiincede 6ne ¢ikarilan bir
niteliktir ancak bu akil, Tanr1'nin muradina aykir1 bir yaratimi icra edemez;
zihnen ve bedenen, insanin asli niteliklerini degistirecek bir faaliyet
igerisinde de olamaz. Zira bdyle bir girisim, Tanr1’dan rol ¢alarak “Tanr1’y1
oynamak” olacaktir.
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Imago Dei 6zelinde Hiristiyanlik ve transhiimanizmin muhtemel uzlasisi, iki
grubun “zihin-beden” olgusuna yaklasimlar: esas alindiginda da miimkiin
goriinmemektedir. Insani, zihni ve bedeniyle tam ve biitiin bir varlik olarak
imago Dei sayan Hiristiyanligin aksine transhiimanizm, zihin-beden
diializmini varsaymaktadir. Gerek bedenler iizerinde degisiklikler
gerceklestirmek istemesi gerekse insan bedeni disinda sanal zihinleri ve
bedenleri insa etmek, insan-makine karisimi robotik varliklar: ve cyborg’lar
ve ayrt bir tir olarak posthuman’t ortaya c¢karmak istemesiyle
transhiimanizmin, Hiristiyanligin beden {izerinde gelistirdigi teolojik
anlayisa aykirilik arz ettigi, hatta bu anlayisa meydan okudugu sdylenebilir.
Hiristiyanlik bakis agisiyla, bu transhiimanist arzu ve girisimlerin, sozii
edilen beden teolojisiyle ¢ok yakindan iligkili olan imago Dei inancina agik bir
miidahale anlami tasidigr izahtan varestedir. Zira Hiristiyanligin
“yiiceltilmis beden”iyle transhiimanizmin “gelistirilmis”, “robotik” yahut
“sanal” bedenleri ayni sey degildir. Biri oldiikten sonra Tanri’'min
miidahalesiyle digeri ise 6lmeden 6nce bu diinyada insan eliyle ortaya
¢ikacagimna inanilan bedenlerdir. Diger taraftan imago Dei'nin tezahiir ettigi
zihne ve bedene yaklagirken Yeni Ahit'te {izerinde durulan Isa’min dogumu,
dirilisi ve enkarnasyonu hakkindaki anlatilar ile eskatolojik tiirdeki
anlatilardan beslendigi goriilen transhiimanizmin, post-sekiiler donemde
“Hiristiyanligin tekno-eskatolojik yeni yorum bi¢imini” ortaya cikardigini
sOylemek  miimkiin  goriinmektedir. Bu meyanda  “Hiristiyan
Transhiimanistler” adini tasiyan grubun séz konusu yorumlama bigimine
onctiliik ettigi anlasilmaktadar.

Tarihin her doneminde din, kiltiirii; kiiltir de dini bigimlendirmis ve her
bigimlendirme, bir degisimi de beraberinde getirmistir. Hiristiyanlik, bu
bigimlendirme &rneklerinin en yogun sekilde goriilebildigi dinlerin basinda
gelmektedir. Isa’”dan hemen sonra paganizmle baglayan, ardindan Reform,
Ronesans, Aydinlanma, Sanayi Devrimi ve Modernite ile devam eden
“bigimlenme-degisim” siireci 20. Yiizyiin ikinci yarisindan itibaren
“teknoloji’nin insan hayatina dahil olmasiyla birlikte yeni bir boyut
kazanmaya baglamistir. Dini metinlerin “bilim ve teknolojinin 1s1ginda”
yorumlanmasina kapilarini aralayan yeni siireg, din ile ilgili konularda da
yeni bir inceleme ve tartisma alanmin agilmasina sebebiyet vermistir: din-
teknoloji  iligkisi.  “Transhiimanizm”, “posthiimanizm”, “Hiristiyan
transhiimanizmi” ve “metahtimanizm” gibi akimlar, Hiristiyanlik icerisinde
mezkdr iliskiye dair getirilmis yeni yorum bigimleri olarak sayilabilir. Ancak
teknolojik gelisme ve ilerlemelerin din, toplum ve kiiltiir ayrimi yapmadigy,
toplumlarin da s6z konusu gelismelere kayitsiz kalamayacag1 cagimizda,
Hiristiyanlik disindaki dinlerin de ortaya ¢ikan yeni duruma (din-teknoloji
iliskisi) dair sOyleyecegi c¢ok sey olmalidir. Teknolojinin, dini ortadan
kaldirabilecegi iddialarinin siklikla dillendirildigi post-sekiiler bu donemde,
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“din”in gelecegini biraz da teknolojiye dair tavrimiz ve bakis agimiz
belirleyecektir.
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