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Ozet. Bu arastirma, Mus ili inek sttt Gretiminin ve pazarlama imkanlarinin gelistirilmesi agisindan
mevcut durumun ve sorun alanlarinin belirlenmesi amaciyla yirittulmustir. Arastirma materyalini,
Mus ili merkez ilceye bagh 28 kdyde faaliyet gosteren 138 adet sigircilik isletmesi olusturmustur.
isletmelerdeki sigir varligi ile ilgili giincel ve dogru bilgi bulunmamasi nedeniyle isletmeler, her bir
kéyden esit sayida olmak (zere tesadiifi 6rnekleme y&ntemiyle secilmistir. isletme buyiklik
gruplarinin paylar, 1-9 bas, (%21.0), 10-29 bas (%42.8) ve 30 bas ve st (%36.2) olarak
hesaplanmistir. Ayni isletme buytklik gruplari icin inek basina ortalama giinlik sit verimi sirasiyla;
6.72+0.901.,6.83+0.53 |. ve 7.48+0.60 |. olarak belirlenmistir. Ortalama sagim suresi yine ayni isletme
buyuklik gruplar icin sirasiyla; 6.33+0.33 ay, 5.97+0.23 ay ve 6.22+0.26 ay olarak tespit edilmistir.
isletmelerin sattigi ortalama cig siit miktarlan biy(klik grubuna bagl olarak artmakla birlikte
isletmeler geneli icin 67.58+9.67 |, ortalama litre satis fiyati ise, 131.07+3.09 kurus olarak
hesaplanmistir. Uretilen ¢ig sitiin pazarlanmasi konusunda sorun yasayanlarin orani %91.3 olarak
belirlenmistir. Sonug itibariyle, Mug Ovasinda mevcut ekonomik ve organik siit tretim potansiyelinin
arttinlabilmesi icin Urlin pazarlama amaclh vyetistirici birliklerinin gelistiriimesi ve tesvik edilmesi
Onerilmektedir.

Evaluation of the Current Potential of Cattle Farms in Mus Plain in terms of Cow

Milk Production and Marketing Opportunities

Keywords:
Dairy  cattle, raw  milk,
lactation

Abstract. This research was carried out to determine the current situation and problem areas in
terms of improving cow milk production and marketing opportunities in Villages in Mus Plain. The
material of the study consisted of 138 cattle farms in 28 villages of the central district of Mus. Due
to the fact that there is no current and accurate information about the presence of cattle in the
farms, random sampling has been carried out, including an equal number of farms from each village
in order to identify the dairy farms. Shares of farm size groups, 1-9 heads, (%21.0), 10-29 heads
(%42.8) and 30 heads and above (%36.2). Average daily milk yield per cow for the same farm size
groups, respectively; 6.72+0.90 ., 6.83+0.53 |. and 7.48+0.60 | calculated. The average lactation time
is again for the same farm size groups, respectively; 6.33+0.33 months, 5.97+0.23 months and 6.64
+ 0.54 months. Although the average amount of raw milk sold by farms increases depending on
the size group, this value is calculated as 67.58+9.67 It. And the average liter sales price is
131.07+3.09 kurus. The ratio of the farms having problems in the marketing of the produced raw
milk was determined as 91.3%. As a result, In order to increase the economic and organic milk
production potential in the Mus plain, it is recommended to develop and encourage breeders’
associations for product marketing.
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GiRIiS

Turkiye'de 1991 yilina gore 2013 yilinda sigir varhgi Dogu Anadolu Bdlgesinde %19.2 oraninda artis
gOstermistir. Turkiye ve Dogu Anadolu Bolgelerinde inek basina sit verimi sirasiyla; 1408 kg ve 978 kg iken bu
rakamlar 2013 yili icin sirasiyla 2970 kg ve 2492 kg olarak gerceklesmistir. Bu sonuglara itibariyle 1991 yilina gére
hayvan basina st verimi dogu Anadolu bdlgesinde %154.8, Tiirkiye ortalamasinda ise %110.9 oraninda bir artis
saglanmistir. Buna karsilik, dogu Anadolu bdlgesinde 1991 yilinda ciftci eline gecen reel inek sttl fiyati sirasiyla
1.397 TL iken, 2013 yilinda bu fiyat 0.907 TL seviyesine gerilemistir (Aksoy ve Terin, 2015).

Dogu Anadolu Bolgesi cografi yapisi ve sahip oldugu genis cayir ve mera varligi nedeniyle hayvanciliga elverisli
durumdadir. ikliminin yem bitkisi Gretimine uygun olmasi hayvanciigin bélgede gelismesine katkida bulunurken,
kiglarin uzun ve sert gegmesi olumsuz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mera ve cayirlarin uzun sire karla
kapli olmasi hayvanlarin ahirda kalma stresini artirmaktadir. Turkiye'deki ¢ayir-mera alanlarinin yaklasik yarisi
(%42) Dogu Anadolu bélgesinde yer almaktadir. Son yirmi yilda tlkede hayvan varligi bakimindan %10'luk bir
gerileme gorilurken, bdlge hayvan mevcudiyetini korunmustur (Serka, 2011).

Turkiye'deki cografi bolge siniflandirmasina gore; Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elazi§, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, 1§dir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli ve Van illeri Dogu Anadolu Bolgesi (DAB)'nde yer almaktadir. DAB
istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi (iBBS) Diizey-1'e gére ise Kuzeydogu Anadolu Bélgesi (TRA) ve Ortadogu
Anadolu Bélgesi (TRB) olmak (zere ikiye ayriimaktadir. IBBS Diizey-2'ye gére ise Kuzeydogu Anadolu Bélgesi
TRAT (Erzurum, Erzincan, Bayburt) ve TRA2 (Agn, Kars, 1gdir, Ardahan)’e, Ortadogu Anadolu Bdlgesi ise TRB1
(Malatya, Elaz1§, Bingol, Tunceli) ve TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) olmak tzere ikiye ayrilmaktadir (Aydin, 2011;
Aydin ve Sakarya, 2012).

Mus ili Turkiye'nin Dogu Anadolu Bélgesi'ndedir. ilin yiizélciimi, Tirkiye yiizélciminin %1.1'ini kaplar. ilde
ekonomik yapi temelde tarim ve hayvanciliga dayalidir. Mus'ta hayvancilik, tarim kesiminin en dnemli alt sektori
olup, cogunlukla meraya dayali olarak yapilmaktadir (Seker ve ark. 2012).

Mus il'inin kuzeyinde Erzurum, dogusunda Agr, glineydogusunda Van, giineyinde Bitlis, glineybatisinda
Batman ve Diyarbakir, batisinda Bingdl illeri yer almaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Mus ili haritasi (Saygili, R. 2020).
Figure 1. Map of the province of Mus (Saygtl, R. 2020).

Mus ili, 1350 metre rakimli ve 196 km? yiiz 8lciimiine sahiptir. Mus ili ylizélciimiiniin; %42'si tarim, %34’ mera,
%11.5'i cayir ve %9'u orman arazilerinden olusmaktadir. Tarim arazisi ve mera varligi bakimindan zengin olan Mus
ilinin hayvancilik alanindaki potansiyeli oldukga yiiksektir. Mus ilinin 840 bin bas koyun ve 209 bin bas keci olmak
Uzere sahip oldugu kuclikbas hayvan varligi itibariyle Turkiye siralamasinda ilk 11 il arasinda, yaklasik 300 bin bas
sigir ve 7.000 bas manda olmak Uzere mevcut biylkbas hayvan varligi ile Turkiye'de ilk 15 il arasinda yer
almaktadir.

Mus ili hayvancilik konusunda barindirdigi bu zenginligini 165.000 hektar yUzolciimu ile Tirkiye'nin en blyuk
ovalarindan birisi olan Mus Ovasina borcludur (TOB, 2018).
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Galigmanin yuritildigi Merkez ilce 8 belde ve 96 kdyden olugsmaktadir. Merkez ilge niifusu 111.927 kisi, belde
ve koy niifusu ise 195.323 kisidir. Merkez ilce niifusunun %63.57'si kirsalda yasamakta ve ana gecim kaynaklari
biyiikbas ve kiiclikbas hayvan yetistiriciligidir (TUIK, 2019).

Mus ili'ne ait yillik st Gretimi inek, manda, koyun-keci igin sirasiyla, 330.288 ton, 3.706 ton ve 59.006 ton'dur.
Yillik kirmizi et Gretimi ise sigir, koyun ve kegi igin sirasiyla; 11.178 ton, 5.002 ton ve 1.137 ton'dur (TOB, 2020).

Calisma alani olarak belirlenen ve Mus Ovasinin énemli bir bdlimiini olusturan Merkez ilce hayvan mevcutlari
Cizelge 1'de verilmistir.

Cizelge 1. Arastirma alaninda hayvan mevcudu (TOB, 2018).
Table 1. Animal stock in the research area.

Koyun Sayisi  Keci Sayisi Toplam Kugukbas

ilce Adi Hayvan Sayisi Sigir Sayisi Manda Sayisi Toplam Biiyiikba
< (Bas) (Bas) Y‘;Bas}) y g y y P y $
Merkez 368.101 112.986 481.087 60.649 2.281 62.930

Mus Tarim ve Orman il Mudurliigiiniin 2018 yili verileri itibariyle, calisma alaninda 62.930 bas biiyiikbas hayvan
ve 481.087 bas klclkbas hayvan yetistiriimektedir (Cizelge 1).
Mus ilinde yetistirilen sigir varliginin irk gruplarina dagilimlari Sekil 2'de verilmistir.

Siyah Alaca irki ve
Melezi

Melezi %0,41

Yerli irk ve

Diger Irklar
%0,39

Simental irki ve
Melezi

Esmer irki ve
Melezi

%41 % 52,7

Sekil 2. Mus ilinde yetistirilen sigirlarin irk gruplarina dagilimi (TOB, 2019).
Figure 2. Distribution of cattle raised in Mus province by race groups (TOB, 2019).

Mus ilinde mevcut sigir varligi icerisinde ilk sirayr Esmer irki ve melezi irk grubu (%52.7) almaktadir. Bunu
Simental irki ve melezi irk grubu izlemektedir. Stt Gretimi agisindan Tirkiye'de en fazla tercih edilen Siyah Alaca
irki ve melezlerinin oraninin (%0.41) Mus ilinde oldukca diisiik oldugu gérilmektedir. (TOB, 2019).

Daha 6nce Mus ilinde calisma yirlten Seker ve ark. (2012), Mus ilce merkezi ve kdylerinde kiltiir irklarindan
Esmer ve Simental irklari daha ok tercih edildigini bildirmislerdir.

Erzurum, Van, Malatya gibi buyik sehirleri basta olmak izere Dogu Anadolu’daki pek ¢ok ile olan yakinligi,
bitkisel ve hayvansal Uriinlerinin pazarlanmasi agisindan Mus iline dnemli bir avantaj sunmaktadir.

Her yil yaklasik olarak 40 bin bas sigir ve manda, 80 bin bas koyun ve kegiyi kasaplik ve ticari olarak Mus ilinden
diger illere pazarlamaktadir. Ayrica eski kasar Uretimi, salamura peynir, siit, yogurt, tulum peyniri, tereyag ve
cokelek tretimi yogun olarak yapilmaktadir. Raf émri uzun olan bu triinler markasiz olarak istanbul basta olmak
Uzere blyUlk sehirlere pazarlanmaktadir (TOB, 2016).

Bu calismada, mera varliginin yani sira hayvan sayisi bakimindan énemli bir potansiyele sahip olan Mus ilinin
sigir sUtl Uretimi ve pazarlanmasi agisindan mevcut durumun ve sorun alanlarinin tespit edilerek ¢o6zim
Onerilerinin sunulmasi ve gelecekte gerceklestirilecek egitim faaliyetleri ile yatirrm amach girisimcilere ve bilimsel
arastirmalara bilgi alt yapisi olusturulmasi amaclanmustir.

Galisma sahasinda isletmelerin mevcut potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla, isletme sahibine ait bilgiler (yas,
cocuk sayisi, mesleki faaliyet siresi), isletmenin hayvan varligina ait bilgiler (inek sayisi, toplam sigir sayisi), hayvan
basina sit Uretimi ve pazarlanmasina ait veriler (sadilan inek sayisi, inek basina siit verimi, sagim siresi, Uretilen
stt miktari, sit satis fiyatl) ve hayvan besleme hakkindaki bilgiler (kaba yem tretimi ve yogun yemi kullanimi) ile
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siit Uretiminde dnemli bir sorun olan meme hastaligi ile ilgili veriler (mastitis yasanma orani, mastitis yasayan inek
sayisl) incelenmistir.

MATERYAL VE METOT

Arastirma materyali, Mus Ovasi'nda sit Uretiminin yogun olarak yapildigr 28 kdy ve bu kéylerde sigir
yetistiriciligi konusunda faaliyet gosteren 138 adet aile isletmesi olusturmustur.

Mus ili merkez ilge sinirlari icerisinde stt sigirciiginin yogun olarak yapildigi kdylerin belirlenmesi amaciyla
kirsal kalkinma arastirmalari icin glcli bir ydntem olan Hizli Kirsal Degerlendirme (HKD) yontemi kullaniimistir.
HKD yontemi karsilikli 5grenme, goriisme ve tartisma bicimindeki toplantilar ile degisik goriis ve 6nerilerin ortaya
¢tkmasini saglamaktadir. Katilimcilik ve disiplinler arasi calismayla gerceklesen yontemlerden birisi olan HKD
teknigi s6z konusu arastirmada yontem olarak kullaniimistir. (Cengiz ve Celem, 2005).

Mus il'inde sigir yetistiriciligi yapan toplam isletme ve toplam sigir sayilari sirasiyla; 20.015 adet ve 317.980
bas'tir. Sigir varliginin %20.11'i arastirma sahasinda yetistirilmektedir. Sigircilik isletmelerinin %79.78's1 1-30 bas
arasinda sigira sahip isletmelerden olusmaktadir. Sigir varhgi itibariyle ilk li¢c siraya giren Bulanik, Merkez ve
Malazgirt ilcelerine ait sigir sayilari sirasiyla; 108.866 bas, 65.377 bas ve 63.451 bas'tir (TOB, 2020). Sigir varligi ve
slit Uretim potansiyelinin yiiksek ve Mus ovasinin geneline hakim olmasi nedeniyle calismada Merkez ilce ve bagli
koyleri secilmistir. Bu amagla, Mus ilinde faaliyet gdsteren Dogu Anadolu Kalkinma Ajansi (DAKA) Mus Yatirim
Ofisi Koordinatorligli ve Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB) ile gergeklestirilen gorismeler ile st
sigircihdinin yogun yapildigi kdy, mahalle ve beldeler tespit edilmistir.

Secilen yerlesim birimlerinde isletmelere ait sigir varliklari ile ilgili glincel kayitlarin bulunmamasi nedeniyle
isletme secimleri, tesadifi drnekleme yontemiyle gergeklestirilmistir. Secilen isletme sahipleri ile siit sigircihg, st
Uretimi ve st ve sUt Urlnleri pazarlama konularinda ylz ylize anket calismasi yapilarak, st Uretimi acisindan
isletme altyapisi yerinde incelenmistir.

Verilerin degerlendirme asamasi dncesinde, isletmeler toplam sigir varligi itibariyle 1-9 bas, 10-29 bas ve 30
bas ve Ustl sigir varligi olmak tizere (¢ isletme biyiklik grubuna ayrnilmistir (Unalan ve ark, 2013)

Anket ve inceleme sonucunda elde edilen verilere ait tanimlayici istatistiki degerlerin analizi icin SPSS 20.0
istatistik programindan yararlanilmistir. Degerlendirme asamasinda tanimlayici istatistiki degerler (frekans, % oran,
ortalama, ortalamanin standart hatasi, maksimum ve minimum degerler) isletme gruplar Uzerinden ifade
edilmistir. isletme basina inek ve sigir sayilari, sagilan inek sayisi, inek basina ginliik siit verimi, sagim siiresi,
glinliik satilan stit miktari, beher litre sit satis fiyati ve meme hastaligi yasayan inek sayisi bakimindan isletme
gruplari arasi farkhliklarin test edilmesi amaciyla Tek Yonli Anova testi kullaniimustir.

Karsilastirmasi yapilacak gruplar arasindaki farkin belirlenmesinde ve grup sayisinin ikiden fazla olmasi
durumunda kullanilan istatistik yontemlerden birisi ANOVA varyans analizidir. Ancak, varyans analizinin
yapilabilmesi icin bir takim varsayimlar gerekmektedir (Winer, 1971). Bu varsayimlarin homojenlik, normallik ve
toplanabilirlik gibi parametrik 6geler oldugu bilinmektedir (Ferguson, 1981). Varyans analizi ile gruplar arasindaki
farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi incelenmektedir. Parametrik bir test istatistigi olan ANOVA,
toplanabilirlik 6zelligi ile kuadratik bir form niteligi tasimaktadir (Ferguson, 1981).

Ele alinan parametreler icin gruplar arasi farkliliklarin ifadesi amaciyla Duncan yéntemi kullanilmistir.  Grup
ortalamalar arasindaki olasi tim ikili karsilastirmalari yapmak icin 6nerilen bir baska metot Duncan (1955)
tarafindan onerilen ¢oklu aralik testidir (multiple range test). Duncan metodu grup ortalamalarini karsilastirirken
ortalamalarin buyikliklerine gore siralanistaki yerlerini dikkate alir (Dizglnenes ve ark., 1987; Milliken ve
Johnson, 1992; Soysal, 2000; Kesici ve Kocabas, 2007; Montgomery, 2008; Senoglu ve Acitas, 2010).

BULGULAR VE TARTISMA

GCalisma sahasinda incelenen isletmelerin sigir varligi itibariyle frekanslari ve oransal dagilimlari Cizelge 1'de
verilmistir. isletme varliginin %21.0'i 1-9 bas sigira, %42.8'i 10-29 bas sigira ve %36.2'si ise 30 bas ve (izeri sayida
sigira sahip isletmelerden olusmustur. Sigir sayisi ortalamalari 1-9 bas, 10-29 bas ve 30 bas ve Uzeri isletme
kategorileri icin sirasiyla; 6.83 bas, 17.05 bas ve 67.88 bas olarak hesaplanmistir. Ortalama sigir sayisi itibariyle
isletme gruplar arasinda tespit edilen farklilik istatistiki olarak dnemli (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Sigir mevcudu itibariyle isletmelerin frekanslari ve oranlari.
Table 2. Frequencies and rates of farms by the presence of cattle.

isletme kategorisi SIgir Sigir Sigir
Frekans (N) Oran (%) Sayisi (Bas) Sayisi (Bas) Sayisi (Bas)
(bas) - _ .
X £ Sx Min Mak
1-9 29 21.0 6.83+0.31° 3 9
10-29 59 42.8 17.05+0.76 @ 10 29
>=30 50 36.2 67.88+8.80 ° 30 357
Toplam 138 100.0 33.32£3.90 3 357
P-degeri 0.000

Seker ve ark. (2012), Mus ilinde isletmelerin %43.5'ini 6-10 bas, %43.5'ini 11 bas ve Uzeri isletmelerin
olusturdugunu bildirmisler, Unalan ve ark. (2013), Nigde ilinde isletmeleri 1-9 bas sagmal inek bulunduran
isletmelerin oranini %55.5, 10-29 bas sagmal inek bulunduran isletmelerin oranini %40.1 ve 30 bas ve lzeri sagmal
inegi olan isletmelerin oranini ise %8.4 olarak hesaplamislardir. Ozyiirek, ve ark. (2014), Erzincan'da yirittikleri
calismada isletme basina diisen ortalama sigir sayisini 10.6 bas bildirmislerdir. Bakan ve Aydin (2016), Agri ilindeki
isletmelerin %20.8'ini 6-10 bas, %25.5'ini 11-15 bas, %17.9'unu 16-20 bas ve %32.0'sini ise 21 bas ve lzeri sigira
sahip olduklarini, Késeman ve Seker (2016), Malatya'da inceledikleri isletmelerin %2.0'sinin 1-5 bas, %16.8'inin 6-
20 bas, %32.1'inin 21-50 bas ve % 49.1'inin ise 51 bas ve Uzeri sayida sigira sahip oldugunu, Bakir ve Kibar (2019),
inceledikleri 340 isletmenin 20 bas ve daha az sayida sidira sahip olan isletmelerin oranini %50, 100 bas ve daha
az sayida sidira sahip isletmelerin oranini %89,4 ve 100 bas’ tan fazla sayida sigira sahip olan isletmelerin oranini
ise %10,6 olarak bildirmislerdir. Tung (2019), Erzurum ili, Narman ilgesinde yurittiga ¢alismada, inceledikleri 175
adet isletme icerisinde 31-40 bas siit sigirina sahip isletmelerin oraninin (%38.9) en yiiksek oldugunu, bu isletme
grubunu sirasiyla, 20-30 bas (%30.9), 41-50 bas (%22.9) ve 51 bas ve lizeri isletme (%7.4) gruplarinin izledigini
bildirmistir. Erdogan ve ark. (2004), Kars ilinde yiruttikleri calismada isletme basina diisen ortalama sigir sayisini
23.4 bas, Coban ve ark. (2013), Erzurum ilinde yaptiklari calisma icin 18 bas, Hozman ve Akgay (2016), Sivas ilinde
yaptiklar calismada 23.8 bas, Bakan ve Aydin (2016), Agri ilinde yurattukleri calismada 19.95 bas olarak tespit
etmiglerdir. Bu calismada elde edilen deder (33.3 bas), benzer calismalarda elde edilen degerlerden yiiksek
bulunmustur.

incelenen isletme sahipleri icin yas, cocuk sayisi ve sigircilik faaliyet siiresine iliskin bilgiler Cizelge 3'de
verilmistir.

Cizelge 3. VYetistiricilere ait yas, cocuk sayisi ve faaliyet siresi.
Table 3. Age, number of children and activity period of the breeders.

isletme kategori

(Bas) Yetistirici yasi (Yil) Cocuk sayisi (Adet) Faaliyet siiresi (Yil)
29 24 29

X £ SXx 48.03+2.92 450+0.48 21.31+£3.19
1-9 Bas ;

Min 16 1 2

Mak 75 9 60

N 59 53 59
10-29 Bas X t Sx 45.27+1.89 4.47+0.36 21.59+1.88

Min 20 1 2

Mak 80 9 64

N 50 41 50
30 Bas ve Ustii X i Sx 47.68+2.10 4.61+0.40 24.92+2.03

Min 20 1 2

Mak 85 9 60

N 138 118 138

X + Sx 46.72+1.26 4.53+0.23 22.73+1.28
Genel ;

Min 16 1 2

Mak 85 9 64
P-degeri 0.609 0.964 0.440

168



Sahin ve ark, inek Siuti Uretimi ve Pazarlama Olanaklari Agisindan Mug Ovasindaki Sigircilik isletmelerinin Mevcut Potansiyelinin
Degerlendirilmesi

isletme sahiplerinin yaslari16-85 yas arasinda, cocuk sayisinin ise 1 ila 9 arasinda, yetistiricilik faaliyet siresi ise
2 ila 64 yil arasinda degisiklik gostermis olup, isletmeler geneli icin yas, ¢cocuk sayisi ve faaliyet siiresi ortalamalari
sirasiyla; 46.72 yas, 4.53 cocuk ve 22.73 yil olarak belirlenmistir. isletme kategorileri itibariyle yas, cocuk sayisi ve
faaliyet suresi ortalamalari arasindaki farkliliklar istatistiki olarak 6nemsiz (P>0.05) bulunmustur (Cizelge 3).

Yetistiricilerin yas ortalamalari ile ilgili olarak, Boz (2013), yetistiricilerin %43'nun 35-50 yas arasinda, Bars ve
Akbay (2013), yetistiricilerin %40'inin 35 yasindan kuigtik, %50’sinin 36-50 yas arasinda ve %10'unun ise 50 yasin
Uzerinde oldugunu, Bakir ve Kibar (2019), yetistiricilerin yas ortalamasinin 44.21 oldugunu, yetistiricilerin %14.2'nin
30 yas ve altinda oldugunu, %59.4'lintin ise 40 ve (zeri yasta oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada elde edilen
degerler, daha 6nce yapilan arastirmalarda elde edilen degerlere benzer bulunmustur.

Arastirmaya konu olan yetistiricilerin sigircilik faaliyeti ile ugrasi siresi itibariyle yapilan degerlendirmede 1-9
bas, 10-29 bas ve 30 bas ve Uzeri isletme kategorileri ve isletmeler geneli igin faaliyet stiresi ortalamalari sirasiyla;
21.31 yil, 21.59 yil, 24.92 yil ve 22.73 yil olarak hesaplanmistir (Cizelge 3).

Bars ve Akbay (2013), Kahramanmaras'ta yuruttlkleri arastirmada isletme sahiplerinin %40 1nin 1-5 yil,
%20'sinin 6-10 yil, %10'unun 11-15 yil arasinda ve %30’unun ise 15 yildan daha fazla deneyime sahip olduklarini,
Ozyiirek ve ark. (2014), ortalama faaliyet siiresini Erzincan'da yaptiklari calismada 22.2 yil olarak, Bakan ve Aydin
(2016), Agn ilinde ydrattikleri calismada 24.3 yil olarak, Bakir ve Kibar (2019), Mus ilinde gerceklestirdikleri
calismada 21.22 yil olarak bildirmislerdir. Bu calismada elde edilen degerler, daha 6nce yapilan arastirmalarda elde
edilen degerler ile yakin bulunmustur.

isletme kategorileri itibariyle cinsiyet, egitim durumu, gecim kaynagi ve birlik Gyeligi durumu ile ilgili bilgiler
Cizelge 4'de verilmistir.

Cizelge 4. VYetistiricilerin cinsiyeti, egitim durumu, gecim kaynagi ve birlik Gyeligi durumu.
Table 4. Gender, education status, livelihood and membership of the breeders’ associations.

isletme Kategorisi

1-9 Bas 10-29 Bas 30 Bas ve listii Genel
Frekans Frekans Frekans Frekans
(N) % Oran (N) % Oran (N) % Oran (N) % Oran

Erkek 24 82.76 57 96.61 44 88.00 125 90.58

Cinsiyet  Kadin 5 17.24 2 3.39 6 12.00 13 9.42

Toplam 29 100.00 59 100.00 50 100.00 138 100

Yok 6 20.69 6 10.17 6 12.00 18 13.04

Okuryazar 2 6.90 5 8.47 2 4.00 9 6.52

Egitim ilkokul 17 58.62 35 59.32 21 42.00 73 52.90

durumu Ortaokul 3 10.34 6 10.17 10 20.00 19 13.77

Lise 1 345 6 10.17 8 16.00 15 10.87

Universite 0 0.00 1 1.69 3 6.00 4 2.90

Toplam 29 100.00 59 100.00 50 100.00 138 100.00

Ek Geliri Var 9 31.03 15 25.42 15 30.00 39 28.26

Gecim - Tek Gecim 20 6897 44 7458 35 70.00 9 7174
Kaynagi  Kaynagi

Toplam 29 100.00 59 100.00 50 100.00 138 100.00

Birlik L:Jye _ 13 4483 32 54.24 39 78.00 84 60.87

Oyeligi Uye degil 16 55.17 27 45.76 11 22.00 54 39.13

Toplam 29 100.00 59 100 50 100 138 100

Ele alinan isletme sahiplerinin %90.58" inin erkek ve %9.42'sinin kadin oldugu tespit edilmistir. Egitim durumu
acisindan yapilan degerlendirmede, %52.90 orani ile ilkokul mezunlarinin en fazla paya sahip olduklari ve bunu
sirastyla, ortaokul (%13.77), hi¢ egitim almayanlar (%13.04), lise mezunlan (%10.87), okuryazarlar (%6.52) ve
Universite mezunlari (%2.90) izlemistir. Diger taraftan isletme sahiplerinin %71.74'Unln tek ge¢im kaynaginin sigir
yetistiriciligi oldugu, %28.26'sinin ise sigirciligin yani sira ikinci bir gelir kaynagina sahip olduklar belirlenmistir
(Cizelge 4).

K&seman ve Seker (2016), Malatya ilinde yetistiricilerin %74.0'inin hayvancilik disi geliri olmadigini, %26.0'inin
ise hayvancilik disi gelirinin var oldugunu belirlemislerdir. Elde ettikleri deger, bu calismada hesaplanan degere
yakin bulunmustur.

Arastirmada ele alinan isletmelerin %60.87'si birlik Uyesi olmasina karsilik, %39.13'U ise herhangi bir ciftci
kurulusuna Uye olmadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge 3). Yapilan benzer ¢alismalarda, Boz (2013), Dodu Akdeniz
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Bolgesi'nde inceledigi isletmelerin %30'unun bir tarimsal kooperatif tyesi oldugunu, %70'nin ise herhangi bir
kooperatif Gyeliginin bulunmadidi bildirmistir.

Sahin ve Giirsoy (2016), 1gdir il'inde yaptiklari bir calismada isletmelerin %33.72'sinin tarimla ilgili bir kurulusa
Gye oldugunu, %57.17'sini damizlik yetistiricileri birligine, kalan %44.83'lik boliminin ise sulama birligi basta
olmak Uzere Uretici birligi, an yetistiricileri birligi, koyun yetistiricileri birligi ve hayvancilik birligine tye olduklarini
bildirmislerdir.

Bakir ve Kibar (2019), Mus ilinde yurittikleri calismada kooperatiflerin gorevlerini tam olarak yapamamalari
nedeniyle isletmelerin kooperatif seklinde 6rgitlenmenin tercih edilmedigini bildirmislerdir.

Bu calismada ciftci 6rglitlenmesi agisindan elde edilen dederler, benzer calismalarda bildirilen degerlerden
ytksek bulunmustur.

GCalismada ele alinan isletmelerde inek basina ortalama siit verimi, sagim siresi, stt satisi ve st fiyati ile ilgili
bilgiler Cizelge 5'de verilmistir.

Cizelge 5. isletme biiy(iklik gruplari itibariyle inek basina giinliik ortalama siit verimi, sagim siresi, siit satisi ve st fiyati.
Table 5. Information on the number of cattle and average daily milk yield per cow and lactation period by size groups of farm.

isletme inSeT(g;f;sn inek basina Sagim siiresi Ne Kadar Siit Kaca Satiyor
Kategorisi (Bas) verim (It/bas) (ay) Satiyor (It/giin) (krs/It)
N 29 29 29 7 7
1-9 Bas X £ SX 3.69+0.26° 6.72+0.90 6.33+0.33 39.00+7.13° 134.29+4.81
Min 1 2 3 20 120
Mak 8 20 9 70 150
N 58 58 58 24 24
X £ SX 7.92+0.50° 6.83£0.53 5.97+0.23 42.17+7.24° 124.78+2.90
10-29 bas
Min 2 2 3 10 100
Mak 20 25 10 150 150
N 50 50 50 26 26
30 bas ve X + Sx 26.42+4.01° 7.48+0.60 6.22+0.26 98.73+18.43° 135.77+5.88
ustu Min 5 3 3 15 100
Mak 187 20 10 370 200
N 137 137 137 57 57
Genel X + Sx 13.73+1.68 7.04+0.002 6.13+0.15 67.58+9.67 131.07+3.09
Min 1 2 3 10 100
Mak 187 25 10 370 200
P-degeri 0.000 0.663 0.607 0.010 0.236

Ele alinan isletmelere ait sagilan inek sayisi, inek basina glinliik stt verimi, sagim siresi, satilan st miktari ve
sUt satis fiyati ortalamalari sirasiyla, 13.73 bas, 7.04 litre inek™ ve 6.13 ay, 67.58 litre isletme™ ve 131.07 kurus litre-
1 olarak hesaplanmistir. inek basina siit verimi, sagim siiresi ve beher litre sit satis fiyati bakimindan isletme
gruplar arasinda tespit edilen farklilik istatistiki olarak dnemsiz (P>0.05) bulunurken, sagilan inek sayisi ve satilan
sut miktar agisindan gruplar arasindaki farklilik dnemli (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 5).

Sahin (2000), Bolu ilinde yUruttigl calismada inek basina gunlik ortalama st verimini 11.2 litre olarak
bildirmistir. Tugay ve Bakir (2009), Giresun ili i¢in inek basina ortalama sut verimini, isletmelerin %49.3'inde 4.5 kg
ve altinda, %50.7'sinde 5 kg ve Uzerinde oldugunu bildirmislerdir. Bu calismada elde edilen deger, Sahin’in
bildirdigi degerden dustk, Tugan ve Bakir'in bildirdigi degerden yiiksek bulunmustur.

Sahin (2000), Bolu ilinde yurattugu calismada, ortalama sagim stiresini 242.3 glin olarak, Kogyigit ve ark. (2017),
Erzurum ili Narman ilcesinde yaptiklari calismada, isletmecilerin %24.5'inde sagim stresinin 10 ay oldugunu
bildirmislerdir. Seker ve ark. (2012), Mus ilinde yaptiklar ¢alismada, isletmelerin %46.0'si ineklerini kendiliginden
sttten kesilene kadar sagdiklarini, %38.7'si ineklerini doguma 2 ay kala kuruya cikardiklarini, Tugay ve Bakir (2009),
Giresun yoresindeki calismalarinda, isletmelerin %82.8'inin ineklerini doguma 2 ay kalincaya kadar sagdiklari,
%17.2'sinin ise sltten kesilene veya doguma kadar ineklerini sagdiklari bildirmislerdir. Sagim siresi agisindan bu
calismada elde edilen degerler daha Once yapilan benzer calismalarda elde edilen degerlerden disik
bulunmustur.

Calismada ele alinan isletmelerin sit Gretim faaliyeti ile ilgili degerlendirme sonuclari Cizelge 6'de verilmistir.
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Cizelge 6. Sut Uretim faaliyetleri ile ilgili bilgiler.
Table 6. Information on milk production activities.

Konu Frekans (N) Oran (%)
Siit sagimi nerede yapiliyor

Ahir disinda 7 5.80
Ahirda hayvan duraginda 124 89.90
Ayri bir bélmede 6 4.30
Toplam 137 100.00
Siit sagim yontemi

Elle sagim 98 71.53
Seyyar makineli sagim sistem 34 24.82
Sabit makineli sagim sistem 5 3.65
Toplam 137 100.00
Giinliik sagim 6giinii

Sadece sabah 3 2.19
Sadece aksam 7 5.1
Sabah ve aksam 124 90.51
Sabah, 6gle ve aksam 3 2.19
Toplam 137 100.00
Sagimi yapan kisi/kisiler

Kadin ve erkek birlikte 2 2.19
Sadece erkek 6 4.40
Sadece kadin 103 75.20
Ailenin tum fertleri 26 18.19
Toplam 137 100.00
Sit muhafaza yontemi

Ahir disinda acikta 8 5.80
Ahir icinde acikta 2 1.50
Evde acikta 61 44.50
Evde buzdolabinda 66 48.20
Toplam 137 100.00
Sut sigirciigi konusunda kursa katilim durumu

Evet 36 26.81
Hayir 101 73.19
Toplam 137 100.00

Calismada ele alinan isletmelerin %89.9'unun siit sagim islemini ahirda hayvan duraginda gerceklestirdigi,
%71.53'linde elle sagim yontemini kullanildigi, %90.51'inde ineklerin sabah-aksam olmak lizere gtin iginde iki kez
sagildigi, %75.20'sinde sagim isleminin sadece kadinlar tarafindan yapildigi ve %48.2'sinde ¢ig sttiin sagildiktan
sonra evde buzdolabinda muhafaza edildigi tespit edilmistir. Ayrica st sigirciliyi konusunda mesleki egitim
kurslarina hig katilmayanlarin orani %73.19 olarak belirlenmistir (Cizelge 6).

Yapilan benzer calismalarda, Ozyiirek ve ark. (2014), Erzincan ili Cayirli ilcesinde yaptiklar calismada, isletme
sahiplerinin %81'inin elle sagim ydntemini, %19'unun ise seyyar sagim makinesi kullandiklarini, Kogyigit ve ark.
(2016), Erzurum iline bagh Hinis ilgesinde yiirittikleri calismada, elle sagim yapan yetistiricilerin oranini %89.2
olarak bildirmislerdir. Bu ¢alismada elle sagim ydntemi kullanimi igin elde edilen deder daha 6nce yapilan benzer
calismalardan disiik bulunmustur.

Ozyiirek ve ark. (2014), Erzincan ili Cayirli ilcesinde yaptiklari calismada, isletme sahiplerinin %75.8'inin giinde
iki defa, geri kalan isletmelerin ise giinde bir kez sagim yaptigini tespit etmislerdir. Bu calismada elde edilen deger,
Ozyiirek ve ark.'nin bildirdigi degerden yiiksek bulunmustur.

Soyak ve ark. (2007), Tekirdag ilinde yaptiklari calismada, isletmelerdin %72'sinde sagimin kadinlar tarafindan,
% 24'Unde erkekler tarafindan ve % 4'lUinde ise Ucretli calistirilan isci tarafindan yapildigi tespit etmislerdir.

Kogyigit ve ark. (2017), Erzurum ili Narman ilgesinde yurittikleri calismada, ¢ig stitiin depolanmasi konusunda
ahir disinda (%68.6) ve ahir icinde (%30.9) icin bulunan degerler, bu calismada elde edilen degerlerden yiiksek
bulunmustur.

Késeman ve Seker, (2016) Malatya ilinde yaptiklari galismada isletmelerdeki yetistiricilerin %35.4'Unin
yetistiricilik egitimi aldigini, %64.6'sinin ise bu egitimi almadiklarini tespit etmistir. Bu calismada, mesleki egitim
kurslarina katilan yetistirici sayisi bakimindan elde edilen deder (%26.8), Késeman ve Seker'in (2016) bildirdigi
degerden dusuk bulunmustur.

GCalismada isletmelerin ¢ig slt pazarlama konusundaki goruslerini iceren degerlendirme sonuglari Cizelge 7'da
verilmistir.
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Cizelge 7. Cig sut pazarlama ile ilgili bilgiler.
Table 7. Information on raw milk marketing.
Konu Frekans (N) Oran (%)

Cig siitii hangi yontem ile pazarliyor?

isletmede isleyip Griin olarak satiyor 81 59.12
Araci sut toplayicisina satiyor 3 2.19
Dogrudan mandiraya satiyor 53 38.69
Toplam 137 100.00
Siit pazarlamada sorun yasiyor mu?

Evet 126 91.30
Hayir 12 8.70
Toplam 137 100.00
Uretici 6rgiitii araciligi ile siit pazarlamaya baks:

Olumlu 133 96.38
Cekimser 2 1.45
Dustncesi yok 3 2.17
Toplam 137 100.00

isletmelerin %91.30'u gibi dnemli bir bélimii ¢ig sitiin pazarlanmasi konusunda sorun yasamalari nedeniyle
isletmelerin %59.12'si ¢ig sitl evlerinde isleyerek Uriine (peynir, tereyadi, yogurt, kaymak vb.) donlstiirmek
suretiyle pazarlamay tercih ettikleri tespit edilmistir. Cig sutlin Ureteci 6rguti araciligi ile ve soguk zincirde
pazarlanmasina olumlu bakan isletmelerin orani ise %96.38 olarak hesaplanmistir (Cizelge 7).

Boz (2013), Dogu Akdeniz Bblgesindeki calismasinda, Urettigi stiti mandiraya satan ciftcilerin oranini % 48.8'i
stiti kooperatife satan ciftcilerin orani ise %53.8 olarak tespit etmistir. Unalan ve ark. (2013), Nigde ilinde yaptiklari
calismada, dretilen siitlin %73'Unln sit toplayicisina satildigi tespit etmistir. Soyak ve ark. (2007), Tekirdag ilinde
yaptiklari calismada, yetistiricinin %38'i Urettikleri sGti mandiraya, %26'sinin sit birligine, %22'si araciya, %7'sinin
dogrudan fabrikaya ve %7'sinin ise elden sattigini bildirmislerdir. Bakan ve Aydin (2016), Agri ilinde yuruttikleri
calismada, sutl toplayicilara, mandariya ve diger sekillerde degerlendiren yetistiricilerin oranini sirasiyla, %15.1,
%2.8 ve %82.1 olarak bildirmislerdir. Bu ¢alismada mandiraya satan isletmeler icin elde edilen deger, Boz (2013)
ve Unalan ve ark. (2013) tarafindan tespit edilen degerlerden diisiik, Soyak ve ark. (2007) tarafindan hesaplanan
deger ile benzer ve Bakan ve Aydin'in (2016) buldugu degerden yiksek bulunmustur.

Galismada ¢ig siitl Uriine dondistirerek degerlendiren isletmeler ve islenen Grinler ile ilgili bilgiler Cizelge 8'de
verilmistir.

Cizelge 8. Ciftlikte islenen stt Grlnleri ile ilgili bilgiler.
Table 8. Information on dairy products processed on the farm.

1-9 Bas 10-29 Bas 30 Bas ve iistii Genel
Ciftlikte imal edilen Frekans Frekans Frekans Frekans
siit liriinii (N) Oran (%) (N) Oran (%) (N) Oran (%) (N) Oran (%)
Pevnir Evet 25 21.55 51 43.97 40 34.48 116 84.67
4 Hayir 3 18.18 8 36.36 10 45.45 21 15.33
y Evet 18 20.69 37 42.53 32 36.78 87 63.50
Tereyagi
Hayir 10 21.57 22 43.14 18 35.29 50 36.50
Yodurt Evet 23 21.90 48 45.71 34 32.38 105 76.64
9 Hayir 5 18.18 11 33.33 16 48.48 32 23.36
Evet 6 46.15 5 38.46 2 15.38 13 9.49
Kaymak
Hayir 22 18.40 54 43.20 48 38.40 124 90.51

Gig sutl evde isleyerek pazarlayan isletmelerin stt GriinG olarak peyniri (%84.67) daha cok tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu st Grlinlnd sirasiyla, yogurt (%76.64), tereyadi (%63.50) ve kaymak (%9.49) izlemistir (Cizelge
8).

Bars ve Akbay (2013), Kahramanmaras ilinde yaptiklari calismada, isletmelerin %100'Gnde yogurt, %50'sinde
beyaz peynir, %40'inda yoresel parmak peynir, %30'unda ayran, %20'sinde kasar peyniri, %20’'sinde tereyadi ve
%10'unda da 6rgl peyniri Urettikleri tespit edilmistir. Bars ve Akbay'in (2013), peynir ve yogurt yapan yetistiriciler
icin elde ettikleri degerler, bu calismada ayni Urtnler icin elde edilen degerlerden dusik bulunmustur.

Sut sigircihiginda damizliklarin stiréi disi kalmasina yol acan nedenlerin basinda mastitis olarak tanimlanan
meme sagligi problemi gelmektedir. Meme hastaligina yakalanan ineklerin siri icerisindeki orani %34.8'i
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bulabilmektedir (P6s6 ve Mantysaari, 1996). Sutliin miktar ve bilesimini olumsuz ydnde etkileyen mastitisin
olusumuna zemin hazirlayan etmenler olarak yas, laktasyon sayisi, siit verimi, irk, memenin anatomik ve fizyolojik
ozellikleri, mevsim, barinak kosullari, beslenme ve sagim teknigi gibi faktorler gosterilebilmektedir (Géncd, 2000;
Seker ve ark., 2000; Uzmay ve ark., 2003).

Sutin miktar ve igerik kalitesi agisindan 6nemli bir problem olan mastitis hastaliginin yasanma sikhigi
bakimindan yapilan degerlendirme sonuglari Cizelge 9'de verilmistir.

Cizelge 9. Meme hastaliginin (mastitis) ile ilgili bilgiler.
Table 9. Information on mammary gland disease (mastitis).

Meme hastaligi
sorunu yasayan  Meme hastaligi yasayan inek Meme hastaligi sorunu

isletme isletme sayisi (Bas)* yasamayan isletme Toplam
Kategorisi N % Oran X + Sx Min Mak N % Oran N % Oran
1-9 Bas 13 44.83 1.33£0.14°2 1 2 16 55.17 29 100.00
10-29 Bas 20 33.90 1.95+0.31% 1 6 39 66.10 59 100.00
30 Bas ve Ustl 29 58.00 2.59+0.27° 1 6 21 42.00 50 100.00
Genel 62 4493 2.13+0.17 1 6 76 55.07 138 100.00
P-degeri 0.018

Yapilan arastirmada, 138 isletmenin %44.83 oraninda mastitis vakasi yasadigi tespit edilmistir. Meme hastaligi
(Mastitis) yasayan inek sayisi bakimindan isletme kategori gruplar arasinda tespit edilen farkhlk istatistiki olarak
onemli (P<0.05) bulunmustur. Bu itibarla stir buylkluginin artmasina bagl olarak mastitis yasayan inek sayisinin
arttigi tespit edilmistir (Cizelge 9).

Yapilan benzer calismalarda, Seker ve ark, (2012) Mus ilinde yaptiklari bir calismada, isletmelerdeki sigirlarin,
%13.7 oraninda mastitis problemleri yasadiklarini ifade etmislerdir. Sahin (1994), Ankara'nin Ayas ilcesindeki sit
sigircihgr isletmelerinde yaptigi arastirmada, mastitis problemi yasayan isletmelerin oranini %58.25 olarak tespit
etmistir. Tugay ve Bakir (2009) tarafindan Giresun ilinde yUritilen ¢alismada mastitis yasayan isletmelerin orani
%23.6 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada mastitis problemi yasayan isletmeler igin bulunan deder (%44.9), Seker
ve ark. ve Tugay ve Bakir'in bildirdigi degerlerden yiksek, Sahin'in bildirdigi degerden distk bulunmustur.

Ele alinan isletmelerde hayvan beslemede kullanilan kaba yemler ve lretim durumlari isletme buykltk gruplari
itibariyle Cizelge 10'da verilmistir.

Cizelge 10. Hayvan beslemede kullanilan kaba yemler ile ilgili bilgiler.
Table 10. Information on roughages used in animal feeding.

1-9 Bas 10-29 Bas 30 Bas ve iistii Genel
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran  Frekans Oran
(N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)

Kaba yem temin yontemi
Kendisi Uretiyor 12 41.38 12 20.34 11 22 35 25.36
Satin Aliyor 10 34.48 14 23.73 9 18 33 23.91
Her iki yontemle 24.14 33 55.93 30 60 70 50.72
Kaba yemi muhafaza yontemi
Ahirin bir kdsesinde 1 3.45 1 1.69 0 0.00 2 1.45
Disarida Ustu acik sekilde 0 0.00 7 11.86 4 8.00 11 7.97
Disarida Ustu kapali sekilde 17 58.62 36 61.02 27 54.00 80 57.97
Ot deposunda 11 37.93 15 25.42 19 38.00 45 32.61
Yonca iliretimi
Yok 19 65.52 29 49.15 15 30 63 45.65
Var 10 34.48 30 50.85 35 70 75 54.35
Cayir otu liretimi
Yok 12 41.38 20 339 15 30 47 34.06
Var 17 58.62 39 66.1 35 70 91 65.94
Fig otu Uretimi
Yok 29 100 58 98.31 48 96 135 97.83
Var 0 0 1 1.69 2 4 3 2.17
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Cizelge 10. Devami.
Table 10. Continue.

1-9 Bas 10-29 Bas 30 Bas ve iistii Genel
Frekans Oran Frekans Oran Frekans Oran  Frekans Oran
(N) (%) (N) (%) (N) (%) (N) (%)

Silajlik misir tiretimi
Yok 26 89.66 50 84.75 36 72 112 81.16
Var 3 10.34 9 15.25 14 28 26 18.84
Pancar posasi iiretimi
Yok 27 93.1 52 88.14 43 86 122 88.41
Var 2 6.9 7 11.86 7 14 16 11.59
Bugday samani liretimi
Yok 21 7241 28 47.46 23 46 72 52.17
Var 8 27.59 31 52.54 27 54 66 47.83

Yapilan arastirmada, isletmelerin %41.38'i ihtiya¢ duydugu kaba yemi kendisi lretirken, %34.48'i kaba yemi
disaridan temin ettigi, %24.14'Unln ise kaba yem temininde her iki ydntemi de kullandidi tespit edilmistir

Diler ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilcesinde yaptiklari calismada, Isletmelerin biyiik bir cogunlugunun (%
63) kaba yemi satin alirken, bunu kendi isletmelerinden (%17) ve kiralik araziden (%11) temin ettiklerini
saptamislardir. Das ve ark. (2014), Bingdl ilindeki isletmelerin blyuk bir cogunlugunun (%88.7) kaba yemi disaridan
temin ettigini belirtmislerdir. Dou et. al. (2001) ABD'de isletmelerin kaba yemin biyik oranda kendi Uretimleri
olduklarini bildirmislerdir.

Bu calismada, isletmelerin %57.97'sinin kaba yemi disarida (st kapali sekilde muhafaza ettikleri, bu yontemi,
ot deposunda muhafaza (%32.61), disarida Ustl acik muhafaza (%7.97) ve ahirin bir kdsesinde muhafaza (%1.45)
yontemlerinin izledigi tespit edilmistir. Diler ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesindeki yaptiklar calismalarinda
ise isletmelerin % 64'niin kaba yemi disarida Ustl kapali sekilde muhafaza ettiklerini tespit etmislerdir.

Arastirmaya konu olan isletmelerde en ¢ok kullanilan kaba yem c¢esidinin kuru gayir otu (%65.94) oldugu, bunu
kuru yonca otunun (%54.35) takip ettigi belirlenmistir. Ekonomik bir siit sigirciligi agisindan énemli bir kaba yem
olan misir silajinin kullanim orani ise %18.84 olarak tespit edilmistir. isletmeler tarafindan en az tercih edilen kaba
yemin %2.17 orani ile kuru fig otu oldugu belirlenmistir.

Arastirmada isletmelerin% 98.6'si kaba yem materyallerini kurutarak patoz makinesinden gegirip saman olarak
cuvalladigi ve dane yem, pancar posasi basta olmak Uzere diger yemlerle karistirarak 6gunlu sekilde hayvanlara
yedirmeyi tercih ettigi tespit edilmistir. Bu tlir yemleme genel olarak mera mevsiminin bittigi sonbaharda baslayip
kis mevsimi boyunca devam etmektedir. isletmelerin %1.4'li ise cayir otu ve yonca otunu balya seklinde depolayip,
hayvanlara ayri sekilde vermeyi tercih ettigi belirlenmistir. Yetistiriciler tarafindan kaba yemin hayvan basina miktar
go6zetmeksizin gelisi glizel verildigi bildirilmistir. Diler ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yaptiklari calismada,
isletmelerde kaba yem olarak bugday veya arpa samaninin (%71) kullaniimakta oldugu bildirmislerdir. Ozyiirek ve
ark. (2014), Erzincan ilinde yaptiklar calismada biytkbas isletmelerinde en ¢ok kullanilan kaba yemin saman
oldugunu ifade etmislerdir. Budag ve Kececi (2013), Van'da yaptiklar ¢alismada, besi isletmelerinin % 66'sinda
yoncanin, % 35'inde korunga, % 45'inde cayir kuru otu kullanildigini ifade etmiglerdir. Diler ve ark. (2017), Erzurum
ili Narman ilcesinde yaptiklar calismalarinda, isletmelerin %61.5'inin yonca, % 60.1'inin arpa, %45.7'sinin fig,
%37.5'inin korunga, % 17.8'inin cavdar, %7.7'sinin silajlik misir ve %1.9'unun ise diger yem bitkilerini yetistirdikleri
tespit etmiglerdir.

Cizelge 11. Yogun yem kullanimi ve hayvan basina verilen miktar ile ilgili bilgiler.
Table 11. Information on mixed feed use and the amount fed per animal.

Yogun Yem inek basina ne kadar yogun yem yediriyor? (kg
Kullanimi giin")

isletme Kategorisi N % Oran X * Sx Min Mak
1-9 Bas 14 48.28 34340432 1 6
10-29 Bas 43 72.88 3.16+0.24° 1 8

30 Bas ve Ustl 35 70.00 3.61£0.28° 1 7
Genel 92 66.67 3.38+0.17 1 8
P-degeri 0.465
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Arastirmada ele alinan isletmelerin % 66.67'sinin ineklerine buzagilamayi miteakip yaklasik bir aylik dénemde
fabrika yogun yemi yedirdikleri, %33.33'linlin ise ineklerini yalnizca kaba yemle beslediklerini tespit edilmistir.
Isletme blylkliginin artmasina bagl olarak kaba yem kullaniminin artmasina karsilik, isletme kategorileri
itibariyle inek basina yedirilen glinliik yogun yem miktarlari arasindaki tespit edilen farkhlk istatistiki olarak
onemsiz (P>0.05) bulunmustur.

Soyak ve ark. (2007), Tekirdag ilinde yaptiklari bir calismada, isletme sahiplerinin % 69'unun sagim sirasinda
yem verdiklerini tespit etmislerdir. Yapilan arastirmada fabrika siit yemi kullananlarin orani %66.7 olarak
belirlenmistir.

SONUC

Bu arastirma, Mus Ovasindaki inek siitl Gretiminin ve pazarlama imkanlarinin gelistirilmesi agisindan mevcut
durumun ve sorun alanlarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen ¢alisma sonucunda, isletme varliginin %63.8'i
30 bas 'tan daha az sayida sigira sahip isletmelerden olusmaktadir. Bu isletmelerde ortalama inek sayisi 3.69 bas
ile 7.92 bas arasinda, ortalama sigir sayisi ise 6.83 bas ile 17.05 bas arasinda degismektedir. Calismada 30 bas alti
sigir kapasitesine sahip isletme varligi icin elde edilen deger, Seker ve ark. (2012), Unalan ve ark (2013), Ozyiirek
ve ark. (2014) tarafindan bulunan degerlerden dislk olmasina karsin isletme basina diisen ortalama sigir varlig
(33.32 bas) benzer ¢alismalarin cogundan yiksek bulunmustur. Bu farkliigin meydana gelmesinde meraya dayali
sigir yetistiriciliginin etkisinin oldugu distnilmektedir.

Yetistiricilerin ortalama yasi ve faaliyet suresi icin elde edilen degerler (sirasiyla 46.72 yas ve 21.22 yil), Dogu
Akdeniz bélgesi icin, Boz (2013), Bars ve Akbay (2013) Kahramanmaras ve Bakir ve Kibar (2019) Mus ili igin elde
ettikleri degerler ile benzer bulunmustur. Bu durum, dogu Anadolu ve giineydogu Anadolu bolgelerinde sigir
yetistiriciliginin benzer yaslardaki yetistiriciler tarafindan yapildigini ve mesleki faaliyet surelerinin birbirlerine
yakin oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismada hayvanciligi tek gegim kaynagi olarak kullananlarin orani (%71.74), Késeman ve Seker (2016)
tarafindan Malatya ilinde elde ettikleri deger (%74) benzer olusu, dogu Anadolu bélgesinin en énemli gecim
kaynagdinin hayvancilik olmasinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Calismada ele alinan isletmelerin
tarimsal érgiitlenme egilimi (%60.87), Boz (2013) dogu Akdeniz bdlgesi, Sahin ve Glrsoy'un (2016) Igdir ili igin,
elde ettikleri degerlerden yiiksek bulunmasi Mus ilinde Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi ve Mus Malazgirt ve
Bulanik Siit Ureticileri Birliginin pazarlama konusunda daha aktif calismalarindan kaynaklandigi distinilmektedir.

isletme ahir kosullari, bakim ve besleme kaliteleri benzer olmasi nedeniyle inek basina gunliik st verimi
ortalamasinin isletme gruplari arasindaki farklilik &nemsiz bulunmasinin yani sira isletmeler geneli icin inek basina
guinliik siit verim ortalamasinin (7.04 litre/inek) dustik oldugu tespit edilmistir. Bu durumun meraya dayali ve kaba
yem agirlikli besleme yapilmasi, yapmalari, yogun yem kullaniminin sadece buzagilamayi izleyen bir aylik donemle
sinirli kalmasi ve inek basina verilen ortalama yogun yem miktarinin (3.38 kg/bas/giin) yetersiz olmasi, sagilan
ineklerin yerli ve melez irklara mensup sigirlardan olusmasi, isletmelerin %91,30'u Urettikleri siit veya st Grininu
pazarlama konusunda sorun yasamalari ve beher litre ¢i§ stt fiyatinin (131.07 Kurus/ Litre) pazarlamalarindan
kaynaklandigi dustinilmektedir. Zira, Ulusal Sit Konseyi tarafindan beher litre ¢ig st icin ilan edilen referans fiyat
2.30 kurug/Litre (USK, 2019) olup, calisma sahasinda tespit edilen beher litre ¢ig stt fiyati USK'nin agikladig
referans fiyatin yaklasik 99 kurus/Litre gerisinde olmasi bu dislinceyi gliclendirmektedir.

Tespit edilen sorunlara karsilik, konum itibariyle, Van, Diyarbakir ve Erzurum gibi blyiksehirlere olan
mesafenin yakin olmasi, Ulusal slt sanayisinin dogu Anadolu bélgesinde siit isleme tesis yatirmlarini yapmasi,
Mus ilinde sit sigircih@inin gelismesi ve Uretilen ¢ig sutiin ve islenen sit Grinlerinin pazarlanmasi agisindan Mus
il'ine dnemli bir avantaj sunmaktadir. Cayir ve mera varliginin yani sira yem bitkisi Gretimi bakimindan énemli bir
potansiyele sahip Mus Ovasinda sut sigirciligini gelistirilebilmesi igin ¢dziim 6nerilerini su sekilde 6zetlemek
mumkiandur;

1. Mevcut disi sigir stirtlerinin nitelikli boga spermasi kullanilmak suretiyle 1slahina devam edilmelidir. Sanayinin
talep ettigi nitelikli stiti Uretebilmek amaciyla spermasi kullanilacak erkek damizliklarin seciminde sit yagi
ve st proteini verimi 6n planda tutulmalidir.

2. Sut dretiminin yogun oldugu yerlesim birimlerinde Uretime katilan kisilere yonelik olarak buzagi bakim ve
beslemesi, stt ineklerinin beslenmesi ve kaliteli siit tretimi konularinda yerinde egitim ve yayim calismalarina
agirlik verilmelidir.

3. Sut Uretiminin arttinlmasi icin elle sagim ydnteminin terk edilerek, makineli sagima gecilmesi tesvik
edilmelidir.

4. Buzagilarin memeden emzirilmesi yerine biberonla beslenme yontemini yayginlastiracak tedbirler ahinmalidir.

175



Sahin ve ark, inek Siuti Uretimi ve Pazarlama Olanaklari Agisindan Mug Ovasindaki Sigircilik isletmelerinin Mevcut Potansiyelinin

Deg

erlendirilmesi

5.

10.

11.

Age

\A.V:nxﬂ" Daghrast

lyi tannm ve organik hayvancilik uygulamalari konusunda yetistiricilerin egitim calismalarina agirlik
verilmelidir.

Mus Ovasi'nda Uretilen ¢ig sttin deger fiyat Gzerinden bodlgede ve ulusal diizeyde pazarlanmasi icin ivedi
olarak faal durumda olan Uretici 6rgltlerinin soguk zincirde sit toplama ve pazarlama konusunda
yapilanmalari saglanmalidir.

Soguk zincirde ¢ig sut toplama ve pazarlama alt yapisinin olusturulmasi amaciyla Dogu Anadolu Bélgesinde
kirsal kalkinma kapsamli faaliyet gésteren Dogu Anadolu Bolgesi Kalkinma idaresi Baskanhgi (DAP) ve Dogu
Anadolu Kalkinma Ajansi Baskanhginin (DAKA) mali destekleri alinmalidir.

Yoresel peynir cesitleri basta olmak lzere alisila gelmis ve geleneksel yontemle imal edilen sit Grinlerinin
pazar imkanlarinin gelistirilebilmesi icin kdy bazli kadin kooperatiflerinin kurulmasi ve markalasma
konusunda yerel kalkinma kurumlari, Tarim ve Orman il Midarliigi ve Universite ortakhginda calismalar
yapilmalidir.

il'deki Griin arzini degerlendirebilecek siit ve et sanayi yatinmlarinin arttirlmasi amaciyla Valilik basta olmak
Uzere devlet kurumlari tarafindan yatinmecilara cazip imkanlar sunulmalidir.

Soguk zincirde ¢ig sutlin toplanmasi ve bdlgesel ve ulusal sanayiye pazarlanmasi agisindan, Mus Ovasinda
sut Uretiminin yogun olarak yapildigi ve kis mevsimi ulasimi acik olan 4 lokasyonda 23 kdy belirlenmistir.
Cig sutin toplanarak soguk zincirde sanayiye pazarlanmasi icin ilk etapta, 14 koy (Kiyik, Catbasi, Cukurbag,
Tandogan, Yarpuzlu, Ucdere, Arpayazi, Ortakent, Ozdilek, Egirmeg, Bozbulut, Ziyaret, Senova, Mercimekkale
koyleri) ve 3 belde (Kizilagag, Sungu ve Yesilova beldeleri) olmak lzere toplam 17 yerlesim biriminde siit
toplama merkezlerinin kurulmasi 6nerilmektedir (Sekil 3). Kurulacak bu modelin basarili olmasi durumunda,
diger ilcelere de yayginlastirimasi ile birlikte il'in hayvansal Gretimi agisindan biyiik avantaj saglamasi
beklenmektedir.
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Sekil 3. Cig sutiin soguk zincirdé‘;coblanma5| acgisindan onerilen bolgeler ve yerlesim birimleri.
Figure 3. Regions and settlements recommended for the collection of raw milk in the cold chain.

Sonug itibariyle, Mus Ovasinin dogu Anadolu bdlgesinde dnemli bir sit ve sut Grtnleri tedarikgisi durumuna

gelebilmesi icin, tespit edilen mevcut sorun ve eksikliklerin giderilmesine yonelik tedbirlerin kamu ve &zel sektor
isbirligi ile ve ivedi olarak hayata gegirilmesi tavsiye edilir.

CIKAR CATISMASI

Yazarlar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

YAZAR KATKISI

03

OS arastirmayi tasarladi. OK literatiir taramasi yapti. OS, OK ve OBC verileri temin etti. OS verileri analiz etti.
ve OK makaleyi yazdi. Tim yazarlar makalenin son halini okudu ve onayladi.
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TESEKKUR

Arastirma kapsaminda saha calismalarinin yiritilmesini saglayan Mus Alparslan Universitesi Rektorligi'ne,
Uygulamali Bilimler Fakdiltesi Dekanhigina, yerlesim birimlerine ulasim ve rehber personel destegdi veren Mus ili
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligine ve calismaya katki sunan tim yetistiricilere sonsuz tesekkdir ederiz.
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