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0z

Bu galisma, Bingdl ili Solhan Ilgesi, Murat Nehri kenarinda yer alan Murat Hoyiik’te 2019
yilinda yapilan kurtarma kazisi sonucunda ele gegen pigmis toprak (kil) hayvan figiirinlerini
tanitmaktadir. Ismini igerisinde yer aldig1 Murat Koyii’nden alan hoyiik, Bing61’iin ilk sistemli
arkeolojik kazisidir. Hoylik, Asagi Kalekdy Baraji su tutma havzasi igerisindedir ve bu
nedenle Elaz1g Mizesi Midiirliigii tarafindan 2018 yilinda tescillenmistir. Elazig Miizesi
Miidiirliigii kazi baskanliginda ve bilimsel bir heyet tarafindan 2019 yilinda kurtarma kazisi
caligmalari yapilarak tamamlanmistir. 2019 yilinda tamamlanan arkeolojik kazilar sonucunda
hoyiikte 4 kiiltiir tabakasi tespit edilmistir. Murat Hoyiik’ten ele gegen ve ¢alismaya konu olan
hayvan figiirinleri Erken Tung Cagi I1I’e tarihlendirilmektedir. Anadolu arkeolojik materyal
kiiltiiriinde ele gecen hayvan figiirinleri pigsmis toprak (kil), metal ve tas olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gruplar igerisinde Murat Hoyiik figiirinleri pismis topraga dahildir.
Calismalarda 9 adet hayvan figiirini ortaya ¢ikarimistir. Tamami el yapimi olan bu
figlirinlerin 7 tanesi boga, 2 tanesi kog¢/koyun betimlemelidir. Figiirinlerin tamami kismi
kiriklara sahiptir. Yiiz detaylari olduk¢a deforme olmustur. Ayaklari kirik olsa da ayakta durur
pozisyonda islenmislerdir. Boynuz ve kuyruk detaylar1 gériilmektedir. Anatomik yapist ile
giicli viicut yapilarina sahiptirler. Murat Hoylik’te pismis toprak (kil) tekerlekler de ele
geemistir. Bazi hayvan figiirinlerinin avluda tekerlekler ile birlikte ele gegmesi, bunlarin
boga/dkiizler tarafindan cekilen kagni tiirli veya dort tekerlekli vagon seklindeki oyuncak
olarak kullanilan minyatlir arabalarin pargasi olabilecegini diistindiirmektedir. Murat
Hoytik’te ele gegen hayvan figiirinlerinin, Dogu Anadolu Erken Tun¢ Cagi toplumlarmin
sanat, ritiiel ve inang sistemlerinin anlagilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

This study presents a group of terracotta animal figurines found in 2019 at Murat Hoyiik
excavations. Murat Hoyiik lies on the bank of the Murat River in Solhan district of Bing6l
province, nearby Murat village (its namesake), and it is the first systematically excavated
archaeological site in Bing6l. The mound is located in the reservoir of the Asagi Kalekdy
Dam, so it was registered as a threatened archaeological site in 2018 and salvage excavations
were initiated and completed in 2019 by a team of specialists under the directorship of Elazig
Museum, prior to its inundation. Excavations documented four main settlement phases.
Zoomorphic figurines presented in this study come from the EBA 1II level. In Anatolia, the
known repertoire of zoomorphic figurines includes examples made of baked clay (terracotta),
metal and stone. Murat Hoylik animal figurines are all made of clay and formed by hand. Nine
animal figurines were found at the site, seven of which depict bulls and two depict ram/sheep.
All figurines are partially broken, and facial details are abraded. Although legs are also broken,
preserved stumps show that they were depicted in standing position. Horns and tails are easily
distinguishable. The animals have a robust body form. Terracotta wheels were also discovered
at Murat Hoytik. Some of the animal figurines were found in the same courtyard as the wheels,
suggesting that they may have belonged to terracotta models of two-wheeled tumbler carts or
four-wheeled wagons drawn by bulls/oxen. Animal figurines found in Murat Hoyiik provide
new datasets for our understanding of art, rituals and belief systems of the Early Bronze Age
communities in Eastern Anatolia.
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Murat Héyiik Erken Tung Cagi Hayvan Figiirinleri
1. Giris
Topluluklari olusturan insan var oldugu giinden beri dogaya uyum saglamaya caligmistir. Yasamak icin temel
ihtiyaglarmi karsilamay1 6grenmistir. Dogayla i¢ ige yasamay1 dgrenmeleri ve temel yasam sartlarinin 6nemli
kismini tamamlamalari Paleolitik Dénem ile birlikte olusmustur (Ozdogan, 2002a: 55-57). Yasanun her aninda
oldugu gibi bu donemde de hayvanlarla birlikte yasamay1 6grenmis ve onlarla diinyay1 paylasmistir. Besin,
giyinme gibi temel ihtiyaclar1 dahilinde hayvanlari av olarak géren insan zaman ilerledikce onlarla sanatsal ve
inangsal baglar kurmaya baslanistir. Bu baglamda Ust Paleolitik Dénem ile birlikte gevresinde gordiiklerini
magara ve kaya siginaklarinin duvarlarina resmetmeye baslamis, yontma teknigi ile idoller ve figiirinler elde
etmislerdir. Boylece donem igerisinde belli bir sanat anlayisi ortaya ¢ikmistir (Aydingiin, 2006: 12).

Zamanla avci toplayiciliga dayali gécebe hayatin yerini, yerlesik ve tarima dayali bir toplum yapisi almaya
baslamustir (Ozdogan, 2002b: 66). Neolitik ile birlikte gelen yerlesik yasam tarzi, tek bir beslenme modelinin
olmadig1 gostermekle birlikte, tarim ve hayvanlarin evcillestirilmesi toplumlarin yasam tarzlarinin yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Boylelikle topluluklar, ¢cevre kosullarma gore kendi ekinlerini liretmeye ve
hayvanlarini beslemeye baslamistir (Ozdogan, 2007: 455). Tarimsal faaliyetlerin artmasi ile belli depolama
alanlarma, kamusal alanlara ve dini alanlara ihtiyag duymaya baslanmistir. Neolitik Donem ile yeni
teknolojiler, uzman ustalar ve yeni alet tiirleri ortaya ¢ikmistir (Ozdogan, 2007: 452). Dénemin en biiyiik
yeniliklerinden biri de kilin ¢anak ¢omlek yapiminda kullanilmaya baglamasidir. Bu da teknolojik anlamda
ilerlemeleri gdstermektedir. Anadolu’da Neolitik Dénem’de gercege yakin, dogal islenen kadin figiirinleri
Kalkolitik Donem ile birlikte kismen stilize islenmeye baslanmistir. Geg Kalkolitik Dénem ile stilize tasvirler
artmis ve Erken Tung Cagi ile birlikte de soyut figiirler karsimiza ¢ikmaktadir (Bilge, 2009: 46).

Anadolu’da, Erken Tung Cag1 kendinden dnceki donemlere kiyasla daha yogun bir sekilde iskan faaliyetlerinin
goriildiigii ve onemli degisimlerin yasandig1 bir donemdir. Anadolu cografyasi i¢in Erken Tun¢ Cagi’nda
toplumsal siniflanmanin olusumunu tamamladigi, sosyo-politik bir otoritenin yani merkezilesmenin ortaya
¢iktig1, bakir/kalay alagimi olan tung kullanimi ile metalin 6nem kazandig1, uzun mesafeli ticaretin gelistigi ve
bunlara bagl olarak sosyal karmagsikliga neden olan ekonomik ve sosyal gelismelerin yasandigi, yerlesim
sayisinda artig goriildiigii bir donemdir (Cevik, 2007: 131-138).

Anadolu’da Neolitik Dénem itibariyle Erken Tun¢ Cagi sonuna kadar 6nemli bir tematik degisim olmadan
benzer iisluba sahip figiirinler iiretilmeye devam etmistir (Ayten, 2019: 15). Erken Tun¢ Cagi kullanilan
materyal olarak da farklilik yaratmistir. Erken Tung Cag1 yerlesimlerinde tas, kil ve metal olmak {izere ii¢
hammaddenin kullanildig1 goriilmektedir. Yerlesimlerde hammadde olarak en yaygin kil kullanilmstir. Kil
hem islevsel hem de ekonomik agidan daha elveriglidir. Donem igerisinde metal ig¢iliginin gelismesi ile metal
hayvan figiirinleri de goriilmektedir. Ozellikle mezarlardan ele gecen drneklerde fiziksel dzellikler detayl
olarak islenmistir. Metal hayvan figiirinlerinde de boynuzlu hayvanlar (sig1r, geyik gibi) betimlenmistir (Ozgiic
ve Akok, 1958).

Bu ¢alismada, Murat Hoyiik’ten ele gegmis dokuz adet pismis toprak hayvan figiirininin degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Oncelikle Murat Héyiik’iin Erken Tung III’e tarihlenen tabakasi arkeolojik veriler ile
aciklanarak, hayvan figiirinlerinin Anadolu’da az sayidaki Ornekleri 1s18inda tipolojik degerlendirmeleri,
kullanim amaci ve yayilim alani hakkinda ne tiir bilgiler sundugu agiklanmaya calisilacaktir. Ayrica mevcut
veriler 1518inda, Erken Tung Cagi’ndaki pigmis toprak hayvan figiirinlerin Anadolu’da goriilen benzerlerine
deginilecektir. Bunlara ek olarak, yerlesimin IV. katindan ele gecen tekerlekler ile avluda birlikte bulunan
hayvan figiirinlerinin, boga/okiizler tarafindan ¢ekilen iki tekerlekli kagni tiirii veya dort tekerlekli vagon
seklindeki oyuncak olarak kullanilan minyatiir bir araba modeline ait olabilecegi onerileri, degerlendirme ve
sonug kisminda agiklanmaya c¢alisilacaktir.

2. Erken Tun¢ Cagr’nda Murat Hoyiik

Murat Hoyiik,'! Bingdl ili’nin 40 km dogusunda, Solhan ilgesi’nin 12 km giineybatisinda, Murat Kdyii’niin 230
m gilineyindedir (Sekil 1). Hoyiik, denizden +1088 m yiikseklikte, 140x120 m boyutlarindadir. Dikdortgen

! Murat Hoyiik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozdemir, 2020: 272-287.
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formlu olan hoyiik dogal bir tepe iizerinde yer almaktadir (Sekil 2). Murat Nehri kenarinda konumlanan hdyiik,
Kalehan Gen¢ Enerji A.S. tarafindan yapilan Asagi Kalekdy Baraji ve HES kapasite artirimi projesi
kapsaminda su tutma havzasi igerisinde yer almaktadir. Ayn1 havza iginde yer alan 2018 yili Murat Tepe?
kurtarma kazilar1 sirasinda bu ¢alismanin yazari tarafindan kesfedilen hoyiik, 2018 yilinda Elazig Miize
Miidiirliigli tarafindan tescile Onerilmis ve ayni yil hoylikte sondaj kazilari yapilarak Erzurum Kiiltiir
Varliklarint Koruma Boélge Kurulu tarafindan tescillenmistir. Hoyilikte kurtarma kazi ¢alismalarina 2019
yilinda baglanmis ve ayni1 yil galismalar tamamlanmigtir. 2018 yili Murat Tepe ve 2019 yili Murat Hoyiik’te
yapilan kurtarma kazi ¢caligmalari, Bing6l bolgesinin ilk sistemli arkeolojik kazilaridir.
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Sekil 1. Erken Tung Cagi’nda Murat Hoyiik konumu ve metinde adi gegen pismis toprak hayvan figiirini ele
gecen yerlesimler (Cizim: Abdulkadir Ozdemir).

Murat Hoyiik’te tamamlanan arkeolojik caligmalar sonucunda dort kiiltiir tabakas: tespit edilmistir. Ik defa
Erken Tung¢ Cagi’nda iskan edilen hdyiikte Erken Demir Cagi, Orta Demir Cagi ve son olarak Orta Cag
kargimiza ¢ikmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Murat Hoytik ana kiiltiir evrelerini gdsteren tablo.

Kiiltiir Kat1 Yaklasik Kalibre Tarihleri Gdorece Kronoloji
Murat Hoyiik I MS 9-10 yy Orta Cag

Murat Hoyiik IT MO 9-6 yy Orta Demir-Urartu
Murat Héyiik 1T MO 12-10 yy Erken Demir
Murat Hoyiik IV MO 2500-2200 Erken Tung IIT

Murat Hoytik’iin IV. tabakasi Erken Tung Cag1 I1I’e tarihlenmektedir. Hoyilikte mimari yap1 igerisinden alinan
numunelerden TUBITAK MAM laboratuvarlarinda yapilan Karbon 14 testleri sonucunda Erken Tung Cag1
tabakast MO 2500-2200 arasina tarihlendirilmektedir (Ozdemir, 2020: 274-275). Erken Tung Cag1 tabakasina
ait tag temel iizerine kerpi¢ duvarlardan insa edilmis dikdortgen planl ve tek odali yapilar bulunmaktadir.

2 Murat Tepe hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozdemir ve digerleri, 2020: 1-14.
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Yapilarin tabanlart sikistirilmis sert toprak ile taban olusturulmustur. Yerlesimde dikdortgen planli mekanlarin
yani sira, mimari yapilar arasinda yer alan ve avlu olarak adlandirilan alanda ise giinliik yasam faaliyetlerine
taniklik eden besin {iiretiminin gergeklestirildigi tas dosemeli seki ve bu seki etrafinda ogiitme taglar
bulunmustur. Ayrica avluda ¢amur sivali dairesel formda yemek pisirme eylemini kanitlayan ocak kalintisi
bulunmasi, insanlarin avlularda toplu halde bir araya geldikleri ve daha ¢ok besin hazirlama ve tiikketme
asamalaria yonelik gilindelik aktivitelerini gergeklestirdikleri mekanlarin kolektif hareket edilen bir
toplulugun olduguna isaret etmektedir.

Sekil 2. Murat Nehri kenarindaki Murat Hoyiik havadan genel goriiniimii (Murat Hoytlik Kaz1 Arsivi).

Murat Hoyiik’te, Erken Tung Cag1’nin karakteristik seramigi olan Karaz (Kura-Aras) tipi seramik drneklerinin
de bulunmasima karsin, yerlesimde daha ¢ok yerel iiretim seramiklerin kullanildig1 anlagilmistir. Yerlesimin
biiyiik bir yanginla son buldugu ve hoyiigiin MO 2200 yilinda terk edildigi tespit edilmistir. Erken Tung Cag1
kdiltiir tabakasina ait tiim bilgiler mimari, seramik ve kii¢iik buluntular ile de desteklenmis ve radyokarbon
tarihlemesi ile kanitlanmistir.

3. Hayvan Figiirinleri

Anadolu’daki hayvan betimlemelerinin en erken 6rnekleri, Antalya’daki Epi-Paleolitik Dénem’e (Otte ve
digerleri, 1995), Kars ile Van-Hakkari Daglik Bolgesi’ndekiler ise Neolitik Donem’e tarihlenen magara
resimlerinde kargimiza ¢ikmaktadir (Sagona ve Zimansky, 2015: 26,30; Tiimer, 2017: 174, Tab. 15-16). Daha
sonra Gobeklitepe Canak Comleksiz Neolitik Donem’e tarihlendirilen T sekilli taglar iizerindeki hayvan
tasvirleri (Schmidt, 2007: 114-162,259-265), Kortik Tepe’de ayn1 doneme tarihlendirilen tas kaplar1 tizerindeki
kazimalarda (Ozkaya ve digerleri, 2013: 15-17) goriilen erken 6rnekler arasinda sayilabilir. Catalhdyiik, Nevali
Cori ve Cayonii gibi yerlesimlerde iyi bilinen tasvirler arasinda sigir, koyun ve ke¢i gogunlugu olusturmaktadir.
Bunlarin yani sira ayi, geyik, kopek gibi hayvanlar da goriilmektedir (Morales, 1990: 58-60). Anadolu’da
kilden yapilmis en erken hayvan figiirinleri Nevali Cori (Hauptmann, 2007: 147-148) ve Cayoni (Cambel ve
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Braidwood, 1980: 47; Ozdogan, 2007: 88) yerlesimlerinin Canak Cémleksiz Neolitik Dénem tabakalarinda
bulunmustur. Erken Neolitik Donem’den itibaren ise hayvan figiirini liretimi i¢in kil daha ¢ok tercih edilmeye
baslanmigtir. Hayvanlarin kutsalligi Neolitik Donem ve sonraki donemlerde ayni sekilde devam etmistir. Bu
diisiince hayvanlarin krallar ve tanrilarla birlikte betimlenmesi ile de desteklenmektedir (Yiicel, 2017: 151).

Hayvan betimlemelerinin ortaya ¢ikisi hakkinda birgok farkli gériis bulunmaktadir. Bu goriisler arasinda biiyii
ve doganin kontrolii gibi sembolik diisiinceler de bulunmaktadir. Bunlardan bagka bir goriise gore sosyal
islevlere bagli olarak insan ve hayvan arasinda manevi baglantilarin oldugu diisiiniilmektedir (Lewis-Williams,
2014). Diger bir ileri siiriilen goriise gore ise hayvan figiirinlerinin dinsel inanistan ¢ok giinlilk amaca hizmet
ettigi ve hayvan heykelciklerinin “oyuncak” oldugu one siiriilmektedir (Morsch, 2002). Insanlarin dogay1
taklidi sonucu hayvan figiirinlerinin ortaya ¢iktig1 da diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu figiirinler donemin dogal
yasami1 hakkinda bilgi vermesi ve hayvanlarin ¢esitliligini gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Ayrica hayvan
figlirinleri donemin sanat ve estetik anlayigin1 gostermesi bakimindan da 6nemini korumaktadir.

Erken Tung Cagi’na ait ele gecen boynuzlu hayvan ve boga betimlemeli figiirinler, boynuzun ve boganin kutsal
sayildig1 dinsel bir inanisa baglanabilir. Libasyon kaplarinda da boynuzlu hayvan baglar1 yaygin olarak
kullanilmuistir. Donemin geg evrelerinde ise dekoratif amagli yapilmis hayvan basi seklinde kulp ve akitacaklar
goriilmektedir. Daha ge¢ donemlerde ise hayvan figiirinlerinde cesitli siisleme tekniklerinin kullanildigi
goriilmektedir (S6zen, 1999: 31).

Hayvan figiirinleri genel olarak ayakta tasvir edilmislerdir. Ancak 6rneklerin bilyiik cogunlugu kirik olarak ele
gectigi sdylenebilinir. Belli diisiinceler ¢ercevesinde donem insanlari tarafindan bilingli olarak kirildiklar:
diistiniilmektedir. Ancak figiirinlerin kasith olarak kirtlip kirilmadiklarini anlamak olduk¢a zordur (Hodder,
2006: 9). Bu kan, biitiin donemler i¢in gegerliligini korumaktadir.

4. Murat Hoyiik Pismis Toprak Hayvan Figiirinleri

Murat Hoyiik’te 2019 yilinda yapilan kurtarma kazi ¢alismalari sirasinda ele gecen figiirinler, antropomorfik
figiirinler® ve hayvan (zoomorfik) figiirinler olmak iizere 2 baslik altinda incelenmektedir. Bu ¢aligmada
hoyiikten ele gecen hayvan (zoomorfik) figiirinleri tiim detaylariyla ele alinarak incelenmesi amaglanmaktadir.
Murat Hoyiik’te toplam dokuz adet pismis toprak hayvan figiirini ele gegmistir. Bu figiirinler birbirine yakin
benzer ozellikler gosterseler de hayvan tiirlerine ve yiizey islemlerine gore baz1 farkliliklar gostermektedir.
Bunlardan yedi tanesinin anatomik yapilarindan dolay1 boga tasviri oldugu, diger ikisinin ise kog/koyun tasviri
oldugu diistiniilmektedir. Tamami elde sekillendirilen pigmis toprak figiirinlerde kismi kiriklar vardir. Bu
kiriklar bilingli mi/kasitli m1 kirildigini, yoksa yapim asamasinda mi meydana geldigini veya uzun siire
topragm altinda kalmasindan dolayr mu hasarlandigini anlamak zordur. Bazen kazi c¢alismalar1 sirasinda
buluntu aninda bile kirildig1 bilinmektedir. Murat Hoytik figiirinlerinin kiriklari incelendiginde, figiirinlerin en
hassas ve ince kirilgan kisimlar1 olan bas, boynuz ve ayak kisimlarindan daha ¢ok kirildig1 goriilmektedir. 3 ve
4 no.’lu drnekler harig, bunlar gévdeden kirilmustir.

Tamami el yapimi olan hayvan figiirinleri kiremit, agik kahve, agik kirmizi renkte hamura sahiptir ve hamur
renginde astarlidir. Figiirinler genel olarak iyi pisirilmistir. Bu figiirinlerin ortalama 800-950 derecede agik bir
seramik firminda pisirilmis oldugu diisiiniilmektedir.* Orneklerin bazilarinin yiizeyinde pismeden dolay1 siyah
alacalanmalar goriilmektedir. Ele gecen eserler 5,8 cm - 2,3 cm arasinda degisen yiikseklige; 4,7 cm - 2,3 cm
arasinda degisen uzunluga sahiptir. Ortalama 2-3 cm arasinda degisen kalinliklara sahiptirler.

Hayvan figiirinlerinde, gozler ve burun gibi yiiz detaylar1 verilmistir. Genelde dort ayag iizerinde, ayakta durur
bir sekilde boynuzlu ve kuyruklu olarak tasvir edilmislerdir. Genellikle ince ve hassas olan boynuzlardan ve
bacaklardan kiriktir. Ozellikle boynuz ve kuyruk tasvirlerinde az da olsa boynuz sekli, kuyruk duruslar1 gibi
bazi farkliliklar goriilmektedir. Ornegin bir ¢ok drnekte bastan dikine ¢ikan boynuz tasvirleri goriiliirken sadece
bir 6rnekte (8.no.’1u) tam hilal bigimli boynuz goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Kuyruk tasvirlerinde saglam olarak

3 Antropomorfik figiirinler hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ozdemir-Mutlu, 2020: 95-112.

4 Murat Hoyiik Erken Tung Cag1 Seramiklerinin Arkeometrik analizlerini yapan Arkeometrist Dog. Dr. Ali Akin AKYOL,
seramiklerin pisirilme derecelerinden yola ¢ikarak seramikle ayni kilden elde sekillendirilen figiirinlerin de bu sicaklikta
pisirilmis oldugunu 6n gérmektedir.
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ele gegen az sayidaki kuyruklardan iki farkli kuyruk tasviri tercih edildigi goriilmektedir. Figiirinlerin boynuz
ve kuyruk tasvirlerinden toplulugun belirli bir hayvan tiiriiniin tasvirini tercih ettigi ve daha ¢ok boga ile
iliskilendirildigi sdylenebilir. Hoylikteki kilden yapilmis biitiin hayvan figiirinlerinde cinsel 6zellikleri gosteren
uzuvlar belirtilmemistir. Figiirinlerle ilgili daha detayli anlatim katalog kisminda verilmistir.

Hoyiikte ele gecen ilk iki boga figiirinin en belirgin 6zelligi 6n bacaklarin bitisik ve yassi olarak yapilmasidir
(Kat. No. 1, Sekil 3.1; 4.1; Kat. No. 2, Sekil 3.2; 4.2). Her iki figiirinin de arka bacaklari kismen korunmustur
ve kuyruk yapilar bellidir. Anatomik yapilar1 olarak giiglii bir viicut yapisina sahiptir. Bu gii¢lii anatomik
yapilarindan dolay1 boga olarak tasvir edildikleri diistiniilmektedir. Boga figiirinin benzerleri, Pulur (Kosay,
1976a: Lev. 70.389,393) kazisinda ve Yenikoy (Kosay, 1976b: Lev. 115.Y.72-135) kazilarmin Erken Tung
Cag1 tabakalarinda ele gegmistir. Ayrica Norsuntepe (Hauptmann, 1979: Lev. 33.5) yerlesimdeki kilden boga
heykelciginin kuyruk tasviri ile 2 no.’lu eserin kuyruk tasviri benzesmektedir.

Murat Hoyiik kazi ¢alismalarinda ele gegen diger iki hayvan figiirinin ise kog/koyun oldugu diistiniilmektedir
(Kat. No. 3, Sekil 3.3; 4.3; Kat. No. 4, Sekil 3.4; 4.4). Her ikisi de el yapimidir. Ele gecen figiirinler krem
renktedir, hamurun renginde astarlidir ve iyi pisirilmistir. Bas kisimlar1 korunan orneklerde yiiz kismi
sikistirilmig tiggen seklindedir ve burun ¢ikintilar1 agsagi dogru egimlidir. 3 no.’lu drnekte basin iki yaninda
kulak/boynuz bulunmaktadir. Bu 6rnekte 6n bacaklar saglam ve asagi dogru dik inmektedir. 4 no.’lu drnekte
ise bacaklarin ¢ikis noktalari belli olsa da bacaklar kiriktir. Bu iki 6rnegin boynuzlarinin bastan ¢ikig noktalari
stipheli oldugu i¢in, boga tasvirinden daha ¢ok kog¢/koyun tiirii bir hayvanin tasvir edildigi diisiincesi hakimdir.
Murat Hoylik kog/koyun figiirinlerinin benzerleri Norsuntepe (Schmidt, 2002: Taf.82.1288,1290,1292) ve
Pulur (Kosay, 1976a: Lev. 70.381) kazisinda ETC tabalarinda ele gegmistir.

Ele gegen diger bir 6rnekte anatomik yapisi itibariyle giiglii bir boyun, bas kismu sirt ile ayn1 hizada sonlanan,
boynuz ¢ikimtilarinin belirgin ama kirik olan bir boga betimlemesi oldugu goriilmektedir (Kat. No. 5, Sekil 3.5;
4.5). Burnu belirgin yapilan boganin 6n sol bacak ve arka sol bacak saglam, sag ve sol bacak ise kirik olarak
ele gegmistir. Bu 6rnegin arka ayaklar1 kisa olarak tasvir edilmistir. Bu figiirinin en yakin benzerine Han
Ibrahim Sah kazisindaki ETC I ve ETC II tabakalarinda rastlanilmistir (Ertem, 1982: Lev. 26.225-226; Lev.
28.264; Ertem, 1982: Lev. 32.356).

Anatomik yapisi itibariyle gii¢lii bir boyun yapisi ile boga tasvirini andiran 6. No.’lu 6rnegin, 6n ve arka
ayaklar1 kisa olarak tasvir edilmistir (Kat. No. 6, Sekil 3.6; 4.6). Bas kism1 korunan bu 6rnegin yiiz kisimlari
sikistirilmis tiggen seklinde belirtilmistir. Boynuzlari kirik, kuyruk ¢ikintist belli ancak kuyrugu kariktir.

Gtiglii bir boyun ve karni dolgun olarak betimlen 7 no.’lu drnegin, anatomik yapisi itibariyle boganin viicut
yapisinin en iyi verilmis 6rneklerden biridir (Kat. No. 7, Sekil 3.7; 4.7). El yapimi olan bu 6rnekte viicut
hatlarmin en iyi sekilde betimlendigi goriillmektedir. Bas kismi1 boyundan kirik, bacaklar ve kuyruk gévde
baslangicindan kirik olarak ele ge¢mistir.

572



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2021-31/2

o
e
&t
e

Yy

o 3
@y

7

0 5cm
H:H:H

Sekil 3. Murat Hoyiik IV, 1-2, 5, 6 ve 7 No’lu Boga Figiirinleri, 3 ve 4 No’lu Kog¢/Koyun Figiirinleri (Foto:
Abdulkadir Ozdemir).
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Sekil 4. Murat Hoyiik IV, 1-2, 5, 6 ve 7 No’lu Boga Figiirinlerin, 3 ve 4 No’lu Kog¢/Koyun Figiirinlerin
Cizimi (Cizim: Nurjiyan Ozdemir).
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1.

Boga Figiirini (Sekil 3.1; 4.1): V-18 karelaj1 (Kaz1 Env. No: 209). El yapimu kil figiirin, kiremit (10 R 6/6) hamurlu,
hamurun renginde astarli, orta kum-tascik katkil, iyi pisirilmistir. El yapimu kil figiirinin bas kismi kirtktir. On bacaklar
birlesik ve yassi, arka iki bacak ayr1 sekilde yapilmistir. Arka sag bacak igten kiriktir. Kuyruk yukarida, gévdeye dogru
bitisik yapilmistir. (Yik.: 2,7 cm, Uz.: 3,7 cm, Kal.: 2 cm).

Boga Figiirini (Sekil 3.2; 4.2): V-18 karelaji (Kazi Env. No: 207). El yapimu kil figiirin, agik kahve (10 YR 6/2)
hamurlu, hamurun renginde astarli, ince kum katkili, pisme 1sisindan dolay1 yiizeyi siyah renktedir ve iyi pisirilmistir.
Figiirinin yiiz detay: belirtilmemis, boynuzlar iki yanda yatay olarak verilmis, iki boynuzun ortasinda kirik bir alan
bulunmaktadir. On bacaklar birlesik, tek bacak seklinde ve yassidir. Arka bacaklardan sol bacak kiriktir. Kuyrugu yassi
formlu ve saglamdir. (Yik.: 2,3 cm, Uz.: 2,9 cm, Kal.: 1,3 cm).

Ko¢ / Koyun Figiirini (Sekil 3.3; 4.3): U-18 karelaj1 (Kaz1 Env. No: 212). El yapimu kil figiirin, krem (10 YR 7/2)
hamurlu, hamurun renginde astarli, ince kum-tas¢ik katkili, iyi pisirilmistir. Figiirinin bag kism1 ve gévdenin yarist
korunmustur. Yiiz sikistirilmis tiggen formludur ve sag goz cukuru hafif belirtilmistir. Kafanin iki yaninda kulak ya da
boynuz betimlenmistir. On iki bacag: saglamdir. (Yiik.: 3,5 cm, Uz.: 2,9 cm, Kal.: 1,8 cm).

Koc¢ / Koyun Figiirini (Sekil 3.4; 4.4): U-19 karelaji (Kaz1 Env.No:208). El yapimu kil figiirin, krem (7.5 YR 7/2)
hamurlu, hamurun renginde astarli, ince kum-tagcik katkili, iyi pisirilmistir. Figiirinin bas kism1 sikigtirilmig tiggen
seklinde ve burun ¢ikintisi asagiya dogru uzatilmistir. Gozler belirtilmemistir. Bas kisminin iki yaninda boynuzlar yer
almaktadir. Sag boynuz belirgin, ucu kirik, sol boynuz kiriktir. On bacaklarin ¢ikis noktasi belirgin ama kiriktir. Arka
sol bacak ¢ikintisi belirgin, sag bacak ise govdeden kiriktir. (Yiik.: 2,5 cm, Uz.: 3,4 cm, Kal.: 1,8 cm).

Boga Figiirini (Sekil 3.5; 4.5): U-19 karelaji (Kaz1 Env. No: 211). El yapimu kil figiirin, acik kahve (7.5 YR 6/4)
hamurlu, hamurun renginde astarli, ince kum-tagcik-az bitki katkili, orta pismistir. Figilirinin bas kismi sikistirilmig
iicgen seklinde verilmis, burun ve sol goz belirgin, boynuzlar kiriktir. On sol bacak saglam, sag bacak ise kiriktir. Arka
sol bacak saglam sol bacak kiriktir. Govdenin sag arka kismi ve kuyruk kiriktir. (Yik.: 4,4 cm, Uz.: 5,8 cm, Kal.: 3
cm).

Boga Figiirini (Sekil 3.6; 4.6): T-19 karelaji (Kazi1 Env. No: 210). El yapim kil figiirin, agtk kirmizi (10 R 7/6)
hamurlu, hamurun renginde astarli, kaba kum, tascik ve bitki katkili, pisme nedeniyle yiizeyde renk degisimleri var,
orta pisirilmistir. Figiirinin yiiz kism1 sikistirilms {icgen seklinde belirtilmistir. Boynuzlar kiriktir. Ince, uzun bir
govdeye sahiptir. Arka ve 6n bacaklar kiriktir. (Yik.: 3 cm, Uz.: 6,1 cm, Kal.: 2,5 cm).

Boga Figiirini (Sekil 3.7; 4.7): U-18 karelaji (Kaz1 Etiit No: 153). El yapimu kil figiirin, agik kahve (10 YR 6/2)
hamurlu, hamurun renginde astarli, kaba kum, tas¢ik ve az bitki katkili, pisme nedeniyle yiizeyinde siyah alanlar vardir,
iyi pisirilmistir. Figiirinin bas kismu kiriktir. On sag bacak belirgin, sol bacak kiriktir. Sol arka ayak saglam, sag bacak
ise kiriktir. Kuyruk kiriktir. Kalin ve kisa govde yapisina sahiptir. Anatomik olarak gii¢lii boyun formu sirt ile ayni
hizadadir. Dolgun bir karni vardir. (Yiik.: 2,4 cm, Uz.: 4,7 cm, Kal.: 1,9 cm).

Diger bir 6rnekte yine anatomik yapisi itibariyle giiclii bir boyun sirt ile ayni hizada sonlaniyor, karni dolgun,
kuyrugu saglam ve dikey yiikselen hilal bi¢imli boynuz ¢ikintist goriilmektedir (Kat No. 8, Sekil 5.8; 6.8). Bu
figiirinin sadece sol 6n bacak saglam diger ii¢ bacak kirik ve bas kismi deforme olmustur. Ele gecen diger
orneklerden farki sagdaki boynuzunun dikey olarak yiiksek, saglam ve hilal bigimli olmasidir. Kuyruk kism
hafif asagiya egimli ve saglamdir. 7 no.’lu 6rnekle birlikte boganin viicut yapist en iyi verilmis oérneklerden
biridir. Bu 6rnegin boynuz tasviri bakimindan Norsuntepe (Hauptmann, 1979: Lev. 33.5) kazilarinda ele gecen
kilden boga heykelciginin boynuz tasvirine benzemektedir.

Murat Hoyiik’te ele gegmis olan son drnekte anatomik yapisi itibariyle giiclii bir boyun, ve bag sirt ile ayni
hizada sonlandigi boga betimlemesidir (Kat. No 9, Sekil 5.9; 6.9). Bastan dikey yiikselen boynuzlar kiriktir,
kuyruk bellidir. 6 no.’lu 6rnek gibi 6n ve arka ayaklar kisa olarak tasvir edilmistir.
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Sekil 6. Murat Hoyiik IV, 8 ve 9 No’lu Boga Figiirinlerin Cizimi (Cizim: Nurjiyan Ozdemir).

8. Boga Figiirini (Sekil 5.8; 6.8) : T-20 karelaji (Kaz1 Env. No: 214). El yapim kil figiirin, acik kahve (2.5 YR 7/3)
hamurlu, hamurun renginde astarli, pisme nedeniyle yiizeyde alacalanmalar vardir. Orta kum-tag¢ik-bitki katkali, iyi
pisirilmistir. Figlirinin bag kism1 deforme olmus, sagda dikey yiikselen boynuz ¢ikintisi saglamdir. Sol boynuz kiriktir.
Sol 6n bacak saglam diger bacaklar ise kiriktir. Kuyruk saglam ve hafif egimle asagi dogru belirtilmistir. (Yik.: 5,8 cm
Uz.: 8,8 cm, Kal.: 2,8 cm).

9. Boga Figiirini (Sekil 5.9; 6.9): T-19 karelaji (Kaz1 Env. No: 215). El yapimi kil figiirin, pembe (2.5 YR 7/6) hamurlu,
hamurun renginde astarli, kaba kum-tag¢ik-bitki katkili, orta pigirilmigtir. Figilirinin bas kismi sikistirilmis {iggen

seklinde ve burun belirtilmistir. Sag ve sol boynuz belirtilmis ancak kirtktir. Kisa 6n bacaklar saglamdir. Arka bacaklar
kiriktir. Kuyruk ¢ikintist belli ancak kiriktir. (Yiik.: 4 cm, Uz.: 12,2 cm, Kal.: 4 cm).

Bingol, Murat Hoyiik cevresinde ge¢mis yillarda yapilan arkeolojik kazi ve sondajlarda benzer hayvan
figiirinleri ele gegmistir. Ozellikle Keban Baraj Projesi kapsaminda kurtarma kazilari yiiriitiilmiis olan Elazi13-
Malatya bolgesindeki yerlesimlerin Erken Tung Cagi tabakalarinda benzer hayvan figiirinleri bulunmustur.
Bunlardan; Han ibrahim Sah kazisinda dort adet boga heykelcigi ele gegmistir. Bunlar hdyiigiin ETC I ve ETC
II tabakalarinda tespit edilmistir (Ertem, 1982: Lev. 26.225-226; Lev. 28.264; Ertem, 1982: Lev. 32.356). Pulur
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kazisinda yapilan ¢alismalarda, Erken Tung Cagi’na ait yirmi bes adet hayvan figiirini bulunmustur (Kosay,
1976a: Lev. 70.1 res.no.381; Lev. 70.18 res.no.405.). Yenikoy kazilarinda Erken Tun¢ Cagi’na ait ii¢c adet
hayvan figiirini ortaya ¢ikarilmistir (Kosay, 1976b: Lev.115.Y.72-135; Lev.115.Y.72-32; Lev.115.Y.72-21).
Norsuntepe (Hauptmann, 1979: Lev. 33.5.; Schmidt, 2002: Taf.XI.1298, Taf.XII.1261.25, 1251.56.57)
kazilarinda ise ¢ok sayida hayvan figiirini ele ge¢mistir. Ayrica Tepecik Kazilar1t ETC I evresinde (Esin, 1982:
Lev. 65.5,78.2), Degirmentepe (Duru, 1979: Lev. 6.3) yerlesimlerinde ve Kurban Hoyiik’te (Yiicel, 2017: no.
2) birer adet Erken Tung Cagi’na ait hayvan figiirini ele gegmistir. Erzurum Ovasi’ndaki Alaybeyi Hoyiigii
kurtarma kazilarinda Erken Tung Cagi’na tarihlenen bir adet pismis topraktan hayvan figiirini tespit edilmistir
(Isikli, 2019: 158,160, Lev. 10a, Fot. 15).

Anadolu genelinde ise Erken Tung Cagi’na ait hayvan figiirinleri birgok yerlesimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Troia (Schliemann, 1976: 560), Kanligegit (Ozdogan ve Parzinger, 2012: 200), Kiilliioba (Deniz ve Ay, 2006;
Ayten, 2019: 51, Fig.39), Demircihdyik (Korfmann, 1979: 26), Kocumbeli (Tezcan, 1966: 7, Lev.
XXILXXXII-XXXIV; Ayten, 2019: 27,Fig.20), Ciledir Hoyiik (Tiirktiiziin ve digerleri, 2014: Res.25-26),
Elmali-Karatas (Warner, 1994: 197), Beycesultan (Lloyd ve Mellart, 1962: 269), Karatas-Semayiik (Mellink,
1970: 250), Alisar (Von der Osten, 1937: Fig.185), Ahlatlibel (Kosay, 1934: 87), Karaoglan Mevkii (Topbas
ve digerleri, 1998), Alacahoyiik (Arik, 1937: Lev. CCXXI,A1.803,A1.1037, Lev. CLXI,Al1.929), Titris Hoytik,
Lidar Hoyiik ve Mezra Hoytik (Karul ve digerleri, 2017: 283,284,290) bu yerlesimler arasinda sayilabilir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Bingél ili Solhan Ilgesi’ne bagh Murat Kéyii’nde, adin1 aldigi Murat Nehri kenarinda konumlanan héyiik,
Asag1 Kalekdy Baraji Projesi su tutma havzasi igerisinde kaldigindan 2019 yilinda kurtarma kazi ¢aligsmalart
yapilmis ve ayni yil icerisinde calismalar tamamlanmstir. Hoyiik 2020 yilinin baslarinda havzanin su ile
dolmasinin ardindan sular altinda kalmigtir. Murat Hoyiik kazi ¢alismalari sirasinda Erken Tung Cagi I1I’e
tarihlenen IV. tabakadan ele gegen hayvan figiirinlerinden yedisi boga figiirini, ikisi kog/koyun figiirini olmak
lizere toplam dokuz adet pismis toprak hayvan figiirini bulunmustur.

Anadolu’da kilden yapilmis en erken hayvan figiirinleri Nevali Cori (Hauptmann, 2007: 147-148) ve Caydnii
(Cambel ve Braidwood, 1980: 47: Ozdogan, 2007: 88) yerlesimlerinin Canak Cémleksiz Neolitik Dénem
tabakalarinda bulunmustur. Erken Tung Cagi’na gelindiginde kilden yapilmis hayvan figiirinleri sayisal olarak
diger donemlere oranla daha fazla ele gectigi bilinmektedir. Hayvan figiirinleri hem sanatsal hem de dinsel
yonden biiylik 6neme sahiptir. Dini agidan giicli temsil eden boga inanci insanlarin diislincelerinde farkli bir
yere sahip oldugu ve boga boynuzlari ile On Asya tanri ve hiikiimdarlarmin basliklarinin da siislendigi
bilinmektedir (Halilov, 2013: 4). Boynuzlu hayvanlardan 6zellikle de boga betiminin sevilerek kullanilmig
oldugu anlasilmaktadir. Boganmn yaninda; koyun, kegi, kog, kopek, domuz, geyik, kus gibi hayvan
betimlemeleri de bulunmaktadir.

Murat Hoyilik kazilart sonucunda Erken Tung Cagi III’e tarihlenen IV. tabakadan ele gecen hayvan
figiirinlerinin biiyiik kismimi bogalar olusturmaktadir. Anatomik olarak gii¢lii bir viicut yapisina sahip olan
bogalar kismen kiriktir. Genel olarak figiirinlerin dinsel bir ritiiel sirasinda kirilmis olabilecegi diisiiniilse de
bu konuda kesin olarak kirilma nedeni agiklanamamaktadir. Kirtlmanin bilingli mi yoksa zaman igerisinde
toprak altinda mi1 oldugu konusunda kesin bir sonuca varmak oldukc¢a zordur. Yerlesimden ele gecen figiirinler,
bas, boyun, viicut, kuyruk, bacak yapisi olarak ger¢ege oldukca yakindir. Ancak hayvanlarda ¢ok fazla ayrinti
goriilmemektedir. Yiiz kisimlart sikistirilmig iiggen seklindedir ve goz ya da burun yapilart net olarak
islenmemistir. Tiim Erken Tung Cag figtirinleri gibi Murat Hoyiik figiirinleri de oldukg¢a sade ve basit olarak
yapilmigtir.

Murat Hoyiik IV. kiiltiir katinda yedi adet pismis toprak tekerlek ele gegmistir.’ Kiigiik buluntular igerisinde
tekerlekler ile boga figiirinleri bir biitiin olusturmaktadir. Murat Hoyiik’te ele gegen tekerleklerin, saglam
benzer model araba orneklerinde oldugu gibi (Piggott, 1968: 89; Piggott, 1969: Pl. XX-XXIV; Littauer ve
Crouwel, 1974: Fig.1-2,8; Pl. I-II; Littauer ve Crouwel, 1990: 161, Fig.4), boga/dkiizler tarafindan g¢ekilen

5 Pismis toprak Tekerlekler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozdemir ve Cinar, 2021.
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vagon seklinde bir araba modeline ait olabilecegi diisiiniilmektedir (Sekil 7). Baz1 tekerleklerin ise benzer
orneklerde oldugu gibi (Piggott, 1969: Fig. 9), ayrica avluda hayvan figiirinleriyle birlikte ele ge¢gmesi, bunlarin
boga/dkiizler tarafindan gekilen kagni tiirii bir model olabilecegini diisiindiirmektedir (Sekil 8). Ozellikle
avludaki yangin tabakasindan hayvan figiirinleriyle birlikte ele gegen 3 adet (1, 2 ve 3 no.lu) tekerlegin (Sekil
9), daha ¢ok bir boga tarafindan g¢ekilen kagni tiirlinde bir model oldugu diisiincesini giiclendirmektedir
(Ozdemir ve Car, 2021). Yerlesimcilerin, avlu gibi agik alanlarda giinliik yasam faaliyetlerini siirdiirdiigii,
besin hazirlama ve tiikketme gibi islemleri toplu olarak yaptiklart diisiiniiliirse; bu tekerleklerin daha ¢ok iki
tekerlekli kagni tirii veya dort tekerlekli vagon seklindeki oyuncak olarak kullanilan minyatiir arabalarin
parcasi oldugu seklinde yorumlanabilir (Ozdemir ve Cinar, 2021). Ortak hareket eden insanlarin oldugu bir
topluluk g6z Oniine alindiginda ve bulundugu mekanmn avlu olmasina dayanarak, tekerleklerin boga
figiirinleriyle birlikte oyuncak arabanin parcasi olmasi ¢ok daha olasidir.

Sekil 7. Boga Figiirinin, dort tekerlekli vagon seklindeki araba modeli ile islevsel kullanimini gosteren
Hipotetik Cizim (Cizim: Ressam Yavuz Deniz).

Sekil 8. Boga Figiirinin, iki tekerlekli kagni tiirii bir araba modeli ile islevsel kullanimini gésteren Hipotetik
Cizim (Cizim: Ressam Yavuz Deniz).
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Sekil 9. Avlu’da hayvan figiirinleriyle birlikte ele gecen 1 ve 2 No’lu Tekerlekler (Foto: A. Ozdemir).

IV. kiiltiir katinda, tahillarin depolandigi Mekén 4 igerisinde in situ olarak ¢e¢ damga miihiir ve bir ¢dmlek
icinde karbonize olmus ¢ok sayida tohum taneleri ele gegmistir (Ozdemir ve Ozdemir, 2020: 134-135). Erken
Tung Cagi [II’e ait olan Mekan 4°te ki ¢comlek i¢indeki karbonize tahil tanelerinin, arpa (Hordeum vulgare) ile
ekmeklik/durum bugdayma (Triticum aestivum/durum) ait oldugu belirlenmistir (Oybak Dénmez, 2021). Ceg
miihiirlerin sadece tarimsal faaliyetlerde kullanildig: da bilinmektedir (Tekin, 2017: 233). Murat Hoyiik’te hem
¢e¢ damga miihriin ele gegmesi hem de ¢ok sayida karbonize olmus arpa ve ekmeklik/durum bugday: ele
gecmesi, yerlesimdeki tarimsal faaliyetlerin en 6nemli arkeolojik kanitidir. Ayrica boga, 6kiiz, inek gibi bityiik
bas hayvanlara ait ¢ok sayida kemiklerin yerlesimde ele gegmesi, bu tiir hayvanlarin toplulugun diyet listesinde
olduguna isaret etmektedir. Bu baglamda hem tekerleklerin hem de hayvan figiirinlerin ele gegmesi, tarim
toplumlarinda ¢ok sik kullanilan boga/dkiizler tarafindan ¢ekilen kagni tiirii iki tekerlekli bir modelin topluluk
tarafindan kullanilmis oldugu ileri siiriilebilir.

Ege’de ve Anadolu’da Erken Tung Cagi her alanda ¢ok énemli degisimlerin énciisii olmustur. Ozellikle Ege
diinyasinda ileri siiriilen seflik sistemi en kokli degisimler arasindadir (Renfrew, 1972). Ege’de tarim
ekonomisindeki degisiklikler, artan {irin ¢esitliligi, okiiz ve sabanin tarimsal teknolojisinde yogun
kullanilmaya baslandigin1 gostermektedir (Pullen, 1992). Ayrica Ege’de tarimda oOkiiz ve sabanin
kullanildigina dair arkeolojik orneklerde ele gegmistir (Pullen, 1992: 49-54). Anadolu’da Erken Tung Cagi,
ozellikle sosyo-politik bir otoritenin ortaya ¢iktigi, yogun bir sekilde iskan faaliyetlerinin arttig1 ve daha gok
tarimin yapildig1 bir donemdir (Cevik, 2007: 131-138). Erken Tun¢ Cagi’nda bu tiir 6nemli gelismelerin bir
sonucu olarak, tarimda boga/okiiz, saban ve kagni tiirii araclarin kullanildig: ileri siiriilebilir. Bu baglamda;
Murat Hoyiik’te Mekan 4 igerisinde ele gegen tohumlar, biiylik bas hayvan kemikleri, boga figiirinleri ve
tekerlekler bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, Murat Hoyiik te tarimsal teknolojinin bir yansimas1 olarak pigmis
toprak minyatiir arag modellerinin ele gectigi diisiiniilmektedir.

Murat Hoyiik boga betimli figiirinlerin giicli temsil etmesi yani sira, dinsel bir anlami veya ritiiel bir obje olarak
kullanildiklar1 baglaminda da disiiniilebilir. Toplulugun, deger verdikleri nesneleri mekan iglerinde
sakladiklar diisliniiliirse, kaz1 ¢aligmalari sirasinda mekan iginde ele gecen orneklerden yola ¢ikilarak, boga
betimli figiirinleri dinsel veya ritiiel bir obje olarak kullanildiklar da ileri siiriilebilir.

Anadolu Erken Tun¢ Cagi’nda basit ve sade olarak pismis topraktan elde iretilen hayvan figiirinlerinin
birbirleriyle form agisindan benzer 6zellikler gostermesi, ne amagla tiretildikleri konusunda bilim adamlari
tarafindan ‘dini ritiiel amach, adak, oyuncak, araba, bereket simgesi ve gili¢ gostergesi’ gibi farkl
yorumlamalara sebep olmustur. Murat Hoyiik te ele gecen hayvan figiirinlerinin islevsel olarak da ne amagla
kullanildiklart kesin olarak bilinmemekle birlikte, ele gectigi tabakanin radyokarbon yontemiyle
tarihlendirilmesi, bu figiirinlerin diger Erken Tung Cagi yerlesimlerinde ele gecen hayvan figiirinleriyle form
vb. karsilastirma olanag1 vermesi agisindan Erken Tung Cag1 hayvan figiirinleri repertuvarina katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.
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Tesekkiir

Murat Hoyiik eserlerini ¢alismama ve yayimlamama izin veren Murat Hoyiik Kaz1 Baskani ve Elazig Miize
Midiirii Saym Ziya KILINCa igtenlikle tesekkiir ederim. Kazinin Bilimsel Danigmanligi bu makalenin yazari
tarafindan yapilmistir. Murat Hoyiik kurtarma kazilarina gerekli izinleri verdiklerinden otiirii T.C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlhig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirligii’ne ve Elaz1g Miizesi Midiirligii’ne tesekkiir
ederim. Kazi sezonu boyunca Bakanlik Temsilcisi olarak gorev yapan Elazig Arkeoloji Miizesi
uzmanlarimizdan Ergiin DEMIR e tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica kurtarma kazisinin finansorliigiinii yapan
Kalehan Geng Enerji Uretim A.S. ‘ye maddi ve manevi yardimlarindan dolay tesekkiir ederim. Bu makaleye
elestirileri ve dnerileri ile katki yapan, eksiklerimin giderilmesinde yol gosteren Anonim hakemlere tesekkiirii
bir borg bilirim.

Kaynaklar

Arik, R. O. (1937). Les Fouilles D'Alaca Hoyiik: Entreprises par la Societe D'Histoire Turque, Rapport
Preliminaire sur les Travaux en 1935. Publications de la Societe D’historie Turque V.Serie-No 1, Ankara.

Aydingiin, S. G. (2006). Tun¢ Cagi'min Gizemli Kadinlar:. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari.

Ayten, E. G. (2019). Animal Figurines During the Early Bronza Age of Anatolia: the case of Kogumbeli.
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi). Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara.

Bilge, E. (2009). Diyarbakir Arkeoloji Miizesi’nde Bulunan Tun¢ Cagi’na ait Figiirinler. (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Selcuk Universitesi, Konya.

Cambel, H. ve Braidwood, R. (1980). Giineydogu Anadolu Tarih Oncesi Arastirmalar: 1. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari.

Cevik, O. (2007). The Emergence of Different Social Systems in Early Bronze Age Anatolia: Urbanisation
Versus Centralisation. Anatolian Studies, 57, 131-140.

Deniz, S. M. ve Ay, E. (2006). Kiilliioba'da Bulunmus Olan Pismis Toprak Figiirinlerinden Birka¢ Ornek. E.
Ozgen ve digerleri (Ed.), Hayat Erkanal'a Armagan: Kiiltiirlerin Yansimasi iginde (90-94. ss.). Istanbul.

Duru, R. (1979). Degirmentepe Hoyligl Kazisi, 1973. Keban Projesi 1973 Calismalari iginde (Metin: 13-24.
ss. Levha: 1-6). ODTU Keban Projesi Yaynlari, Seri I, No:6, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Ertem, H. (1982). Keban Projesi Han Ibrahim Sah Kazis1 1970-1971. ODTU Keban Projesi Yaynlar1 Seri 111,
No:3, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Esin, U. (1982). Tepecik Kazisi, 1974. Keban Projesi 1974-1975 Calismalar: i¢inde (Metin: 71-118. ss.
Levha: 53-78). ODTU Keban Projesi Yayinlari, Seri I, No:7, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Halilov, T. (2013). Nahgivan’daki Erken Tung¢ Cag1 Yerlesimlerde Bulunmus Kil Hayvan Figiirinleri. Avrasya
Uluslararast Arastirmalar Dergisi, Cilt:2, Say1:3, 1-10.

Hauptmann, H. (1979). Norsuntepe Kazilari, 1973. Keban Projesi 1973 Calismalari iginde (Metin: 43-78. ss.
Levha: 16-45). ODTU Keban Projesi Yayinlari, Seri I, No:6, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Hauptmann, H. (2007). Nevali Cori ve Urfa Bolgesinde Neolitik Dénem. M. Ozdogan ve N. Basgelen, (Ed.),
Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilimi Tiirkiye'de Neolitik Dénem: Yeni Kazilar, Yeni
Bulgular iginde (131-164. ss.). Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Hodder, 1. (2006). Figiirinler Hakkinda Distinmek. Tun¢ Cagi’nin Gizemli Kadinlar: iginde (7-10. ss.).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Isikli, M. (2019). Erzurum Ovas1 Alaybeyi Hoyiigii Kalkolitik ve Erken Tung Cag Tabakalar1. G. Altunkaynak
(Ed.), Karaz 'dan Biiyiik Iskender’e Erzurum Ovasi'nda Yeni Bir Kesif Alaybeyi Hoyiik icinde (139-182.
ss.). Ankara: Bilgin Kiiltiir Yayinlart.

Karul, N., Kozbe, G. ve Yavuzkir, A. (2017). Sanlurfa Miizesi Arkeolojik Eser Katalogu. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Miidiirliigii Yayinlari, Sanliurfa Miizesi, Sanlurfa.

Korfmann, M. (1979). Demircihéyiik. Ist. Mitt. 29, 9-47.

Kosay, H. Z. (1934). Ahlatlibel Hafriyati. Tiirk Tarih, Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, II: 3-100.

Kosay, H. Z. (1976a). Keban Projesi Pulur Kazisi 1968-1970. ODTU Keban Projesi Yaymnlari Seri I1I, No:
I, Ankara.

Kosay, H.Z. (1976b). Yenikoy Hoyiigi Kazisi, 1972. Keban Projesi 1972 Calismalar: iginde (Metin: 175-
192. ss. Levha: 100-119). ODTU, Keban Projesi Yaynlari, Seri I, No:5, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu.

Lewis-Williams, J. D. (2014). The Mind in the Cave: Consciousness and the Origins of Art. NY: Thames &
Hudson.

Littauer, M. A. ve Crouwel, J. H. (1974). Terracotta Models as Evidence for vehicles with Tilts in the Ancient
Near East. Proceedings of the Prehistoric Society, 40, 20-36.

580



F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2021-31/2

Littauer, M. A. ve Crouwel, J. H. (1990). A Terracott a Wagon Model from Syria in Oxford. Levant, 22(1),
160-162.

Lloyd, S. ve Mellart, J. (1962). Beycesultan I, The Chalcolithic and Early Bronze Age Levels. London.

Mellink, M. J. (1970). Excavations at Karatas-Semahoytik and Elmali, Lycia, 1969. AJA4 74, 245-253.

Morales, V. B. (1990). Figurines and Other Clay Objects from Sarab and Cayonil. Oriental Institute
Communications 25: 57-88.

Morsch, M. G. F. (2002). Magic Figurines? Some Remarks about the Clay Objects of Nevali Cori. H. G. K.
Gebel, B. D. Hermansen ve J. C. Hoffmann (Ed.), Magic practices and ritual in the Near Eastern Neolithic
iginde (145-162. ss.). Berlin.

Otte, M., Yalginkaya, L., Leotard, J. M., Kartal, M., Bar-Yosef, O., Kozlowski, J. ve Marshack, A. (1995). The
Epi-Palaeolithic of Okiizini cave (SW Anatolia) and its mobiliary art. Antiquity, 69(266), 931-944.

Oybak Dénmez, E. (2021). Murat Hoyiik Arkeobotanik Veriler-Tahil Bereketi. A. Ozdemir, Z. Kiling, E
Demir (Ed.), Erken Tun¢ Cagi’'nda Murat Hoyiik iginde (Yaymn Asamasinda).

Ozdemir, A. ve Cmar, A. D. (2021). Early Bronze Age Terracotta Wheels from Murat Hoyiik. O. Dumankaya
(Ed.), Arkeolojide Kiiciik Buluntular: Pismis Toprak, Metal, Kemik, Cam ve Tas Eserler (Baskida),
Ankara.

Ozdemir, A. (2020). Murat Hoyiik 2019 Excavation: A Preliminary Report. SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyal Bilimler Dergisi (51), 272-287.

Ozdemir, [Ayse]. ve Ozdemir, A. (2020). Murat Hoyiik ten Bir Ce¢ Damga Miihiir. TUBA-KED, 22, 131-139.

Ozdemir, A. ve Mutlu, S. (2020). Murat Hoyiik Erken Tung Cag1 Antropomorfik Figiirinleri. TUBA-AR 27,
95-112.

Ozdemir, A., Kiling, Z. ve Agtas, Y. (2020). Asag1 Kalekdy Baraji Projesi/Murat Tepe 2018 Yili Kurtarma
Kazist. Kazi Sonuglan Toplantisi 41/1, 1-14.

Ozdogan, M. (2002a). Ik Adimlar Paleolitik Cag. N. Karul, (Ed.). Arkeoatlas 1, 46-57.

Ozdogan, M. (2002b). Canak Comleksiz Neolitik Cag. N. Karul, (Ed.). Arkeoatlas 1, 66-83.

Ozdogan, M. (2007). Bazi1 Genellemeler-Ongoriiler. M. Ozdogan ve N. Basgelen (Ed.), Anadolu’da
Uygarlhigin Dogusu ve Avrupa’ya Yayuumi Tiirkiye 'de Neolitik Donem: Yeni Kazilar, Yeni Bulgular iginde
(441-458. ss.). Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Ozdogan, M. ve Parzinger, H. (2012). Die friihbronzezeitliche Siedlung von Kanhgecit bei Kirklareli:
Ostthrakien wihrend des 3. Jahrtausends v. Chr. im Spannungsfeld von anatolischer und balkanischer
Kulturentwicklung. Studien im Thrakien-Marmara-Raum Band 3, Archéologie in Eurasien 27, Deutsches
Archadologisches Institut Eurasien-Abteilung, Verlag Philipp von Zabern, Darmstadt.

Ozdogan, A. (2007). Cayonii. M. Ozdogan ve N. Basgelen (Ed.), Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve
Avrupa’ya Yayulimu Tiirkiye 'de Neolitik Dénem: Yeni Kazilar, Yeni Bulgular iginde (57-97. ss.). Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Ozgiic, T. ve Akok, M. (1958). Horoztepe, Eski Tung Devri Mezarligi ve Iskan Yeri. Horoztepe, an Early
Bronze Age Settlement and Cemetery. Ankara.

Ozkaya, V., Coskun, A. ve Soyukaya, N. (2013). Kértik Tepe: Uygarhgin Diyarbakir'daki [lk Adimlari.
Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Piggott, S. (1968). The Beginnings of Wheeled Transport. Scientific American, 219, 82-93.

Piggott, S. (1969). The Earliest Wheeled Vehicles and the Caucasian Evidence. Proceedings of the Prehistoric
Society, 34, 266-318.

Pullen, Daniel J. (1992). Ox and Plow in the Early Bronze Age Aegean. American Journal of Archaeology,
Vol. 96, No: 1, 45-54.

Renfrew, C. (1972). The Emergence of Civilisation: The Cyclades and the Aegean in the Third Millennium
B.C. London.

Sagona, A. ve Zimansky, P. (2015). Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye 'nin En Eski Kiiltiirleri MO 1.000.000-
550. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar.

Schliemann, H. (1976). Ilios the City and Country of the Trojans. USA.

Schmidt, K. (2007). Tas Cagt Avcilarmin Gizemli Kutsal Alani Gobekli Tepe: En Eski Tapinagi Yapanlar (R.
Aslan Trans.). Istanbul.

Schmidt, K. (2002). Norsuntepe Kileinfunde 11, Artefakte aus Felsgestein, Knochen und Geweih, Ton, Metall
und Glas. Verlag Philip von Zabern, Mainz am Rhein.

Sozen, O. (1999). Bati Anadolu’nun MO III. ve II. Bin'e ait Pismis Toprak Figiirinleri. (Yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

581



Murat Héyiik Erken Tung Cagi Hayvan Figiirinleri

Tekin, H. (2017). Hakemi Use’den Bir ‘Pintadera’. S. Ozkan, H. Hiiryllmaz ve A. Tiirker (Ed.), Samsat tan
Acemhdyiik’e Eski Uygarliklarin Izinde Aliye Oztan’a Armagan iginde (231-238. ss). Izmir: Ege
Universitesi Rektorliigii Basimevi Miidiirliigii.

Tezcan, B. (1966). 1964 Kocumbeli Kazisi. Kogumbeli village excavation 1964. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi.

Topbas, A., Efe, T. ve ilasli, A. (1998). Salvage excavations of the Afyon archaeological museum, part 2: the
settlement of Karaoglan Mevkii and the Early Bronze Age cemetery of Kaklik Mevkii. Anatolia Antiqua,
6,21-94.

Tiimer, H. (2017). Van-Hakkari Daglik Bolgesi Kaya Resimleri. (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul
Universitesi, Istanbul.

Tiirktiiziin, M., Unan, S. ve Unal S. (2014). Ciledir Hoyiik Erken Tung, Cag1 I Bulgular. TUBA-AR 17,49-72.

Von der Osten, H. H. (1937). Researches in Anatolia 7. The Alishar Hiiyiik Seasons of 1930-1932, Part 1. The
University of Chicago Press.

Warner, J. L. (1994). Elmali-Karatas II: The Early Bronze Age Village of Karatas. Oxford.

Yiicel, C. (2017). Sanlurfa Miizesinden Bir Grup Hayvan Bigimli Pigsmis Toprak Figiirin. Sosyal Bilimler
Dergisi, 4(18), 149-171.

582



