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Yazma Etkinlikleriyle Yiiriitiilen Argiimantasyon Uygulamalarimin Ortaokul Ogrencilerinin
Yaratic1 Yazmalarina ve Kavram Ogrenmelerine Etkisi®
Fatma Betiil UC?
. Elif BENZER?
Ozet
Bilim 6grenmede dilin ve yazmanin énemi oldukga biiyiiktiir. Arglimantasyon bir bilimsel tartisma
eylemi oldugu i¢in igerisinde bilimsel dili, cogunlukla da bilimsel yazmay1 barindirir. Bireylerin giinliik
rutinlerinde bile yazi yazmada zorlanirken fikirlerini, bilimsel dille yaziya aktarmalar1 zor bir siireg
olarak algilanmaktadir. Bu noktada yazma siireclerinin bilim 6grenmede nasil kullanilacagi ve bu
baglamda o6grencilerde ne gibi kazanimlar saglayacagi sorularindan hareketle bu calismaya ihtiyag
duyulmustur. Calismada ortaokul 7. smif fen bilimleri dersine ait “Kuvvet ve Enerji” iinitesinde yazma
etkinlikleri ile yiiriitiilen arglimantasyon uygulamalarinin (YEY AU) 6grencilerin yaratici yazmalarina ve
kavram 6grenmelerine etkisi incelenmigtir. Calisma grubu deney ve kontrol gruplarinda bulunan toplam
54 6grenciden olugmaktadir. Karma yontemlerden sirali agiklayici desen kullanilan bu galigmanin nicel
yoniinii deneysel desen, nitel yoniinii ise uygulama sonunda &grencilerle yapilan goriismeler
olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak kullamilan Yaratict Yazma Uriinlerini
Degerlendirme Olgegi ve Kavram Ogrenme Testi hem deney hem de kontrol grubuna uygulama
oncesinde ve sonrasinda verilmistir. Ogrencilerin yaratict yazma becerilerinin ¢éziimlenmesi i¢in SPSS
25 programi, kavram Ogrenmeleri icin Abraham ve digerlerinin gelistirdigi kavrama diizeyi
gruplandirmasi kullanilmistir. Calismanin sonucunda; deney grubu dgrencilerinin yaratict yazmalarinda
olumlu yonde anlamli bir fark olustugu, kavram 6grenme diizeylerinin yanlis kavramdan kismen

anlamaya yiikseldigi ve 6grencilerin goriislerinin nicel sonuglar1 destekledigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, Yaratict Yazma, Kavram Ogrenme, Kuvvet ve Enerji

The Effects of Argumentation Applications Conducted With Writing Activities on the Creative
Writing and Concept Learning of Second School Students

Abstract

Language and writing are of great importance in learning science. Since argumentation is an act of
scientific debate, it includes scientific language, mostly scientific writing. It is a difficult process for
individuals to write their ideas in scientific language while having difficulty in writing even in their daily
routines. This study was needed based on the questions of how to use writing processes in learning
science and what kind of gains it will provide for students. In the study, the effect of argumentation
practices (YEYAU) carried out with writing activities in the "Force and Energy" unit of the middle school
7th grade science course on students' creative writing and concept learning was examined. The study
group consists of 54 students, including experimental and control groups. The quantitative aspect of this

study using sequential explanatory design is the experimental design, and the qualitative aspect is the

1 Bu ¢alisma Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi Ogretmenligi yiiksek lisans programinda 2019 yilinda
tamamlanan “7.sinif kuvvet ve enerji konusunda yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen argiimantasyon uygulamalarinin grencilerin
yaraticl yazmalarina, yazma 6zyeterliligine ve kavram ¢grenmelerine etkisinin incelenmesi” adli tez ¢alismasindan tiretilmistir.

2 Milli Egitim Bakanhg1, fatmabetuluc@gmail.com
3 Marmara Universitesi, epehlivanlar@gmail.com
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interviews with the students at the end of the application. The Scale for Evaluation of Creative Writing
Products and Concept Learning Test, which are used as data collection tools in the study, were given to
the experimental and control groups before and after the application. The SPSS 25 program was used to
analyze the creative writing skills of the students, and the comprehension level grouping developed by
Abraham and others was used for concept learning. As a result of the study; It was observed that there
was a positive significant difference in the creative writing of the experimental group students, their level
of concept learning increased from incorrect concept to partial understanding, and student views

supported the quantitative results.

Keywords: Argumentation, Creative Writing, Concept Learning, Force and Energy

Giris

Teknolojinin hizh bir sekilde gelismesi, 6ncesinde bilgi ¢ag1 sonrasinda dijital ¢ag kavramlarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Boylece bilgiye ulagsmak kolay olmasina ragmen onu kullanmak bir
beceri haline gelmistir. Bu noktada &grencilerden bilgi islemeleri, doniistiirmeleri ve giinliik hayatlarinda
kullanmalar1 beklenir. Tiimay ve Kdseoglu (2011)’na gore de giiniimiizde artik bilgiyi ezberlemekten
ziyade siirekli degisen ve gelisen bilgileri, elde edilen tim verileri ve tiim olasiliklar1 sorgulamak,
elestirmek ve degerlendirmek 6nem kazanmustir. Bu dzellikler ayni zamanda 2018 fen bilimleri 6gretim
programinda alana 6zgli becerilerden yasam becerilerinin icerisinde bulunmaktadir (MEB, 2018).
Ezberin &tesinde bilgiyi kullanip bilissel asamalar1 gerceklestirebilmenin en iyi yollarindan biri
argiimantasyondur. Argiimantasyon ile 6grencilerin bilgiye ulagmalari ve sonrasinda mutlaka bu bilgiyi
kritik yapmalari istenmektedir.

Bilimin ve teknolojinin ¢ok 6nemli oldugu ve siirekli olarak gelistigi bu cagda fen egitiminde
ogrenciler arastirma yaparak dogru bilgiye ulagmali, arastirma yaparken elde ettikleri bilgilerin bilimsel
acidan dogrulugunu ya da yanlishigini test etmeli, bunun i¢in bilimsel yolla tartisma, argiimantasyon
yapmalidirlar (Kaya, 2009). Bilim tarihi incelendiginde de bilimsel bilginin yapilandirilmasi igin
incelenen olgular farkli sekillerde yorumlanarak ortaya birbirinden farkli teorilerin atildigi ve bu
teorilerin farkli sekillerde yorumlandigi, yorumlanan bu teorilerin degerlendirilmesinde ise yine
argiimantasyonun kullanildig1 goriilmektedir (Aslan, 2012). Argiimantasyon ile dgrenciler bir bilim
insan1 gibi diisiinerek bilimsel verileri farkli agilardan yorumlayabilmeyi, bilimsel olmayan sézde
bilimsel bilgileri ayirt edebilmeyi ve bir bilim insani1 gibi kanitlardan hareket ederek bir argiimani
olusturmay1 6grenirler. Boylelikle bilim kiiltiiriinii sinif ortaminda gergeklestirmis ve ilerde onlara miras
kalacak bir bilim kiiltiirii gelistirmis olurlar.

Argiimantasyon bir konu hakkinda tartismacilarin diisiincelerini belirten, dil aracilifi ile yiirtitiildiigi
icin sozli, diger insanlar ile yiiriitiildiigi icin sosyal bir akil yiiriitme etkinligidir (Aslan, 2012). Klasik
miinazara yontemindeki sonug odaklilik argiimantasyonda yerini siirece birakir (Arik ve Akgay, 2017).
Cmar ve Bayraktar (2014) arglimantasyon tanimlarmdan hareketle argiimantasyonu “alternatif bakis
acilarmi ve alternatif ¢oziimleri degerlendirirken verileri degerlendirerek sonuglara ulagsma siireci” olarak
belirtmislerdir. Bu noktada argiimantasyon uygulamalari; O6grencilerin iddialar ireterek bunlara
mantiksal gerekgeler sunmalarini, karst iddialar ciiriterek eksik taraflarini bulmayi, farkl fikirlere ise

acik olmayr gerektiren etkinlikleri igerisinde barmdirmaktadir (Demirel, 2016). Yazarlarin bu tanimi
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argiimantasyonun bilgi aktarimi olmadigmni farkli goriislere ihtiya¢ duyuldugunu ve dolayisiyla
ogrencinin farkli ¢éziim yollarini gérmesi gerektigini belirtmesi bakimindan énemlidir.

Arglimantasyon sirasinda tiim diisiinceler bir yazi ya da konusma i¢in diizenlenir. Bu diizenlemede;
argliman, iddialar ve gerekgeleri argiimantasyonun adimlarini olusturur (Bowell ve Kemp, 2018). Qin ve
Karabacak (2010, akt. Kaewpet, 2018) ise bu unsurlar1 soyle belirtir: a) Yazarin tartigmali bir konuya
iliskin pozisyonunu belirten ifadesi b) Iddiay1 destekleyen sebepler c) Karsit iddianm ifadesi ¢) Karsit
iddiay1 destekleyen nedenler d) Yazarin karsit iddiayr ve sebeplerini reddettigi ifadesi ve e) Ciiriitme
nedenleri. Kaewpet (2018) bir arglimantasyonun ii¢ ana bilesen altinda toplanabilecegini belirtmistir.
Bunlar; 1) Genel yazi unsurlari; ¢ogunlukla organizasyon, dil bilgisi, kelime bilgisi, bagdasiklik ve
tutarlilik anlamima gelir. 2) Argiimantasyon unsurlari; argiimantasyonun olusmasi igin gerekli olan
unsurlardir. 3) Diger unsurlar; Argiimantasyonda dikkate alinmasi gereken diger unsurlar ikna kabiliyeti,
tartigsmaci stratejileri ve yazarm kalemini veya sesini igerir.

Fen egitiminde argiimantasyonu uygulamalarinin farkli kazanimlart beraberinde getirdigine yonelik
pek cok calisma bulunmaktadir. Bu kazanimlar; elestirel ve yansitici diisiinmeyi gelistirmesi (Kaewpet,
2018), bilimsel diisiinme becerileri ve bilimin dogasi anlayislarini gelistirmesi (Acar, Tola, Karagam ve
Bilgin, 2016), kavramsal anlamay1 gelistirmesi (Duschl ve Osborne, 2002; Demirel, 2016; Cinar ve
Bayraktar, 2014; Oztiirk, 2013), tartismaci tutumlarmi gelistirmesi (Demirel, 2016; Oztiirk, 2013),
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesi (Giiltepe, 2011), kavram karmasasinin giderilmesi (Boyraz,
Hacioglu ve Aygiin, 2016), kavram 6grenme ile 6grencilerin var olan bilgileri ile yeni gelen kavrami
degistirmesi veya gelistirmesi (Yagbasan ve Giilgicek 2003) seklindedir.

Arglimantasyon ¢alismalarinda kazanimlarin artmasini saglayan etkenlerden biri fen egitimi ve farkli
disiplinler arasinda bulunan iliskidir. Ornegin; dil, iletisim, felsefe ve gelisim psikolojisi gibi bazi
disiplinler; bilimsel konusma ve yazma, iletisim becerileri ve elestirel diistinmeyi gelistirme, muhakeme
ve rasyonel olgiitleri gelistirme gibi farkli becerilerin sinif ortamina argiimanlarla taginmasini saglarlar.
(Jimenez-Aleixandre ve Erduran, 2007). Bu baglamda; argiimantasyon uygulamalarinin farkl disiplinler
veya yontemlerle zenginlestirilmesinin, fen egitiminde 6nemli bir yer alan argiimantasyonun,
ogrencilerin biligsel, duyussal veya psikomotor becerilerine daha olumlu bir sekilde etki edecegi agiktir.

Dil, bilim i¢in bir 6grenme aracidir (Chen, 2011). Son 30 yilda fen bilimleri arastirmacilari, fen
bilimleri konusunda 6grenci katilimini arttirmak, 6grencinin konulart daha iyi ve derinlemesine
anlamasini saglamak adina yogun olarak dil ile ilgilenmis ve ozellikle fen bilimleri adina bilim dili
iizerine yogunlagmislardir. Bilim 6grenmede dili kullanmayi 6grenmenin de 6nemi iizerine durmuslardir
(Prain ve Hand, 2016). 2018 yilinda yaymlanan Fen bilimleri 6gretim programinda bulunan benimsenen
strateji ve yontemler bashigi altinda; 6grenme siirecinin kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve iiriin
tasarlamay1r kapsamasi gerektigi belirtilmektedir. Burada ozellikle oOgrencilerin kendi fikirlerini
gerekeelerle desteklemeleri ve karsi iddialar ¢lirtitmek i¢in de farkli fikirler gelistirmelerinin saglanmasi,
tiim bu stiirecte ise 6grencilerin bilimsel bilgi ve kanitlarla fikirlerini beyan ettikleri bir tartisma ortaminin
yaratilmasi beklenmektedir (MEB, 2018). Bu ortamimn yaratilmasinda temel dil becerilerinin dnemi
ortadayken yapilan ¢aligmalarda dilin 6nemli bilesenlerine ¢ok az vurgu yapilmistir (Giinel, Kingir ve
Aydemir, 2016). Ogrencilerin bilgiye ulasip onlari anlamalari, yorumlamalari ve karsi tarafa
aktarabilmeleri i¢in kullandig1 bir arag olan dil, fen 6grenmede oldukga etkilidir. S6z1ii veya yazili olarak

anlatilanlar1 dinleme ve okuma esliginde anlayabilmek ve bunlar1 konusma veya yazma esliginde 6grenip

81



Akdeniz Journal of Education

karst tarafa anlatabilmek i¢in dil, kullanilan araglardan en iyisidir. Buradan hareketle temel dil
becerilerinin olugsmasinda okuma, yazma, konugma ve dinleme gibi faaliyetlerin ana unsurlar arasinda
yer aldig1 goriiliir. Fen egitimi i¢in bir temel olan bilimsel siire¢ becerileri de 6grencinin bilgiye ulasip,
ulasmis oldugu bu bilgiyi anlayip yorumlamasini ve gikardigi sonuglari ¢evresine sunmasini ister. Bu
nedenden dolay1 da anlamli 6grenme i¢in temel dil becerileri ve 6zellikle yazma fen egitiminde 6nemli
bir yer tutar (Benzer ve Sahin, 2008). Akcay, Ozyurt ve Bezir Akcay (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme iinitesinde ¢oklu yazma etkinlikleri kullanmis ve bu yontemin
ogrencilerin akademik basarisina ve kavram 6grenimine etkisini incelemislerdir. Aragtirma sonucunda
ise ¢oklu yazma etkinliklerinin, programda yer alan fen dgretimine gore 6grenci akademik basarisinda
ve kavram 6grenmesinde pozitif yonde anlamli bir farkliliga yol agtig1 goriilmiistiir.

Bilimsel yazma; igerisinde hemen kavranamayan, anlagilamayan, ¢6ziimii gii¢ olan, bir¢ok d6geden
olusan bir yazi formatidir. Bu anlamda bilimsel yazma, karmasik performans olarak adlandirilan bir yaz1
formudur. Bu karmasik performans, bilimsel yazmada iki anlamda uygulanir. flk olarak 6zgiin bir yazim,
karmasik olarak nitelendirilebilecek bilimsel diisiincenin en giizel temsilidir. Bilimin disiplinleri ve
bilimsel bilginin uygulamalar1 karmasik performansm en iyi yazmayla temsil edilebileceginin bir
ornegidir. Ikinci olarak; kendi basma yazma, bilginin ifade edilisinin oldukg¢a karmasik bir formudur.
Tim bu bilgiler 1s18inda karmagik bilimsel uygulamalarin merkezinde olan 6nemli uygulama,
argiimantasyon yoluyla akil yiritmedir (Cope, Kalantzis, Abd-El-Khalick ve Bagley, 2013).
Arglimantasyon uygulamalari kisi argiimanini yazili faaliyetlere doker. Burada ise tartismacinin bilimsel
yazma yetenegi devreye girer. Dolayisiyla fen smiflarinda iyi bir argliimantasyon uygulamasmin
olusturulmasinda yazma faaliyetlerinin de dnemli rolii bulunmaktadir. Argiimantasyon uygulamalarinin
yazma etkinlikleri ile yiiriitiildiigli alan yazinda ¢alismalar mevcuttur. Bu c¢aligmalarda; Demirbag ve
Giinel (2014) ogrencilerin fen basarilar1 ve argiiman yazma becerilerini incelerken, Cope, Kalantzis,
Abd-El-Khalick ve Bagley (2013) yazma ve argiiman yazma becerilerini ve Chen (2011) ise 6grencilerin
bilimsel bilgiyi yapilandirmalarinda ve tartisma anlayislarinda konusma ve yazmayi nasil kullandiklarini
arastirmistir.

Yazma etkinlikleri 6grencinin bilimsel dil gelisimine, kavramlar1 daha iyi 6grenme ve anlamaya da
oldukga katk1 saglamaktadir (Akgay, Ozyurt ve Bezir Akcay, 2014). Galbraith, Waes ve Torrance (2007)
yazmanin, diisiinceleri dile ¢evirme siirecinden ziyade, diisiincelerin {iretilmesi ve degerlendirilmesinde
yer alan siireglerin anlasilmasmni icerdigini savunmuslardir. Ogrencilerin fikirlerini acik¢a ortaya
koymak, kavramlar arasindaki baglantiyr giiclendirmek ve fikirlerini degistirmek i¢in farkli yazma
gorevlerini veya yansimalarini kullanmaya tesvik edilmeleri gerektigini savunurlar (Akt. Chen, 2011).
Ogrencilerin 6zgiin ve orijinal metinler yazabilmesi, yazma becerisinde olduk¢a énemli bir yontem olan
yaratici yazma ile miimkiindiir (Demir, 2013). Kaya (2013) yaratic1 yazmay1 goézlemler sonucunda elde
edilen tiim bilgilerin farkli ve 6zgiin bir sekilde ortaya konmasi olarak tanimlamigtir. Yaratici yazma,
ogrencilerin kisisel 0ykii, siir, bilim kurgu hikayeleri, fikra, deyis vb. etkinlikler sayesinde kendi duygu
ve diisiincelerini yazili bir bicimde ifade etmesini saglamaktadir. Kendini ifade etmek i¢in tiim bunlardan
yararlanan 6grenci eglenerek yazma siirecine kendini dahil eder, bunun yaninda diisiinme, soyutlama,
sentezleme ve yorumlama gibi iist diizey zihinsel becerilerinin gelismesine de katki saglamis olur
(Demirbas, 2005). Yazma yapis1 geregi 0grenmeye eslik eden bilimsel bir siiregtir. Ciinkii yazma

ogrenmeyi saglayan ve destekleyen bir aractir ve bilim egitiminde de kullanilmalidir. Bilim egitimi;
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yazmayl, daha ¢ok, 6grencilerin anlamli ve yaratic1 yazma etkinliklerinde kullanilmasi gerektigini soyler.
Ayrica bilimsel okuryazarligi gelistirme ve anlamli bilim 6grenmeyi desteklemede 6grenme amactyla
yapilan yazma faaliyetleri egitim &gretim siirecinde bilim 6grenmeye oldukea katki saglayacaktir (Giinel,
2009). Bununla birlikte Dickerson, Bernhardt, Brownstein, Copley ve McNichols (1995) tarafindan
yapilan arastirma sonucunda yaratici yazmanin dgrencilerin bilimsel bilgilere duydugu ilgiyi kavramak
ve yorumlamak i¢in alternatif bir yol sagladigini ifade etmislerdir. Buna gore yaratici yazmasi gelisen
bir 6grencinin bilimsel kavramlar1 daha iyi kavrayacag fikri de olusturulabilir. Bu sebeple arastirmada
yaratict yazma ve kavram 6grenme degiskenleri incelemeye deger goriilmiistiir.

Arastirmada 7.smif “Kuvvet ve Enerji” konusunun 6gretiminde yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen
arglimantasyon uygulamalarmin 6grencilerin yaratici yazma becerilerine ve kavram 6grenmelerine etkisi
incelenmistir. Bu dogrultuda calismanin problem ciimlesini “7.smif “Kuvvet ve Enerji” konusunda
yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen argiimantasyon uygulamalarinimn 6grencilerin yaratici yazma becerilerine
ve kavram 6grenmelerine etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir.

Aragtirmanin problemi kapsaminda asagidaki alt problemlere yanitlar aranmistir:

1. Kuvvet ve Enerji Unitesinde yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen argiimantasyon uygulamalari
(YEYAU) grubunda bulunan 6grencilerin yaratici yazma 6ntest-sontest puanlari arasinda anlamli
fark var midir?

2. Kuvvet ve Enerji linitesinde mevcut program dahilindeki etkinlik uygulamalari (MPDEU)
grubunda bulunan &grencilerin yaratici yazma ontest-sontest puanlari arasinda anlamli fark var
midir?

3. Kuvvet ve Enerji tinitesinde YEYAU ve MPDEU gruplarinda bulunan dgrencilerin yaratici
yazma sontest puanlari arasinda anlaml fark var midir?

4. Kuvvet ve Enerji linitesinde 6grencilerin kavram 6grenmelerinde YEY AU, MPDEU’ya gore daha
etkili midir?

5. Kuvvet ve Enerji initesinin Ogretiminde yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen argiimantasyon

uygulamalarinin kullanilmasina iligkin 6grenci goriisleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirmada nitel ve nicel yontemin birlikte ise kosuldugu karma yontemden faydalanilmistir.
Aragtirmanin nicel yoniinii; yazma destekli argiimantasyon uygulamalarinin 6grencilerin yaratici
yazmalarma ve kavram Ogrenmelerine etkisini belirlemek adma ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel yontem olusturmaktadir. Yar1 deneysel desen; yansiz atamanin yapilamayacagi durumlarda
tercih edilen, hazir olan gruplardan ikisinin belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye calisilmasi ile
olusturulan nicel arastirma yontemlerinin desenidir (Biiyiikoztiirk vd., 2011). Nitel yonii i¢in yazma
destekli argliimantasyon sonrasinda deney grubu 6grencileri ile yapilan goriismelerden hareketle durum
calismasindan faydalanilmistir. Durum calismasi; neden ve nasil sorularina cevap aranan (Saban ve
Ersoy, 2016) bir durum ya da birden fazla durumlar hakkinda ¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla detayl
ve derinlemesine bilginin toplandigi, bir durumun betimlendigi ya da durum temalarinm ortaya kondugu
nitel bir yaklasimdir (Creswell, 2013). Dolayisiyla bu aragtirma karma yontem gesitleri arasinda yer alan

acimlayict sirali karma yonteme gore yliriitiilmiistiir. Karma yontem gesitlerinden biri olan agimlayict
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sirali desende yogunluk olarak nicel veriler toplanip analiz edilir. Beraberinde bu analizden hareketle
nitel veriler toplanir. Verilerin analizi birbiri ile iliski i¢erisinde oldugu i¢in verilerin yorumlanmasi veya

tartisma boliimlerinde birlestirilir (Baki ve Gokeek, 2012).

Aragtirmada kullanilan bagimli degiskenler ortaokul 6grencilerin Kuvvet ve enerji konusundaki
yaratict yazmalart ve kavram 6grenmeleridir. Bagimsiz degiskenler ise deney grubunda YEYAU ile
yiiriitillen fen bilimleri dersi, kontrol grubunda programindaki mevcut egitim 6gretim faaliyetlerinin

uygulandigi derslerdir.
Calisma Grubu

Arastirma Istanbul ilinde bulunan bir ortaokulun iki farkl 7. sinifta 6grenim géren toplam 54 dgrenci
ile ylirtitiilmustiir. Deney grubunda 14 kiz ve 13 erkek olmak tizere toplam 27 (Kiz 6grenciler %52, erkek
ogrenciler %48), kontrol grubunda ise 12 kiz ve 15 erkek olmak iizere toplam 27 (Kiz &grenciler %44,
erkek oOgrenciler %56) ogrenci bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler, deney grubu
ogrencilerinden sekiz 0grenciyle yapilmistir. Goériigmelerde 6grenciler secilirken amagh 6rneklemden

yararlanilmis, maksimum gesitlilik olmast i¢in her seviyeden 6grenci alinmaya galisiimustir.
Veri Toplamada Kullanilan (")l(,‘me Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Yaratic1 Yazma Uriinlerini Degerlendirme (")lg:egi (YYO)

Ogrencilerin yaratic1 yazmalarini belirlemek adia uygulama éncesinde ve sonrasinda yaratici yazma
iiriinlerini degerlendirme olgegi kullanilmistir. Ogrenciler yaraticiliklarmi gok farkli sekillerde
gostermekle birlikte okul ortaminda 6grencilerin yaraticiliklarini yansittiklari en somut 6rnek yazma
becerilerini kullanarak hazirladiklar1 metinlerde goriilmektedir (Demir, 2013). Bunun i¢in 6grencilere
kuvvet ve enerji ile ilgili bilimsel bir hikaye yazdirilmis degerlendirmek icin YYO kullanilmistir. Gogen
(2019) yazma siirecinde daha ¢ok bigime 6nem verildigini igerigin biraz daha geri planda kaldigim dile
getirmistir. Yapilan aragtirmada yazilan bilimsel hikayeleri degerlendirirken kullanilan yaratici yazma
ortaya koymasmin beklendigi goriilmektedir. Bu anlamda bu calisma icin YYO uygun goriilmiistiir.
Susar Kirmiz1 ve Beydemir (2010) tarafindan gelistirilen YYO’nin gegerlik ve giivenirligi 2008-2009
egitim 6gretim yilinda yapilmustir. {1k olarak 30 maddeden olusan &lgek alaninda uzman bes dgretim
elemany, iki Tiirkge 6gretmeni ve dort sinif 6gretmenine incelettirilerek gerekli diizenlemeler ile 5. sinif
ogrencilerine uygulanmig, giivenirlik analizi yapilmistir. Bunun igin ise test-tekrar test giivenirliginden

yararlanilmigstir.

Susar Kirmizi ve Beydemir (2010), test- tekrar test yontemi ile giivenirligi incelemek adina ayni
gruplar olmak iizere Ogrencilere yaratict yazmaya uygun bir konu hakkinda yazi yazdirmis, olgek
uygulanmus iki hafta sonra tekrar ayn1 konu ile ilgili yazi1 yazdirilarak ikinci uygulamayi yapmislardir.
Birinci ve ikinci uygulamadan elde edilen sonuglari degerlendirmek i¢in YYO kullanilmus, belirlenen 30
madde 1 ila 5 puan araliginda degerlendirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 0,97 dir (Beydemir,
2010). Bu ¢aligma i¢in 6lgegin Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir.
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Kavram Ogrenme testi (KT)

Kavram 6grenme testi acik uglu sorulardan olusmaktadir. Aragtirmaci tarafindan MEB kitaplari,
MEB destekli kitaplar ve Milli Egitim Destekli smavlar incelenerek gelistirilmistir. Kavram 6grenme
testi her iki gruba da “Kuvvet ve Enerji” iinitesi igerisinde yer alan kazanmimlar (MEB, 2018) ile ilgili
kavram oOgrenmelerini belirlemek amaciyla uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanmistir. Test
hazirlanirken bir belirtke tablosu olusturularak her kazanimi igerisinde kapsayan en az bir agik uglu soru
bulunmasi saglanmustir. Test hazirlandiktan sonra kapsam gecerligini saglamak adina biri 6gretim {iyesi
ve licii devlet okulunda goérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmeni olmak tizere toplamda dort kisiye
sunulmustur. Bu kisilerden gelen doniitler dogrultusunda sorularda kiigiik degisiklikler yapilmustir.
Testin son hali bir dil uzman1 &gretim iiyesine anlasilirhgmi degerlendirmesi igin verilmis, ikinci ve

dokuzuncu soruda kisaltma yapilarak climleler degistirilmistir.

Baslangigta 20 tane agik uglu sorudan olugan kavram 6grenme testi “Kuvvet ve Enerji” {initesini bir
onceki yil 6grenmis olan 82 tane 8. smif &grencisine uygulanmis, 6grencilerin 20 soruyu uzun bir
zamanda ¢ozebildikleri ve ek siire istedikleri, bazi sorularm Ogrenciler tarafindan anlasilamadig
saptanmis, tek oturumda yapmak amaciyla soru sayisini azaltma karar1 alinmigtir. Kazanimlara uygun
sorular baz almarak dgrencilerin yapmakta, anlamakta zorlandiklar1 sorular kazanim kaybina ugramamak
sartiyla degerlendirilmis ve testten cikarilarak soru sayis1 20’den 15’e diisiiriilerek testin tek oturumda

60 dakika igerisinde bitirilebilecegi saptanmuistir.
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmada yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen argiimantasyon uygulamalarina ait 6grenci goriislerini
belirlemek amaciyla uygulama sonrasinda arastirmaci tarafindan olusturulan ve alt1 sorudan olusan yar1
yapilandirilmig goriisme formu deney grubunda yer alan grencilere yonlendirilmistir. Bu yontemde
sabit secenekli cevaplama ve ilgili alanda derinlemesine gidebilme vardir. Analizlerin kolayligi,
gorisiilen kisiye kendini ifade etme imkani sunmasi, gerektigi zaman derinlemesine bilgi vermesi bu
yontemin avantajidir (Biiyiikoztiirk vd., 2018). Tiim bu sebeplerden dolay: her bir alt problem i¢in elde
edilen bulgularin 6grenci goriisleriyle agiklanmasi ve YEYAU’ya gore yiiriitiilen uygulama hakkimdaki
ogrencilerin genel goriislerini almak i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme formu hazirlanmistir. Goriisme
formunda yer alan sorulardan biri yaraticit yazma, biri kavram 6grenme ve dordii uygulanan yontem ile
ilgili Ogrenci goriislerini ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Olusturulan goériigme formunun amaca

uygunlugunu belirlemek adina fen egitiminde uzman bir 6gretim iiyesinin goriisiine bagvurulmustur.
YEYAU’nun Tasarlanmasi Siireci: Pilot Uygulama

Arastirmada YEYAU’nun uygulanabilirligini belirlemek amaci ile pilot ¢aligma yapilmistir. Pilot
uygulama 8. smifa giden 30 6grenci ile gergeklestirilmistir. Pilot uygulama i¢in dncelikle 8. smif fen
bilimleri programi incelenmis, Mevsimler ve iklim iinitesinde yer alan “Mevsimlerin Olusumu” konusu
ile galistlmistir. Derse baslamadan 6nce YEYAU’nun her bir basamagmi 6zenle uygulamak adina
ogrencilere oncesinde argiimantasyon ve siireci hakkinda bilgi verilmistir; arglimantasyon ve ogeleri,
deney raporu hazirlama siireci ve bilimsel hikdye yazimi 6rneklerle birlikte islenmistir. Daha sonra pilot

uygulamanin yapilmasi i¢in sinif alt1 kigiden olusan bes gruba ayrilmistir. Her bir grubun grup sozciisii
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se¢ilmistir. Grup igindeki Ogrencilerin basar1 agisindan heterojen bir dagilim gostermesine dikkat

edilmistir. Pilot uygulamadaki YEY AU agamalar1 su sekilde gergeklestirilmistir:

1. Asama: Grupla Etkinligi Anlama: Iki uzman kisinin goriisii alinarak hazirlanan kavram karikatiirii
etkinligini 6grencilerin okumasi, on bilgileri ile ikilemleri ¢6zmeye galismasi ve etkinlikteki sorulari
cevaplamalar1 istenmistir. Bu etkinliklerin tiimiinli grup iyeleri kendi aralarinda tartisirken

arglimantasyona baslarlar.

2. Asama: Grupla Deney Tasarlama ve Argiiman Sunma: Bu asamada oOgrencilerden yapilan
etkinlikten hareketle bir deney tasarlayarak grup sozciileri aracihigiyla diger gruplara; grubunun
arastirmasini nasil gergeklestirdigini, hangi verileri elde ettiklerini, hangi sonuca ulastiklarini yani
grubunun diigiincesinin ne oldugunu ifade etmeleri istenmistir. Etkinlikte yer alan sorular onlarin iddia
ve kanitlarin1 olusturmaya yoneliktir. Bu esnada karsi iddialar varsa tartisilir. Gruplar arasi tartisma

baglar.

3. Asama: Deney Raporu Olusturma: Gruplar deneylerini tasarladiktan ve argiimanlarini sunduktan

sonra her bir 6grenci deney raporunu hazirlar.

Ik 3 asamada arastirmaci tiim gruplar1 gezmis, siire¢ boyunca dgrencilere ipuglar1 vererek rehber

olmustur.

4. Asama: Argiiman Olusturma: Argiimantasyon asamalarmi olusturmak adma dgrencilere 6gretmen
tarafindan hazirlanan bilgi kartlar1 dagitilmustir. Ogrenciler iddia, kamit, karsi iddialar ve sonug
asamalarimi tasarlar. Burada 6grenciler bilgi kartlar1 ve tasarladiklar1 deneylerden elde ettikleri veriler

dogrultusunda kanitlarmi sunmuslardir.

5. Asama: Akran ve Ogretmen Degerlendirmesi: En sonda eslestirilen dgrenciler argiimantasyon
degerlendirme rubrigine gore degerlendirme puanlarimi ve gerekli agiklamalari rapor sablonundaki ilgili
yerlere yazarak akran degerlendirmesi yapmistir. Daha sonra arastirmaci 6grencilerden hazirlamis
olduklari raporlar1 toplamig ve bunlarin degerlendirmesini ayni rubrige gore yapmistir. Bir sonraki derste
Ogrencilere 10 dakikalik siire verilmis ve bu siire iginde Ogrencilerden, akran ve Ogretmen

degerlendirmelerini dikkate alarak, argiimantasyon raporlarini tekrardan diizenlemeleri istenmistir.

6. Asama: Bilimsel Hikaye Yazimi: Olusturulan argiimantasyon raporundan sonra &grencilere

ogrendikleri yeni kavramlarin da bulundugu bir bilimsel hikaye yazmalari istenmistir.

Pilot uygulama ile her bir asama i¢in uygulanacak siire belirlenmis ve bir hafta yani 4 ders saati yeterli
goriilmiistir. Bu siireler 6grenci performansina ve konu zorluguna gére bazi durumlarda esneklik

gostermistir.
YEYAU’nun Uygulanmasi: Ana Uygulama

Arastirma, 7. smif “Kuvvet ve Enerji” tinitesi kapsamindaki kazanimlar dahilinde yedi hafta olmak
iizere toplamda 28 saat uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine uygulama dncesinde kavram 6grenme
testi (KT) on test olarak uygulanmisg, yaratict yazmalarini belirlemek adina da konu kavramlarini

kullanarak bilimsel hikdye yazmalari istenmistir. Ontestlerin ardindan dgrencileri siireg igerisindeki
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isleyis hakkinda bilgilendirmek amaciyla deney, argiimantasyon ve bilimsel hikdye hakkinda

bilgilendirici bir seminer sunumu yapilmis ve ana uygulamaya gegilmistir.

YEYAU, Kuvvet ve Enerji tinitesinin konu ve kazanimlar1 géz 6niinde bulundurularak farkli konular
ve farkli etkinlikler i¢in bes tekrar seklinde uygulanmistir. Bu etkinlikler biri 6gretim tiyesi ve biri fen
bilimleri 6gretmeni olmak tizere iki kisinin goriisiine sunulmus ve gerekli diizenlemeler ile son halini
almistir. Uygulamalarda izlenen etkinliklerin her biri Etkinligi Anlama, Deney Tasarlama ve Argiiman
Sunma, Deney Raporu Olusturma, Argiiman Olusturma, Akran ve Ogretmen DeSerlendirmesi Ve

Bilimsel Hikaye Yazimi olmak lizere alt1 asamada yliriitilmiistiir.
Etkinliklerin igerikleri su sekildedir:
Etkinlik 1: Kiitle mi, agirlik nu?

Bu etkinlik “Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini agirlik olarak adlandirr. Kiitle ve agirlik
kavramlarim  karsilagtinr. Yer ¢ekimini kiitle ¢ekimi olarak gok cisimleri temelinde aciklar.”
kazanimlarin1 6grencilere verebilmek amaciyla hazirlanmustir. Yarigan teoriler-karikatiirlerle tartisma
yontemi kullanilarak &grencilere bir kavram karikatiirii verilmis, bu kavram karikatiiriinde yer alan ve
onlara en yakin gelen bir teoriyi segmeleri istenmistir. Gruplar kendi iglerinde bu teoriyi tartismis ve
daha sonra etkinlikte yer alan sorular1 cevaplandirmistir. Cesitli malzemeler listesi verilmis ve bir deney
tasarlamalari istenmistir. Burada amag degisik kiitleleri esit kollu terazi ve dinamometre ile 6lgerek kiitle

ve agirlik arasindaki farki kesfetmelerini saglamaktir.
Etkinlik 2: Sandiklar: Tastyoruz

Bu etkinlik “Fiziksel anlamda yapiuan igin, uygulanan kuvvet ve alinan yolla iliskili oldugunu
agiklar.” kazanimin dgrencilere verebilmek amaciyla hazirlanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle derse hazirlik
amaciyla bir etkinlik sunulmus beraberinde bir hikaye verilmistir. Bu hikayeden yola ¢ikarak sorulan
sorulardan bir iddia ciimlesi olusturmalar1 istenmistir. Gruplar kendi iglerinde tartismis ve daha sonra
etkinlikte yer alan sorulari cevaplandirmistir. Cesitli malzemeler listesi verilmis ve bir deney
tasarlamalar1 istenmistir. Burada amag¢ Ggrencilerin tasarladiklari deneylerden hareketle kuvvet-is veya
yol-is arasindaki baglantiyr kurmasini saglamaktir. Bu durumu pekistirmek adina onlara bir de

simiilasyon deneyi izlettirilmistir.
Etkinlik 3: Enerjiyi Fark Et

Bu etkinlik “Enerjiyi is kavram ile iliskilendirerek, kinetik ve potansiyel enerji olarak simflandirir.”
kazanimin1 &grencilere verebilmek amaciyla hazirlanmistir. Bunun igin oncelikle bir etkinlik ile
ogrenciler enerji ve is arasindaki baglantiyr kurmus, sonra 6grenci ifade tablolar1 yontemi ile hazirlanan
boliime ge¢ilmistir. Burada oOgrencilere ifadeler iceren tablolar verilerek bu ifadelere katilip
katilmadiklar1 sorulur. Béylece argiiman siireci olusturulur. Gruplar kendi i¢lerinde bu ifadeyi tartismis
ve daha sonra etkinlikte yer alan sorular1 cevaplandirmistir. Cesitli malzemeler verilmis ve bir deney
tasarlamalar1 istenmistir. Belirledikleri iddialara gore bazi gruplarin c¢ekim potansiyel enerjisi ile
yiikseklik kavramimu iliskilendirmeleri beklenirken, bazi gruplarin ise esneklik potansiyel enerjisinin

nelere bagli oldugunu fark etmeleri hedeflenir.
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Etkinlik 4: Yaris Pistinde Iki Kardes

Bu etkinlik “Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden hareketle enerjinin
korundugu sonucunu ¢tkarir.” kazanimini 6grencilere verebilmek amaciyla hazirlanmistir. Bu etkinlik
ile 6grenciler enerji doniigiimleri hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Bunun i¢in 6ncelikle kinetik enerji
kavramini aktarmak admna bir hikaye verilmis daha sonra yarisan fikirler ve kanitlar ile tartigma teknigi
kullanilarak 6grencilerin iki ya da daha fazla teoriyi se¢ip bu teoriler hakkinda kanit toplamalart ve
topladiklar1 bu kanitlar1 tartismalari istenmistir. Ogrenciler kanit toplamak igin deney tasarlamis ve bilgi
kartlarindan yararlanmiglardir. Bylece argiiman siireci olusturulur. Yine gesitli malzemelerle bir deney
tasarlamalari istenir. Burada kinetik enerji ve potansiyel enerjinin birbirine déniisiimii incelenerek enerji

doniisiimii hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaglanmistir.
Etkinlik 5: Fethiyede Tatil

Bu etkinlik “Siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji tizerindeki etkisini orneklerle agiklar. Hava veya su
direncinin etkisini azaltmaya yénelik bir arag tasarlar.” kazanimlarin1 6grencilere verebilmek amaciyla
hazirlanmistir. Bu etkinlik ile 6grenciler siirtiinme kuvveti, siirtinme kuvvetinin kinetik enerji iizerine
etkisi, stirtinme kuvvetinin hava ortaminda hava direnci, su ortaminda ise su direnci olarak adlandirildig
konusunda bilgi sahibi olmuslardir. Bunun igin 6ncelikle bir hikaye verilmis ve bu hikayeden yola
cikarak sorular sorulmus, bir veya daha fazla iddia ciimlesi olusturmalari istenmistir. Gruplar kendi
iclerinde tartismis ve daha sonra etkinlikte yer alan sorular1 cevaplandirmis ve bir deney tasarlamislardir.
Secilen iddialara gore gruplardan bazilari siirtiinme kuvvetinin kinetik enerji stiindeki etkisine

bakmuslar, bazilar1 ise hava direnci ile su direncini fark etmistir.
Kontrol Grubunda Yapilan Uygulamalar

Kontrol grubu 6grencilerine KT 6n test olarak uygulanmis ve yaraticit yazmalarini belirlemek adina
da konu kavramlarindan olusan bilimsel hikaye yazmalar1 istenmistir. Ogrenciler “Bilimsel Hikayemi
Olusturuyorum” sablonunda yer alan kelimeler ve verilen yonergeler esliginde bilimsel hikayelerini
yazmiglardir. Dersler Fen Bilimleri Ogretim Programi’na uygun olarak MPDEU ile yiiriitiilmiistiir. Konu
bitiminde ise 6grencilere baslangicta yapilan KT son test olarak uygulanmis ve yaratici yazmalarini

degerlendirmek adina baslangicta istenen sablonda tekrar bilimsel hikaye yazmalar1 istenmistir.
Verilerin Coziimlenmesi

Bu bolimde arastirma siiresince deney ve kontrol gruplarindan elde edilen verilerin

degerlendirilmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Yaratic1 Yazma Uriinlerini Degerlendirme Olceginin Analizi

Yaratici yazma iriinlerinin degerlendirilmesi igin veriler SPSS 25 programi araciligiyla nicel olarak
degerlendirilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde kullanilacak testleri belirlemek amaciyla 6ncelikle
verilerin normal dagilim durumlarimi incelemek i¢in Shapiro Wilks testi uygulanmustir. Shapiro Wilks
testi sonuglarinda p degerinin 0,05ten kiiglik oldugu durumlar normal dagilimda olmayan verileri, biiyiik
olan sonuglar ise normal dagilimda olan verileri gdstermektedir (Can, 2018). Bu arastirmada deney grubu
son test verilerinin normal dagilimda oldugu goriilmektedir (p=0,06<0,05). Kontrol grubu 6n test p

degerinin (0,054) ise 0,05’ten biiyiikk oldugu ancak hem bu degerin 0,05’e ¢ok yakin olmasi hem de
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karsilastirma yapilacak olan diger test puanlarmm da normal dagilimda bulunmamasi sebebiyle
ogrencilerin yaratict yazmaya yonelik puanlart karsilastirilirken tiim karsilagtirmalarda parametrik
olmayan testler kullanilmistir. Bu durumda; deney ve kontrol gruplarinin on test ve son test
karsilastirmalarinda iliskisiz gruplar Mann Whitney U testi, gruplarin kendi i¢lerinde on test-son test

karsilastirmalarinda ise iligkili gruplar Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir.
Kavram Ogrenme Testinin Analizi

Nitel veri kaynagi olarak kullanilan kavram 6grenme testinden elde edilen veriler Abraham ve
digerlerinin (1992) yapmis oldugu kavrama diizeyi gruplandirmasi kriterlerine gore yapilmistir (Akt.
Bayram, Sokmen ve Savci, 1997). Elde edilen bulgular tablolar esliginde yorumlanmistir. Asagida yer
alan tabloda, yapilan degerlendirme kriterleri verilmistir:

Tablo 1. Abraham ve Digerlerinin (1992) Kavrama Diizeyi Gruplandirmast (Akt. Bayram, Sokmen ve

Savci, 1997)
Anlama Diizeyleri Puanlama Kriteri Aldiklar

Puan Degerleri

Tam anlamis Tam anlama (Yanit dogru, agiklama tam) 4
Kismen anlamig Kismen anlama (Yanit dogru, agiklama tam degil) 3
Kismen anlamus, Kismen anlama ile birlikte yanlis kavram (Yanit dogru 2
yanlig kavram var iken acgiklamanin yanhs kavram igermesi veya yanit yanlis

iken aciklamanin dogru olmasi)

Yanlis kavram var Yanlis kavram (Bilimsel olarak kabul edilmeyecek yanit 1

veya agiklama)

Anlamamis Anlasilmamis (Bos yanit, yanit dogru-agiklama yok, yanit 0
dogru- aciklama anlagilir diizeyde degil)

Kavramsal 6grenme ile ilgili bulgulari elde etmek icin dncelikle deney ve kontrol gruplarinin 6n test
ve son test sonuglarinda yer alan agik uglu sorularin her biri igin kavram anlama diizeylerinin yiizdeleri
hesaplanmis ve yorumlanmistir. Daha sonra deney ve kontrol grubunun &n test ve son testte ortalama
kavram 6grenme diizeyleri karsilastirilmis ve yorumlanmustir. Deney ve kontrol grubunun 6n test ve son
testte kavram 6grenme diizeylerinin karsilastirilmasi i¢in kavram anlasilma diizeyleri araligi tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Her Sorunun Ortalama Anlasiima Diizeyi Kriterleri (Abraham ve ark., 1992; Akt. Bayram,
Sokmen ve Savei, 1997)

Anlasilma Diizeyi Puan Aralik

TA (Tam anlama) 4 3,5<TA<4,0

KA (Kismen anlama) 3 2,5< KA <3,5
KA/YK (kismen anlama ile 2 1,5 <KA/YK <25
birlikte yanlig kavram)

YK (Yanlis kavram) 1 0,5< YK <L,5
A(anlasilmamis) 0 0,0<A<0,5
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Tabloda yer alan kavram 6grenme diizeyi kriterlerine gére deney ve kontrol grubu 6grencilerinin agik

uglu sorulardan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasi yapilmstir.
Yar1 Yapilandirilms Goriisme Formunun Degerlendirilmesi

Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, YEY AU g6z 6niine alinarak hazirlanmis
ve sekiz Ogrenciye uygulanmistir. Ogrencilerin sorulara verdigi cevaplar kaydedilmis ve elde edilen
veriler betimsel analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Bu kapsamda goriisme sorularindan elde edilen
cevaplar aragtirma sorularina gore temalara ayrilmig ve goriigler sekiz 6grenci i¢in de tablolarda oldugu

gibi aktarilmistir. Daha sonra tablolar genel kani verilerek agiklanmis ve yorumlanmustir.
Bulgular

Bu boliimde yaratici yazma ve kavram 6grenme degiskenleri dnce nicel sonra nitel bulgularin

verilmesiyle sunulmustur. Son olarak 6grencilerin YEY AU hakkindaki goriiglerine yer verilmistir.

Uygulamaya baglamadan &nce deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin yaratict yazmalarmin
karsilagtirilmas: yapilmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n testte bu dlgekten aldiklar1 puanlar normal
dagilim gostermedigi igin nonparametrik testlerden iliskisiz gruplar Mann Whitney U Testi yapilmustir.
Test sonuglarindan hareketle deney ve kontrol gruplarmnin yaratici yazmalarinin 6n test puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmadigi ve denk olduklari gériilmiistiir.
Yaratic1 Yazmayla flgili Bulgular

Bu baglik altinda YEYAU’nun ve mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin ortaokul 7. smif
Ogrencilerinin yaratici yazma becerilerine etkisini degerlendirmek i¢in etkinliklerin 6ncesinde ve
sonrasinda uygulanan YYO’den elde edilen bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin puanlarmin betimsel

istatistik sonuclar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. YYO Icin Betimsel Istatistik Sonu¢lart

Gruplar N Minimum Maksimum Ortalama Standart
deger deger sapma
Deney 0n test 27 ,00 32,00 20,22 8,96
Deney Son test 27 19,00 92,00 61,11 19,30
Kontrol 0n test 27 ,00 50,00 17,29 11,51
Kontrol son test 27 6,00 54,00 17,67 9,82

Tablo 3’te goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin yaratict yazma 6lgeginden
aldiklar1 minimum puanlarda son testte artma oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde her iki grubun son
testlerinde de maksimum puanlarda artis bulunmaktadir. Ortalamalara bakildiginda ise deney grubu
ogrencilerinin son testte ortalamalarini ciddi bir sekilde arttirdigi, kontrol grubu dgrencilerinin ise hemen

hemen ayni seviyede oldugu goriillmektedir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda yaratici yazma
becerilerine yonelik puanlarinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Yapilan iliskili gruplar Wilcoxon isaretli

siralar testinden elde edilen bulgular tablo 4’te verilmistir.

90



Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Tablo 4. Ogrencilerin YYO Ontest ve Sontest Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Deney grubu Kontrol grubu

Son test- Sira Sira Sira Sira

n p n z p
on test ortalamast  Toplam ortalamast  Toplamu
Negatif

0 ,00 ,00 4,542 ,000 11 11,18 123,00 457 ,647
sira
Pozitif

27 14,00 378,00 12 12,75 153,00
sira
Esit 0 4

Tablo 4’te goriildiigli gibi deney grubu dgrencilerinin yaratici yazma 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,000<,05). Sira farklarina bakildiginda tiim
ogrencilerin pozitif siralarda bulundugu goriilmektedir. Bu bulgu yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen
argiimantasyon uygulamalarinin yedinci sinif 6grencilerinin yaratici yazma becerileri iizerinde olumlu
bir etkisinin oldugunu gdstermektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin yaratici yazma becerileri on test
puanlari ile son test puanlar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=,647>,05). Bu bulgu
mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin yaratict yazma becerilerine anlaml

etkisinin olmadigini gostermektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin farkli uygulamalardan sonra yaratici yazma 6lgeginden
aldiklar1 puanlarm karsilastirilmast yapilmistir. Yapilan iliskisiz gruplar Mann-Whitney U testine gore
elde edilen bulgular tabloda verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin YYO Sontest Puanlarinin Mann-Whitney U Testi
Sonuclar

Gruplar N Sira Sira U p
ortalamasi Toplamu

Deney grubu 27 40,28 1087,50 19,500 ,000

Kontrol grubu 27 14,72 397,50

Tabloda goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin Yaratici yazma son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=,000<,05). Bu bulgudan hareketle
YEYAU’nun, MPDEU’ya gore 6grencilerin yaratict yazma becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu

sOylenebilir.

Ogrencilerin yaratic1 yazma ile ilgili nicel verilerini agiklamak ve eksik olan yanlarini belirlemek
adma sekiz Ogrenciye yoneltilen siirecteki yaratici yazmalarini degerlendirmeleri istenen soruya

6grencilerin vermis olduklari cevaplar tablo 6’da yer almaktadir:
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Tablo 6. Ogrencilerin Yaratict Yazmalariyla Ilgili Goriisleri

Katihmecilar Cevaplar
1. Ogrenci Evet diisiiniiyorum.
2. Ogrenci Yazdigimi ve yazabilecegimi disiinliyorum. Olusturdugum raporlar ve

hikayeler bence 6zgiindii. Bundan sonra da yazabilecegimi diisiiniiyorum.

3. Ogrenci Diislinliyorum. Ciinkii deneyler, raporlar, bilimsel hikayeler bana katki
sagladi, yeni kelimeler 6grendim. Bu yeni kelimeler sayesinde daha 6zgiin ve
orijinal fikirler iretebildim ve bilimsel hikayeme ve raporlarima katkist da
boylece olumlu yonde oldu.

4. Ogrenci Argiimantasyonda arkadaglarimin ve 6gretmenimin verdigi puanlar ve sahsi
fikrim dogrultusunda kot oldugum acikga belli. Ama bilimsel hikayede
yazdigim 1-2 tane hikayemi begendim. Yani giizel yazilar yazdigimm
diistinmiiyorum.

5. Ogrenci Evet diisiinliyorum. Argiiman raporu, deney raporu, bilimsel hikayenin bana

¢ok yardimi dokundu.

6. Ogrenci Evet diisiiniiyorum.

7. Ogrenci Evet diisiiniiyorum. Ozgiinliik katarak hikayelerimi yazdim. Bildigim konular
icin 6zgiin ve orijinal yazilar yazabilecegimi diisliniiyorum.

8. Ogrenci Kesinlikle hayir.

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerden yedisinin uygulama sonucunda yazma faaliyetlerinde 6zgiin ve
orijinal yazilar yazabilecegini diisiindiikleri yani yaratici yazma konusunda kendilerini gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Bu 6grenciler siireg igerisinde yazmis olduklari metinlerin genellikle orijinal ve 6zgiin
oldugunu dile getirmislerdir. Ilerleyen zamanlarda da orijinal ve 6zgiin metinler olusturabileceklerini
diisinmektedirler. Bir 6grenci kendisini yetersiz gérmesi ve siire¢ icerisinde argiimantasyon raporlarinda
yer alan akran ve 6gretmen degerlendirmesinden de hareketle bu yetersizligini onaylayarak zamanla
geliserek giizel yazilar yazdigmi dile getirmistir. Bir 0Ogrenci ise uygulama sonucunda
(gergeklestirdiginiz yazma faaliyetlerini diisiinerek; bilimsel hikaye, argiiman raporu ve deney raporu)
fen konular ile ilgili yazma faaliyetlerinde 6zgiin ve orijinal yazilar yazdigini veya bundan sonraki

stiregte yazabilecegini diisinmemektedir.
Kavram Ogrenmeyle ilgili Bulgular

YEYAU ve MPDEU’nun 6grencilerin kavram 6grenmelerine yonelik etkilerini degerlendirmek i¢in
etkinliklerin dncesinde ve sonrasinda uygulanan Kavram testinden elde edilen bulgulara tablo 7’de yer

verilmistir.
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Tablo 7. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Ve Son Testte Ortalama Kavram Ogrenme Diizeyleri

Soru Deney 6n test Deney son test Kontrol 6n test Kontrol son
test
1 0,89 3,04 0,78 1,78
2 1,74 3,59 1,11 2,00
3 1,78 3,33 1,37 2,07
4 1,63 2,85 1,52 1,59
5 1,37 3,52 1,15 1,67
6 0,19 2,26 0,07 0,26
7 0,48 2,93 0,52 1,22
8 0,11 2,33 0,11 0,67
9 1,00 3,52 1,04 2,07
10 0,37 3,04 0,56 1,81
11 0,30 3,48 0,56 1,81
12 0,89 2,74 0,70 1,11
13 1,48 3,11 1,44 1,67
14 1,41 3,67 1,30 1,33
15 1,22 3,70 0,89 1,33
Genel 0,99 3,14 0,87 1,49

Tablo 7’ye gore deney grubu 6grencileri yazma destekli argiimantasyon uygulamalar1 sonrasinda; 5,
9, 14 ve 15. sorularda YK’dan TA’ya; 1, 12 ve 13. sorularda YK’dan KA’ya; 7, 10 ve 11. sorularda
A’dan KA’ya; 6 ve 8. sorularda A’dan KA/YK’ya; 3 ve 4. sorularda KA/YK’dan KA’ya; 2. soruda ise
KA/YK’dan TA’ya gectikleri goriilmektedir.

Tablo 7’ye gore kontrol grubu dgrencileri mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinlikler sonrasinda;
1,2,3,5,9,10, 11 ve 13.sorularda YK’dan KA/YK’ya; 8. soruda A’dan YK ’ya gegctikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin; 4. soruda KA/YK, 6. soruda A; 7, 12, 14 ve 15. sorularda ise YK diizeyinde
kaldiklar1 gériilmektedir.

Tablo 7’de tiim testten alinan genel ortalamalara bakildiginda deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasinda kavram 6grenme diizeylerinin YK’dan KA’ya yiikseldigi, kontrol grubu &grencilerinin ise

YK diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin YEYAU siirecindeki kavram &grenmeleri hakkinda gériisleri tablo 8°de yer almaktadir:
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Tablo 8. Ogrencilerin kavram 6grenmeyle ilgili goriisleri

Katihmecilar Cevaplar

1. Ogrenci Ogrenmeme etkisi oldugunu diisiiniiyorum. Cok fazla deney ve
arglimantasyon raporu yapmaktan ¢ok sey 6grendim.

2. Ogrenci Oldu. Yazmak bana giizel geliyor. Zaten kendi hikayelerimi yazdigim igin
daha giizel seyler ortaya ¢ikt1. Deney ve arglimantasyon etkinlikleri ile
kavramlar1 daha iyi anladigimi ve 6grendigimi fark ettim. Bilimsel tartisma
sayesinde aradaki farklar1 gérdiim. Iddia ve kars1 iddialar sayesinde.

3. Ogrenci Evet diislinliyorum. Ciinkii yazma becerilerim gelisti. Bir¢ok kavram
ogrendim.

4. Ogrenci Bence soyle evde tekrar yaparak daha iyi 6grenebiliriz. Ben sahsen Gyle
yaptim.

5. Ogrenci Evet oldu. Onun sayesinde yazi yazmay1 daha ¢ok sevdim.

6. Ogrenci Evet diisiniiyorum 6greniyoruz.

7. Ogrenci Evet diisiniiyorum. Diisiincelerim su an yok.

8. Ogrenci Oldu evet.

Tablo 8’de yer alan Ogrenci gorisleri incelendiginde yedi 6grencinin YEYAU’nun kavram

6grenmelerine olumlu anlamda etkileri oldugunu belirtmislerdir. Bir 6grenci ise evde tekrar ile kavram

ogrenmenin daha verimli gececegini dile getirdigi belirlenmistir. Ogrencilerden ikisi deney ve

argiimantasyon raporlarinin onlarin kavram &grenmelerinde oldukga etkili oldugunu dile getirmislerdir.

Genel olarak YEYAU’nun grencilerin kavram 6grenmelerine olumlu anlamda katkisi oldugu, onlari

gelistirdigi goriilmektedir.

Ogrencilerin YEYAU Hakkindaki Gériislerine iliskin Bulgular

“Ogrencilerin yazma destekli argiimantasyon uygulamalar1 tasarimi hakkindaki goriisleri nelerdir?”

alt problemine ait dort goriisme sorusundan edinilen bulgular asagida yer almaktadir. Tablolar;

YEYAU nun avantaj ve dezavantajlari, YEYAU nun diger fen derslerinden farki; YEYAU sirasinda

yapilan etkinliklerde en ¢ok zorlamlan kisim ve YEYAU nun diger iinitelerde de kullanilmasi’na yonelik

Ogrenci goriislerine gore diizenlenmistir.
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Tablo 9. YEYAU nun Avantaj ve Dezavantajlariyla Iigili Ogrenci Goriisleri

Katihmecilar Cevaplar

1. Ogrenci Cok arglimantasyon raporu yazdigim i¢in ¢ok fazla sey 6grendim. Bu
yontemi begendim. Begenmedigim tek sey ¢cok fazla yazi yazmamiz.

2. Ogrenci Ben begendim. Bence bu bir avantaj. Argliman yazmak giizel seyler sagladi
bize. Bizim daha iyi diisiinmemizi sagladi. Yazmay1 sevdirdi. Dezavantaj
olarak yazi yazmayi sevmeyenler i¢in kotli oldu. Genel olarak begendim
tartismak ve en ¢ok da deneyler hosuma gitti.

3. Ogrenci Bize yararli fazlasiyla yazma becerilerim gelisti fakat begenmedim.

4. Ogrenci Bence biraz fazla yazmak koétii oldu. Daha az yazsaydik ¢ok daha giizel
olurdu. Yani fazla yazmamiz dezavantaj ve ¢ok sikiciydi.

5. Ogrenci Evet begendim. Ciinkii argiimantasyon raporu benim Fen Bilimleri dersine
olan ilgimi daha da arttirdi. Bunlarla beraber yazmay1 daha ¢ok sevdim ve
cok yonlii diisiinmeye basladim.

6. Ogrenci Benim begendigim seyler yasayarak dgreniyoruz. Begenmedigim seyler zor
oluyor. Yazmak igin siire yetmiyor.

7. Ogrenci Yazma becerim gelisti. Bilimsel tartisma ile ¢ok yonlii diisiinmeye basladim
ve kargi iddialar1 dnceden tiretemezken simdi daha iyi iiretebildigimi fark
ettim. Kendi iddiami daha giizel savunabildigimi fark ettim. Etkinlikler
sayesinde dersi anlamada ve kavram 6grenmede daha iyi oldugumu fark
ettim.  Etkinlikler kavramlar1 tekrar etmemi sagladi. Dezavantajini
goérmedim.

8. Ogrenci Cok sikici. Yontem giizel.

Verilen cevaplara gore, goriisme yapilan 6grencilerin cevaplarmm ¢ogu YEYAU’nun genel olarak
begenildigi yoniindedir. Bir dgrenci ¢ok sikict oldugunu dile getirirken yontemin giizel oldugunu da
sOylemistir. Bes 6grenci YEYAU’yu genel olarak begendiklerini sdylemistir. Bazi dgrenciler yazma
etkinlikleri ile ¢ok fazla konu 6grendiklerini, yazma becerilerinin geliserek ¢ok yonlii diisiinmeye
bagladiklarin1 ve zamanla karsi iddia iiretmede sikinti yasamadiklarini dile getirirken, bazilar1 yazma

faaliyetlerinin yogun ve sikict oldugunu dile getirmistir.
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Tablo 10. YEYAU 'nun Diger Fen Derslerinden Farkiyla Igili Ogrenci Goriisleri

Katihmcilar

Cevaplar

1. Ogrenci
2. Ogrenci

3. Ogrenci

4. Ogrenci

5. Ogrenci

6. Ogrenci

7. Ogrenci

8. Ogrenci

Deney ve argiimantasyon raporlari

Bu etkinlikler ile birlikte daha iyi diisiinebildigimi fark ettim ve konuyu daha
iyl anladigimi gérdiim. Diger fen dersleri ile kiyaslandiginda belki de bu
deneyleri hi¢ yapmayacaktik fakat sizin yaptigmiz etkinlikler sayesinde bu
deneyleri yaptik. Bir dgretmenin kendisinin yazdirmasindansa bu sekilde
bilimsel hikaye, tartisma ve raporlarla 6grenmemiz ¢ok daha iyi.

Bana gore olumsuz yonde etkisi olmamustir. Ciinkii fazlasiyla argiiman
raporu yazdik. Noktalama isaretlerini daha dikkatli bir sekilde kullanmaya
basladigim igin Tiirk¢e derslerine katkist oldu. Deney yapiyorduk fakat sik
stk yapmiyorduk ve tartismalar esliginde yapmiyorduk. Bu etkinliklerin
hepsi ¢ok yonlii diisinmemi sagladigi i¢in diger fen derslerinden ¢ok daha
iyiydi.

Bir derste ¢ok fazla yazi yazmamiz. Bu en biiyiik 6rnek. Onceden fen
derslerinde ¢ok fazla deney yapmiyorduk. Fakat bu iinitede ¢ok fazla deney
yaptik.

Bence farki diger siniflarm bilmedigi seyleri d6grendik.

Deney raporlar1 yazmamiz diger derslerden farkli olan yoniiydii. Normalde
deney cok az yapiyoruz ve deney raporu normalde yazmiyoruz.

Daha ayrintili 6grenmemizi saglamistir. Daha net ve anlasilir 6grendim
kavramlari. Kavramlar1 ¢abuk unutacagimi diisiinmiiyorum. Daha c¢ok
yazdikca daha ¢ok 6grendigimi fark ettim.

Faydas1 oldu. Diizgiin bir sekilde argiimantasyon raporu yazmayi 6grendik.

Tablo 10’da yer

alan Ogrenci gorilisleri incelendiginde tiim Ogrenciler arglimantasyon

uygulamalarinin “Kuvvet ve Enerji” {nitesi boyunca bilimsel hikaye ve deney raporlar ile

yiiriitilmesinin onlara olduk¢a katki sagladigini belirtmislerdir. Diger fen derslerinden farkli olarak

deneylerini kendilerinin olusturduklarini, beraberinde bilimsel tartisma yaptiklarini 6nceki fen

derslerinde rapor yazmadiklarini ve bilimsel tartigmaya basvurmadiklarini dile getirmislerdir.
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Tablo 11. YEYAU Siwrasinda Yapilan Etkinliklerde En Cok Zorlamlan Kismiyla Ilgili Ogrenci Goriisleri

Katihmcilar

Cevaplar

1. Ogrenci
2. Ogrenci

3. Ogrenci

4. Ogrenci
Ogrenci

5.

6. Ogrenci
7. Ogrenci
8.

Ogrenci

Cok fazla yaz1 yazmak.

En basta tartismalar olduk¢a zorladi. Sonra zamanla ag¢ildigumi ve tartisma
ortaminda kendimi ifade edebildigimi ve yeterli oldugumu fark ettim.
Arglimantasyon raporlarmni hala yapamiyorum fakat diisiincelerimi
gelistirdi. Bilimsel hikayelerde hi¢ zorlanmadim ¢iinkii bilimsel hikaye
yazmayl ¢ok seviyorum. Deney raporunu deneylerden hemen sonra
olusturdugumuz i¢in ¢ok fazla zorluk ¢gekmedim.

Ilk basta olduk¢a fazlasiyla kafa yormam gerekti. Tiim etkinlikler beni
zorladi. Fakat zamanla 6grendikce ve yazdik¢a zorlanmadigimi fark ettim.
[k bilimsel hikayem ile son yazdigim bilimsel hikaye arasinda olumlu
anlamda gelistigimi fark ettim.

Evet. Ciinkii arkadagimin ve 6gretmenimin verdigi puanlar dogrultusunda
yeniden argiimantasyon yazdik ve bu giizel oldu.

Yaz1 yazmada biraz zorluk gekiyorduk.

Yazmak. Olaylara bakig agim ve ufkum gelisti ancak yazmak ¢ok yordu.
Yazmak oldu.

Ogrencilerin uygulamalar siiresince zorlandiklar1 asamalar hakkinda onlara sorulan soruya verilen

cevaplar tablo 11°de verilmistir. Bu tablodan hareketle 6grenci goriisleri incelendiginde, dort 6grenciyi

en ¢ok zorlayan asamanin yazi yazmak oldugu, bir 6grencinin baslangicta tartismalarda zorluk yasadig

zamanla kendisini ifade ettik¢e yeterli gordiigiinii dile getirmistir. Bir 6grenci ise tiim etkinliklerde ilk

basta zorlandigini zamanla ve yazdik¢a olumlu anlamada gelistigini dile getirmistir. Genel olarak

ogrencilerin yazi yazma eyleminde zorlandiklar1 gériilmektedir.
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Tablo 12. YEYAU 'nun Diger Unitelerde De Kullamimasiyla Ilgili Ogrenci Goriisleri

Katihmecilar Cevaplar
1. Ogrenci Evet isterim. Cilinkii hem konu 6greniyoruz hem de deney yapmis oluruz.
2. Ogrenci Evet. Unitelerin giizel béliimlerinde &zellikle kullanilmasini isterim.

Arglimantasyon raporu olmasa ama daha bir giizel olabilir gibi.

3. Ogrenci HAYIR! Istemem. Ciinkii her ders olduk¢a yogun gecti. Hem deney raporu
hem bilimsel hikaye hem de arglimantasyon raporunu her hafta yazmak
oldukg¢a yorucu geldi. SOyle olmasimi isterdim. Yapalim ama her derste
yapmayalim. Haftada bir ya da iki rapor maksimum olabilirdi ya da belli
konularda ara ara yapmak bizi daha az yorar ve daha verimli gegebilirdi.
Ozellikle anlamadigimiz konularda yapmak daha giizel olabilirdi giinkii bu

yontem sayesinde anlamadigim kisimlar anlasilir hale geldi.

4. Ogrenci -

5. Ogrenci Evet

6. Ogrenci Evet isterim. Daha iyi 6grenebiliriz.

7. Ogrenci Hay1r ¢iinkii konular uymayabilir ve daha ¢ok karisabilir.
8. Ogrenci Biraz

Ogrencilere yoneltilen “Bu uygulamalarin fen bilimleri dersinin diger iinitelerinde de kullanilmasini
ister misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar tablo 12’°de yer almaktadir. iki kisi bu sorunun cevabini hayir
olarak nitelendirirken 5 kisi evet olarak cevaplamis, bir kisi ise biraz demis. Evet diyen 6grenciler daha
iyi 6grendiklerini sdylemislerdir. Hayir diyen 6grencilerden biri ise ders yogunluklarindan bahsederek
bunun her zaman yapilmamasini, rapor sayisinin biraz daha azaltilmasmi ve belirli araliklarla

anlasilmayan konularda yapilmasimin daha iyi olacagini dile getirmistir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu ¢alismada YEYAU’yla ortaokul 6grencilerinin yaratici yazmalarinda ve kavram 6grenmelerinde
anlamli bir farklilik olup olmayacagini tespit etmek amaglanmistir. Bu amagtan hareketle asagidaki

sonuglara ulasilmustir.
Yaratic1 Yazma ile ilgili Sonug¢ ve Tartisma

Aragtirma sonucunda YEY AU ile ders islenen gruptaki 6grencilerin yaratici yazmalarinin anlaml bir
sekilde arttig1 tespit edilmistir. Bu sonu¢ YEYAU’nun &grencilerin yaratici yazmalarinda olumlu
etkisinin oldugunu gé6stermektedir. Bununla birlikte mevcut program dahilindeki etkinlik
uygulamalartyla (MPDEU) devam eden kontrol grubu &grencilerinin ise yaratici yazma becerilerinde
anlaml bir fark gortilmemistir. Bu sonu¢ mevcut program dahilinde yiiriitiilen etkinliklerin 6grencilerin
yaratici yazmalarina bir etkisinin olmadigint gostermektedir. YEYAU ve MPDEU’nun yapildig1 deney
ve kontrol gruplarinin son testleri karsilastirildiginda ise deney grubu lehine anlaml bir fark tespit
edilmistir. Bu sonug; YEYAU’nun MPDEU’ya gore 6grencilerin yaratict yazmalarim gelistirmede daha

etkili oldugunu gostermektedir.
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YEYAU siirecinde ogrencilerin  yaratict  yazmalarindaki degisime yonelik goriislerinin
degerlendirildigi nitel sonuglarda genellikle 6grencilerin fen konular ile ilgili yazma faaliyetlerinde
Ozgiin ve orijinal yazilar yazdiklarini ve yaratict yazma konusunda kendilerini gelistirdiklerini
belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden alinan bu déniitler yaratici1 yazmaya yonelik elde edilen nicel
bulgular1 destekler niteliktedir. YEYAU siirecinde kullanilan farkli etkinliklerin dgrencilerin yaratici
yazmalarmi gelistirdigi yoniinde ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin; Kaya (2013) galismasinda yaratici
yazma becerilerinin gelisiminde hikaye ve kavram karikatiirlerinin 6nemine deginmistir. Yaratici
yazmanin gelismesinde yazma becerisinin, yazma becerisinin geligmesinde ise 0grencileri yazmaya
giidiileyen kavram karikatiirlerinin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmistir. YEYAU etkinliklerinde de
iddialarin olusturulmast igin karikatiirlere yer verilmistir. Ogrencilerin 6zgiin metinler olusturmalari,
yazma becerisinde dnemli bir yere sahip olan yaratic1 yazma ile gerceklesir (Demir, 2013), ayrica yazma
etkinlikleri de &grencilerde yaratic1 yazmayi gelistirir (Ustiindag, 2002). Bu bilgilerle birlikte hikayelerin
yaratict yazma becerisini gelistirdigine yonelik ¢alismalar da mevcuttur. Bu ¢aligmalarda; Temizkan
(2011) hikayelerin ¢ocuklar tarafindan merak uyandiran bir yazi tiirii oldugu igin yaratici yazma
becerisini gelistirecegini dile getirmistir. Karadag (2018) ise ortaokul &grencilerine dijital hikaye
yazdirarak Ogrencilerin yaratici yazma becerilerinin gelistigi sonucuna ulasmistir. Yapilan bu
aragtirmada da bilimsel hikayeler ile 8grencilerden 6zgiin metinler olusturmalar1 istenmistir. Ogrenciler
bu 6zgiin metinleri olustururken yaratici yazmayi kullanmigtir. Bununla birlikte dgrenciler yazdiklar
argiimantasyonlarda yine kendi fikirlerini kendilerine has ifadelerle ortaya koymuslardir. Bu durum
deney grubu Ggrencilerinin yaratici yazma becerilerinin gelisimini agiklar niteliktedir. Yaratici yazma
becerisi yazma aktiviteleri ile gelisir. Kontrol grubunda yazmanin 6n planda oldugu etkinlikler

yaptirilmamigtir. Bu durumda onlarin yaratici yazmalarinim gelismeme sebebi olarak gosterilebilir.
Kavram Ogrenme ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin sonucunda YEYAU’nun uygulandig1 deney grubunda kavram 6grenme diizeylerinin
yanlis kavramadan (YK) kismen anlamaya (KA) yiikseldigi bulunmustur. MPDEU’nun uygulandigi
kontrol grubu &grencilerinin ise YK diizeyinde kaldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte deney grubu
Ogrencileri sontestte her bir soru i¢in kavram anlama diizeylerinde Onteste gore daha iist diizeye
cikmiglardir. Kontrol grubu o6grencilerinin biiyiik bir kisminin ise bazi sorularda kavram anlama
diizeyinin degismedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda YEYAU’nun 6grencilerin “Kuvvet
ve Enerji” iinitesinde yer alan kavramlari anlamalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
goriismede c¢ogu Ogrencinin YEYAU’nun kavram O6grenmelerine olumlu anlamda katkisi oldugu

goriisiinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Argiimantasyonun o6grencileri kendi 6grenmelerine tesvik etmesi ve O0grenciyi arastirmaya sevk
etmesi vb. Ozelliklerinden dolayr kavram &grenmede olumlu sonuglar edinildigi belirtilmistir (Temiz
Cmar, 2016). Bu aragtirmalarin sonuglar1 kisaca 6zetlenecek olursa; Temiz Cinar (2016), yasamimizdaki
elektrik iinitesinde argiimantasyona dayali dgretimin 6grencilerin kavramsal anlamalarina geleneksel
yonteme goére daha cok etki ettigini gormistiir. Demirel (2016), kuvvet ve hareket konularmi
arglimantasyon yontemi ile islemis ve 6grencilerin kavramsal anlama puanlar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli farkliik bulmustur. Biiber (2015) caligmasinda kuvvet ve hareket {initesinde

arglimantasyona dayal1 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarna etkisini incelemis
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sonug olarak ise deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu belirlemistir. Yalginkaya (2018), yapmis oldugu ¢aligmada argiimantasyona dayali fen
etkinliklerinin 6grencilerin kavramsal anlamalarinda anlamli bir artisa neden oldugu sonucuna varmistir.
Cin (2013), argiimantasyona dayali kavram karikatiirii etkinlikleriyle deney grubu &grencilerinin
kavramlari kontrol grubu 6grencilerine gore daha iyi yapilandirdiklar1 ve konuyla ilgili kavramlari daha
iyl 6grendiklerini belirlenmistir. Hacioglu (2011), yapmis oldugu calismada bilimsel tartigma destekli
ornek olaylarm Ogrencilerin genetik konusundaki kavram ogrenmelerinde etkili oldugu sonucuna
varmistir. Yesiloglu (2007), bilimsel tartisma yontemi ile dgretimin 6grencilerin gazlar konusundaki
kavramsal anlamalarina olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir. YEY AU ile yiiriitiilen bu ¢aligmada
arglimantasyona girigte farkli etkinlikler kullanilmis, bdylece etkili bir kavram 6grenme amaglanmustir.
Ogrenci 6gretmen etkilesimi saglanmis, yapilan akran degerlendirmesi ve dgretmen degerlendirmesi ile
ogrencilerin hazirlamis olduklar1 argiiman raporlar1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler 6grenci
zihninde meydana gelecek kavram yanilgilarmm minimum diizeye indirilmesinde etkili olmus olabilir.

Dolayisiyla bu durumda 6grencilerin kavram 6grenmeleri olumlu yonde etkilenmis olabilir.

Arglimantasyon uygulamalarmin kavram Ogrenmeye etkisi ile ilgili yapilan caligmalarda da
yazmanin olumlu etkisi ile ilgili ipuclarim gormek miimkiindiir. Ornegin; Ulu ve Bayram (2015) yapmis
olduklar1 ¢aligmada arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasiminin deney grubu 6grencilerinin
kavram ogrenme diizeylerini arttirdigini tespit etmislerdir. Bunun nedenlerini agiklarken “deney
grubundaki 6grencilerin deney raporlarinda konu ile ilgili kavramlar arasinda iligski kurarak raporlarini
hazirlamis olduklarini, bunun ise aktif bir siire¢ icerisinde yer aldigin1” ifade etmislerdir. Ogrencilerin
raporlarini yazarken kavramlar arasindaki iliskileri kullanmalarmin etkili olmus olabilecegi belirtilmistir.
Yapilan bu calismada da dgrenciler dnce kendi gruplari igerisinde tartisarak yazdiklart deney raporunda
bagimli ve bagimsiz degisken kavramlarmi kullanmislar ve raporlarinda deneyde gegen kavramlar arasi

iligkileri belirtmislerdir.

Yazma, st diizeyde diisiinmeyi, Onceki bilgileri aktive etmeyi, yeni bilgileri entegre etmeyi,
diisiinceleri organize etmeyi ve fikir gelistirmeyi igerir. Bu ise 6grenmenin yazarak gerceklestigi
zamanlarda olumlu 6zellikleri kazandirdigim gésterir. Ogrencilerin kavram 6grenirken yazarak yapmis
oldugu etkinlikler onlarin kavramlar1 yazarken daha uzun siire diisiindiigii ve var olan bilgileri ile yeni
aldiklar1 bilgiler arasinda saglam bir iliski kurarak diigiinme becerilerinin gelistigini, daha etkili bir
kavram 6grenme meydana geldigini gostermistir (Lawwill, 1999). Bu durum deney grubu 6grencilerinin
kavram 6grenmelerinde yapilan uygulamanin etkili oldugunu destekler niteliktedir. Yazma faaliyetleri
ile bir konuyu 6grenen 6grenci almis oldugu bilgileri 6ziimseyerek kendi climleleri ile kagida dokmeye
calisir. Bu siiregte kendi yazilt metnini olusturan 6grenci 6grenmis oldugu konu iizerinde diisiiniir, kendi
kendine bir degerlendirme yapar ve boylece verimli 6grenme gergeklesir (Ulug, 2004). Nitekim sonugta;
yazma etkinlikleri ile yiirtitiilen argiimantasyon uygulamalari ile yazilan arglimantasyon raporlar1 ve geri
doniitleri neticesinde raporlarin tekrar yazilmasi, deney raporlarmin yazilmasi ve yazilan bilimsel
hikayeler, program dahilinde yer alan etkinliklere gore ogrencilerin kavram o6grenme diizeylerini
arttirmistir. Kontrol grubunda ise yazma etkinliklerinin az olmasi, kavram 6grenmelerinde kismi ve az

bir artis olmasimin nedeni olabilir.
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Yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen ¢esitli ¢alismalarda 6grencilerin kavram 6grenmelerine bakilmis ve
yazma etkinliklerinin 6grenci kavram 6grenimine olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Baltaci (2013)
Giines sistemi initesinde ¢oklu yazma etkinlikleri ile uygulama yapilan 6grencilerin kavram
ogrenmelerinin olumlu yonde etkilendigi ve anlamli bir fark oldugunu belirlemistir. Hohenshell ve Hand
(2006), ortaokul 6grencileri ile hiicre biyolojisi iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada belirli yazma
gorevlerine katilan ve rapor yazan 6grencilerin kavramsal sorularda daha iyi performans gosterdigini
kavramlar1 6grenmede daha basarili olduklarini belirlemislerdir. Yazmanin kavram 6grenmeye etkisiyle
ilgili yapilan bu caligmalarda farkli etkinliklerde yazma uygulamalar1 yapilmistir. Bu ¢alismada da

argiimantasyon uygulamalar1 yazma etkinlikleri ile desteklenmistir.

Calismada kullanilan her iki degiskenin olumlu yonde degismesi, Dickerson ve digerleri (1995)
tarafindan yapilan su ifadeleri de desteklemektedir: Yaratici yazma, &grencilerin bilimsel bilgilere
duydugu ilgiyi kavramak ve yorumlamak i¢in alternatif bir yol saglar. Bu baglamda deney grubu
ogrencilerinin kavram 6grenmelerinin kontrol grubuna nazaran daha iyi olmasinin etkenlerinden biri bu
grupta derslerin yazma etkinlikleri ile yiiriitiilmesi ve dolayisiyla da dgrencilerin yaratici yazmalariyla

bilimsel bilgileri daha iyi kavramasinda etkili olmus olabilir.
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formuna iliskin Sonuglar

Ogrenci goriisleri incelendiginde; &grencilerin genel olarak YEYAU’yla ilgili olumlu goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Ogrenciler konular1 iyi 6grendiklerini, yazma becerilerinin geliserek ¢ok
yonlii diiginmeye basladiklarini, yapilan etkinliklerin bilimsel hikdye ve deney raporlari ile
yiriitilmesinin onlara olduk¢a katki sagladigini belirtmislerdir. Diger fen derslerinden farkli olarak
deneylerini kendilerinin olusturduklarini, beraberinde bilimsel tartisma yaptiklarini o&nceki fen
derslerinde rapor yazmadiklarini ve bilimsel tartigmaya basvurmadiklarini, bu uygulamalarin diger
tinitelerde de kullanilmasinin giizel olacagin1 dile getirmislerdir. Genel olarak &grenciler bu
uygulamalardan memnun kalmiglardir, ancak bunun yani sira her hafta diizenli olarak {i¢ farkli rapor
yaziminin kendilerini ¢ok yordugunu da ifade etmislerdir. Ogrencilere YEYAU nin olumsuzluklari ve
zorluklari ile ilgili sorular yoneltildiginde onlarin yarist yazi yazma konusunda zorluk yasadiklarini dile
getirmislerdir. Yazmaya ¢ok aligik olmayan 6grencilerin yogun bir yazi yazma siirecine girmesi onlarda
zorlanmaya sebep olmustur. Bununla ilgili oneriler bashigi altinda arastirmacilarin 6nerileri bulunmakla
birlikte 6grenciler olumsuz cevap bildirdiklerinde kendi onerilerini de getirmisler ve her konuda veya
her hafta olmamakla birlikte bu etkinliklerin daha seyrek araliklarla yapilmasinin onlar1 daha az

zorlayacagini belirtmislerdir.

Calismadan elde edilen bulgulardan ve siire¢ igerisinde yapilan gozlemlerden hareketle problem
durumlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesi asamalarinda gelecekte yapilacak olan

caligmalara faydali olacag diisiiniilen 6nerilere asagida yer verilmistir.

Yapilan ¢alismada 6grenciler tartisma esnasinda bir iddia olusturmus, bunlar1 gerekgeleri ile birlikte
kanitlamis, karsi iddialart gliriitmeye bagvurmus fakat bunlar1 yazi diline dokerken zorluk ¢ekmistir.
Olusturduklar1 raporda biraz daha akademik bir dil kullanmalar1 gerektigi i¢in konugma dilini yaz1 diline
doniistiirmekte dolayistyla giinliik hayatta yapmis oldugu bu tartigma siireci ile teorik olan siire¢ arasinda

baglanti kurmakta zorlanmiglardir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri yazmanin sadece Tiirkce
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derslerine atfedilmesidir. Temel dil becerilerinden biri olan yazmanin tiim disiplinler igin ara disiplin
oldugu gerceginden hareketle derslerde yazma etkinliklerinin bilingli olarak kullanilmasi onerilir.
Buradan hareketle; yazma etkinlikleri ile birlikte yiiriitiilen argiimantasyon uygulamalar1 bagka konu ve
iinitelerde kullanilabilir. Ciinkii 6grenci bu uygulamalarla deneyler yaparak ve tartigarak ulastig
bilgilerden 6grendigi kavramlar1 yazarken diisiinmek i¢in daha fazla zaman bulacak ve eski bilgisi ile
yeni bilgisi arasinda daha rahat bir koprii kuracaktir. Bu sayede diisiinme becerisi gelisecek kavrami daha
daha iyi anlayacak, drneklendirecek, tanimlayacak, sayisal verilerden yararlanacaktir. Bu uygulamalar
ortaokuldaki farkli smiflarda veya ortadgretim ve yiiksekogretim diizeyindeki &grenciler ile
gergeklestirilebilir. Matematik, sosyal bilgiler vb. dersler ile disiplinlerarast bir bag kurulmasi da
saglanabilir. Bu belirtilen dneride, uygulama esnasinda 6grencilerden yazma aktivitelerinin ¢ok yogun
olarak yapildigina dair alinan doniitlerden hareketle, ¢ok yogun bir yazma siirecinden ziyade daha az
kazanima veya kavrama ait konularda uygulanarak bir dénem igerisine yayilmasina dikkat edilmelidir.
Bu sekilde hem her bir iinitede YEYAU’ya yer verilecek hem de 6grencileri yormayacaktir. Boylece
uygulama siiresi kisaltilarak dgrenci yazma istegini azaltan faktorler ortadan kaldirilabilir. Tabi burada
ogrencilerin yazmayla ilgili durumlar1 da 6nem kazanmaktadir. Belki de 6grencilerin yazma aktivitelerini
gerceklestirmesi icin verilen siirenin az veya ¢ok olmasi bazen uygulamanin istenilen sekilde gitmesini
zorlagtirabilir. Bu durumun ortadan kalkmasi i¢in 6grenciler ile goriismeler yapilarak tanmnan siire

belirlenebilir.

Yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen argiimantasyon uygulamalarinda 6grencilerin uygulama igerisinde
bulunacak her etkinlige asina olmasi gerektiginden etkinlikle ilgili ¢alismalarm ger¢ek uygulamaya
gecilmeden once muhakkak orneklendirilmesi ve 6grenciler tarafindan anlasilmasi gergcek uygulama

esnasinda meydana gelebilecek sikintilart minimum diizeye disiirecektir.

“Her oOgrenci farklidir ve oOzeldir.” diisiincesinden hareketle yazma etkinlikleri ile yiiriitiilen
argiimantasyon uygulamalarinda bilimsel hikaye veya deney raporlari yerine mektup, siir vb. gibi farkli
yazma etkinlikleri kullanilabilir. YEYAU’da 6grencilerin hazirladiklart argiimanlari kaliteli ve kolay
sunmak amaciyla bilgisayar programlarindan yararlanilabilir. Argiimantasyon yontemi yerine probleme
dayali 6grenme, SE, kavram karikatiirii, kavramsal degisim metinleri vb. gibi farkli yaklagim, yontem
veya teknikler, yazma etkinlikleri ile birlikte yiiriitiilerek baska bir calisma tasarlanabilir. Ogrenci yazma
faaliyetlerinde yer alan kavramlar nitel olarak degerlendirilip kavram yanilgilari iizerine farkli bir

calisma yapilabilir.
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