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Esra KARAKUZU*, Sezai KOCYIGIT**

Oz

Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirik Programi’nin okul 6ncesi dénem cocuklarmin ilkokula hazir
bulunusluklarma etkisini belirlenmesinin amaglandigr bu calismanin 6rneklemini 2014-2015 egitim 6gretim
yilinda okul 6ncesi egitim alan 76 gocuk olusturmaktadir. Arastirmada Ebeveyn Destekli ilkokula Hazirlik
Programi’nin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluguna etkisini belirlemek amaciyla dntestsontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmustir. Arastrmanin verileri Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi ve
katilimeilarin - demografik bilgilerini elde etmek amaciyla hazirlanan Genel Bilgi Formu kullanilarak
toplanmistir. Calisma kapsaminda once Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi kullanilarak 6n testler
uygulanmis, sonrasinda deney gruplarmna sekiz hafta siiren Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirhk Programi
uygulanmigtir. Sekiz hafta siiren etkinlik uygulamasi sonrasinda orneklem grubunun tamamia son testler
uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS 18 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan iliskisiz
gruplar t-testi sonucunda kontrol ve deney gruplar1 6ntest puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamustir. Bu
bulgu kontrol ve deney gruplarmin program uygulamalari 6ncesinde okula hazir bulunusluk diizeylerinin esit
oldugunu gostermektedir. Kontrol ve deney gruplarinin son test puanlarinm analizinde ANCOVA’ dan
yararlanilmistir. Analizler sonucunda kontrol ve deney gruplarinin sontest puanlari arasinda. 05 diizeyinde
deney grubunun lehine anlamli farkhlik bulunmustur. Arastirmanm bulgulari, Ebeveyn Destekli ilkokula
Hazirlik Programi’nin ¢ocuklari ilkokula hazirlamada etkili oldugunu géstermektedir.

Anahtar Sozciikler; okul 6ncesi egitim, hazir bulunusluk, ebeveyn destekli egitim

Abstract

The aim of this research is to investigate the effects of “Parent Supported School Readiness Program” on
preschool children’s school readiness. The sample of the research is composed of 76 children who were taking
preschool education during the education year of 2014-2015. In this research, “pretest posttest control group
quasi-experimental design” is used to determine the mentioned effect. The data of the research was obtained by
using the scale of “Marmara readiness to primary education” and general information form which was prepared
to get demographic data of the participants. Within this research, firstly, pretests were applied to the participants
by using the “Marmara Scale of School Readiness for Primary Education”. Afterwards, during 8 weeks period
of time, “Parent Supported School Readiness Program” was applied to the experiment groups. After 8-weeks of
activity application, posttests are applied to all sample group and the obtained data is analyzed by using SPSS
18 package program. As a result of independent groups t-test, no significant difference is found out between the
pretest scores of the experiment group and the control group. To analyze the posttest scores of the experiment
group and control group, ANCOVA was used. End of the analysis, there was a significant difference between
posttest scores of experimental and control groups in the favor of experimental group at the .05 significance
level. The findings of this research indicate that “The Program of Parent Supported Preparation for Elementary-
School” is effective on school readiness of children.

Keywords; preschool education, school readiness, parent supported education
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Giris

Okula baglama siirecinde herhangi bir sorun yasamamasi, okula kolay uyum saglamasi ve
yasadig1 ilkokul deneyiminin olumsuz olmamasi ¢ocugun okula hazir olup olmamasina
baglidir. Cocugun okula hazir olmasi ise zihinsel, bedensel, sosyal ve duygusal acgidan
olgunlasmis ve dgrenmeye hazir olmasini gerektirmektedir (Kutluca-Canbulat ve Tuncel,
2012). Cocugun kisilik 6zellikleri, ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlari, cocugun genel saglik
durumu, iginde bulundugu sosyal ¢evrenin zenginligi ve daha onceki 6grenme yasantilari,
ogrenme ilgi ve kapasitesi yani genel anlamda ¢ocugun hazir bulunuslugunun; okula uyum ve
okul basarisiin temel gostergeleri oldugu belirtilmektedir (Alisinanoglu, 2013).

Cocugun okula hazir bulunuslugunu etkileyen faktorler beslenme, fiziksel aktiviteler, saglik
durumu, ailenin ¢ocuk yetistirme tutumlari, yapist ve gocugun yasi olarak siralanmaktadir.
Bu faktorler arasindaki en Onemli kriterin yas olarak belirtilmesine ve okula alma
uygulamalarinda birgok iilkede yas kriteri goz oniinde bulundurulmasina ragmen her ¢ocuk
beklenen yasta okula hazir olmayabilmektedir (Brostrom, 2000; Walker&MacPhee, 2011).

Arastirmalar ¢ocuklar hangi yasta okula baslarsa baslasin, okulun ve programli 6grenmenin
geregini yeterince karsilayamayan ¢ocuklarin bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu sebeple
cocugun okula baslamasina karar verirken yastan bagka etkenlerin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Oktay, 2010).

Okula hazir bulunuslugu etkileyen faktorler alan yazinda dort madde olarak sunulmustur.

e Fiziksel faktorler: Cocugun boyu, kilosu ve saghk durumu, fiziksel
yetenekleri, kaba ve ince motor becerilerin gelisimi, dogumdan Once ve sonra
¢ocugun maruz kaldig1 ¢evre kosullarini kapsamaktadir.

e Biligsel faktorler: Cocugun zeka gelisimini, mantik yiiritme, problem ¢6zme
becerileri gibi zihinsel becerilerini, yonergeleri ve ¢evresinde konusulanlari anlama ve
uygun karsilik verebilme, merak, 6grenmeye yaklagimlari ve i¢inde bulundugu sosyal
ortamlara uyum saglayabilme ile birlikte kiiltiirel degerler ve mizag 6zellikleri gibi
boyutlar1 icermektedir.

e Sosyal duygusal faktorler: Duygularm1 dogru ifade edebilme, kendi
duygularin1 ve diger insanlarm duygularni anlama ve yorumlama, g¢evresindeki
insanlarla iletisim kurabilme, giivenli ve yakin iligkiler kurabilme, kurallara uyabilme
ve isbirligi yapabilme gibi boyutlar1 igermektedir.

e (evresel faktorler: Ailenin cocuga ve egitime karsi tutumu, sosyoekonomik ve
kiiltiirel diizeyi, ¢cocugun okula giden kardesi ya da yakmi olmasi, evde gorsel ve
isitsel iletisim araclarinin bulunmasi, ¢ocugun yazili materyallerle karsilagsmasi,
cocuga sunulan fiziksel/sosyal ¢evre ve egitim olanaklar1 gibi boyutlar1 igermektedir
(Alisinanoglu, 2013).
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Ilkokula hazir bulunusluk ve okumaya hazirlik kavramlarmm &nemi ve ¢ocugun okula
baslama siirecinde okula ve okumaya hazir olmasmin gerekliligi konusu tiim diinyada
arastrmacilarin ilgi alanlar1 arasinda daha ¢ok yer almaya baslamistir. Ozellikle Tiirkiye’de
son donemde yapilan zorunlu egitime baslama yasindaki degisiklikten sonra okula
hazirlanma konusu giindeme gelmis ve arastirmacilar tarafindan ilgi gérmeye baslamistir.
Cilinkii cocugun okul 6ncesi donemdeki kazanimlari, okula baglama siirecindeki deneyimleri
ve 0grenme hazir bulunuslugu sonraki 6grenmelerinin temelini olusturmaktadir (Kutluca-
Canbulat ve Tuncel, 2012).

Cocugun ilkokul sorumluluklarini kolayca yerine getirebilmesi, kalitsal 6zellikleri kadar
icinde bulundugu sosyal ¢evrenin bu 6zelikleri potansiyelinin en list diizeyde gelistirmesini
destekleyecek imkanlar1 saglamasiyla yakindan iligkilidir. Bu nedenle aile ortami ve iginde
bulunulan sosyal ¢evre ¢ocugu okula hazirlama siirecinde sagladig1 olanak ve deneyimlerle
cocugun okula hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Erkan, 2011).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklari ilkokula hazirlamaya yonelik yapilan ¢alismalar,
cocugun i¢inde bulundugu ¢evrenin okula hazir bulunusluk iizerindeki biiytlik etkisi sebebiyle
yeterli olmayabilmektedir. Cocugun okula hazirlanmasmin devletin, ailelerin ve ¢ocugun
icinde bulundugu yakin ¢evresini de kapsayan tiim toplumun sorumlulugunda oldugu
belirtilmektedir (NAEYC, 1999; Akt: Kogyigit, 2009). Arastirmacilar ve Ogretmenler
cocuklari ilkokula hazirlama siirecinin daha etkili ve kolay olmasinda temel etkenin aile
oldugunu vurgulamaktadir. Cocuklar1 ilkokula hazirlama siirecinde aile ile isbirligi i¢cinde
olunmas1 gerektigini belirtmislerdir (Sahin, Sak ve Tuncer, 2013).

Ailelerin okula hazir bulunusluga iliskin goriislerinin incelendigi calismalara bakildiginda ise
cocugun okula hazir olmasinda akademik becerilerin 6nemli oldugunu sdyledikleri ve okula
hazir bulunusluk kavramini biyolojik yasin uygunlugu seklinde tanimladiklar1 goriilmektedir
(Ayten ve Sonmez-Ektem, 2014; Kogyigit, 2009; Yesil-Dagli, 2012). Ayrica ¢ocuklarmi
okula hazirlama adina ne yapmalar1 gerektigine iliskin bilgilerinin ¢ok sinirli oldugu
goriilmektedir (Gilbert, Harte&Patrick, 2011).

Yapilan ¢aligmalar ailelerin, ¢cocuklarin okula hazir olmalarinda énemli bir etken oldugunu
gdstermektedir. Ancak alan yazinda ebeveynlere ydnelik onerilere ve Okul Oncesi Egitim
Programma destek aile katilim programlarma (Baggeli-Kahraman, 2012; Ozbek, 2011) yer
verilse de ebeveynlere yonelik diizenli bir programa rastlanmamistir. Bu bilgiler 1s18inda
ebeveynlerin ¢ocuklarini ilkokula hazirlamada nasil bir yol izlemeleri gerektigine rehber
olmas1 amaciyla bu calisma tasarlanmistir. Calisma kapsaminda hazirlanan program okul
oncesi egitim programi ile uyumlu olsa da paralelinde uygulanmasi gereken bir program
degil, ebeveynlerin kendi baslarma uygulamalarma yonelik ¢ocuklar1 ilkokula hazirlama
destek programidir. Bu bakimdan g¢aligmanmn 6zgiin oldugu disiiniilmektedir. Ayrica bu
calisma daha sonra yapilacak ¢aligmalara rehber olmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada, Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirlik Programi’min okul &ncesi dénem
cocuklarmin ilkokula hazir bulunusluguna etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Calismanin
sonucunda Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirlik Programi’nin etkililiginin belirlenmesi
hedeflenmektedir.
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Yontem

Ebeveyn Destekli ilkokula Hazirlik Programi’nin okul ncesi dénem ¢ocuklarinm ilkokula
hazir bulunusluguna etkisinin incelendigi bu ¢aligma nicel arastirma yontemlerinden olan yar1
deneysel desenlere gore tasarlanmistir. Deneysel desenin temel amaci, sonug tizerinde etkisi
olabilecek tiim digsal faktorleri kontrol ederek, bir deneysel islemin veya miidahalenin sonug
iizerindeki etkisinin test edilmesidir (Creswell, 2013).

Calisma yar1 deneysel desenlerden olan Ontestsontest eslestirilmis kontrol gruplu desene gore
desenlenmistir. Bu desen gergek deneysel desenlerden olan Ontestsontest kontrol gruplu
desenden, ¢alisma grubunun belirlenmesinde segkisiz 6rnekleme yonteminin kullanilmamasi
yoniiyle ayrilmaktadir (Fraenkel&Wallen, 2006). Eslestirilmis kontrol gruplu desenlerde
calisma grubunun esitlenmesi i¢in yansiz atama yolu kullanilmaz ancak katilimcilarin benzer
nitelikte olmasma 6zen gosterilir (Karasar, 2012). Buna gore orta sosyo-ekonomik diizeyde
olan iki okul belirlenmis her okuldan bir smif deney bir sinif kontrol grubu olarak segilmistir.
Calismanin deney ve kontrol gruplar1 belirlenirken cocuklarmm ontest puanlarina goére
denklestirme yapilmistir. On testlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve son test sonuglarmin buna gore diizeltilmesine yardim eder
(Karasar, 2012). Uygulama siirecinde etkisi test edilen program deney grubuna uygulanirken
kontrol grubuna uygulanmaz. Son olarak gruplarin bagimli degiskene iligkin 6l¢timleri ayn1
ara¢ ya da es formu kullanilarak tekrar edilir (Biiyilikoztiirk, 2013). Deney grubuna Ebeveyn
Destekli Ilkokula Hazirhk Programi uygulandiktan sonra her iki gruba da sontest
uygulanmaistir.

Arastirma deseni sematik olarak su sekilde gdsterilebilir;

Ontest Sontest
GD 01 X]_ 03
GK O2 04

Gp: Deney grubu

Gk: Kontrol grubu

O; ve Os: Deney grubunun dntest ve sontest 6l¢timleri

O ve Oq4: Kontrol grubunun dntest ve sontest dlgiimleri

X1: Deney grubuna uygulanan bagimsiz degisken (Ebeveyn Destekli ilkokula Hazirlik
Programi)

Evren ve Orneklem

Aragtrmanm evrenini Aydin ilinde 2015-2016 egitim Ogretim yilinda birinci sinifa
baslayacak, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda okul Oncesi egitim alan c¢ocuklar
olusturmaktadir. Orneklem segimi yapilirken ¢ok asamali Ornekleme ydnteminden
yararlanilmistir. Cok asamali 6rnekleme yontemi 6rneklem belirleme siirecinin iki ya da daha
fazla asamada tamamlandig1 Ornekleme yOontemi olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2013). Orneklem seciminin birinci asamasinda 6rneklem belirleme isleminin grup temelinde
yapildig1 kiime Ornekleme (Biiyiikoztiirk, 2013) yonteminden yararlanilarak Aydin ilinde
bulunan bagimsiz anaokullar1 arasindan iki bagimsiz anaokulu uygulama okullar1 olarak
behrlenmlstlr Ikinci asamada ise basit seckisiz 6rneklem yonteminden yararlanilarak segilen
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anaokullarinin birinden 17 ¢ocuk deney, 20 ¢ocuk kontrol; digerinden 23 ¢ocuk deney, 16
cocuk kontrol grubu olarak belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda gruplar aras1 anlamli
bir fark bulunmadig: i¢in gruplar 40 deney, 36 kontrol grubu olarak birlestirilmistir. Deney
ve kontrol gruplarina iliskin demografik bilgiler Tablo 1 verilmistir.

Tablo 1Deney ve kontrol gruplarinin yas ve cinsiyete iliskin dagihmlar

Cinsiyet Yas (Ay)
60-65 66-70 71-75 76 ay ve
Kiz Erkek Toplam ay ay ay iizeri Toplam
Deney Grubu n 21 19 40 6 22 11 1 40
% 525 47,5 100 15 55 27,5 25 100
Kontrol n 17 19 36 11 14 11 - 36
Grubu % 47,2 52,8 100 30,6 39 30,4 - 100

Arastirmanin deney grubu 21 kiz 19 erkek olmak iizere toplam 40 ¢ocuktan olugsmaktadir. Bu
cocuklar yag gruplarina gére % 15’1 60-65 ay araliginda, % 55’1 66-70 ay aralifinda, % 27,51
71-75 ay arahginda ve % 2,5’i 76 ay ve tizeri seklinde dagilim gostermektedir. Kontrol
grubunda ise 17 kiz 19 erkek olmak iizere toplam 36 c¢ocuk yer almaktadir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklar yas gruplarma gore % 30,6’s1 60-65 ay araliginda, % 39’u 66-70 ay
araligida ve % 30,4’s1 ise 71-75 ay araliginda yer almaktadir.

Veri Toplama Araglart

Calismada veri toplama araci olarak Polat Unutkan tarafindan 2003 yilinda gelistirilen
“Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi” ve ebeveynlerin demografik bilgilerinin
toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu

Form ¢alisma siirecinde arastirmaci tarafindan ebeveynlere ve ¢ocuklara iliskin demografik
bilgileri toplamak amaciyla gelistirilmistir. Formun hazirlanmasindaki amag; ¢ocuklarm ve
ebeveynlerin yasi, ebeveynlerin egitim durumu ve meslegi bilgilerini toplamaktir.

Marmara Ilkégretime Hazir Olus Olgegi

Aragtirmada veri toplama araci olarak Polat Unutkan tarafindan 2003 yilinda 60-78 aylik
¢ocuklarm ilkokula hangi diizeyde hazir olduklarmni tespit etmek amaciyla gelistirilen ve
standardizasyonu yapilan “Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi (MIHO)” kullanilmigtir.

Marmara [kdgretime Hazir Olus Olgegi Gelisim Formu ve Uygulama Formu olmak iizere iki
kisimdan olusmaktadir. Gelisim Formu zihinsel-dil gelisimi (74 madde), sosyal-duygusal
gelisim (40 madde), fiziksel gelisim (23 madde) ve 6zbakim becerileri (16 madde) olmak
iizere dort alt dlgekten olugmaktadir. Gelisim Formunda toplam 153 madde bulunmaktadir.
Cocugun davranig1 yapma sikligina gore 6gretmen ya da ebeveynler tarafindan doldurulmak
lizere her madde “her zaman, sik sik, bazen, hicbir zaman” seklinde dortli likert olarak
diizenlenmistir. Olgegin bu boliimii her zaman ii¢, sik sik iki bazen bir hicbir zaman sifir
seklinde puanlanmaktadir.

Uygulama Formu matematik becerileri (47 madde), fen becerileri (14 madde), ses ¢aligmalari
(8 madde) cizgi ¢aligmalar1 (3 madde), labirentler (2 madde) olmak {izere bes alt 6l¢ekten ve
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toplam 74 maddeden olusmaktadir. Bu form arastirmaci tarafindan ¢ocukla birebir
uygulanmaktadir. Bir uygulama 30-40dk arasinda siirmektedir. Cocugun verdigi dogru
cevaplara bir, yanlis cevaplara sifir puan verilerek degerlendirilmektedir.

Islem

Arastirma siirecinin basglangicinda genis bir alan yazin taramasi yapilmistir. Cocugun okula
hazir olmasinda beklenen kriterler ve hazir bulunusluk diizeylerini desteklemeye yonelik
Tiirkiye’de ve diinyada ge¢misten glinlimiize kadar yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

Elde edilen bilgiler ve Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan kazammlar 1s1ginda
ebeveynlerin uygulamasina yonelik 76 etkinlik hazirlanmistir. Bu etkinlikler bir anaokulu
miidiirti, iic okul Oncesi 6gretmeni ve yedi alan uzmani olmak iizere, 11 uzmanin gorisii
1is1ginda 65 etkinlige diisiiriilmiis ve sekiz haftaya boliinerek “Ebeveyn Destekli ilkokula
Hazirlik Programi (EDIHP)” olusturulmustur.

Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirlik Programi

Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirlik Programi (EDIHP) sekiz haftalik bir program olup
arastirmaci  tarafindan ¢alisma kapsaminda  gelistirilmistir. EDIHP  ebeveynlerin
uygulamasina yonelik hazirlanmis bir programdir. Program 65 adet etkinlikten olusmaktadir.
Etkinlikler yapilan literatiir taramasinda tespit edilen, birinci sinifa baglayacak ¢ocuklarda
bulunmasi dngdriilen beceriler ve Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programinda
bulunan kazanimlar 1s1g1mnda hazirlanmistir.

Etkinliklerin hazirlanmasinda; etkinlik uygulamalarmin ekonomik olmasma ve ebeveynlerin
uzun zaman ve ¢aba harcamadan, giinliik hayat akis1 i¢inde uygulayabilecekleri 6zelliklerde
olmasina 6zen gosterilmisti. EDIHP okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim
programindan bagimsiz olarak, ebeveynlerin giinliik hayatin akisi i¢cinde ¢ocuklarinin okula
hazir bulunusluklarini desteklemek amaciyla uygulayabilecekleri etkinlikleri igeren bir
programdir. Bu programin temel amaci ¢ocuklarin ilkokula hazirlanmasima destek olmaktir.

Hazirlanan program kitapgiklar halinde her hafta Pazartesi giinleri ebeveynlere ulastirilmistir.
Ebeveynlerin etkinlikleri uygulayip uygulamadigini kontrol etmek ve uygulamaya tesvik
etmek amaciyla kitapgiklarda etkinlik degerlendirme bdliimiine yer verilmistir ve her haftanin
sonunda ebeveynlerin etkinliklere iliskin degerlendirmeleri alinmistir.

Etkinlik uygulamalar1 baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarinda bulunan ¢ocuklarla
Marmara [lkdgretime Hazir Olus Olgegi kullanilarak ontest uygulamalari yapilmis ve
cocuklarin okula hazir bulunusluk diizeyleri belirlenmistir. Sekiz hafta siiren etkinlik
uygulamalarindan sonra Mayis ayinda sontest uygulamalar1 tamamlanmis ve ¢ocuklarin hazir
bulunusluk diizeyleri belirlenmistir. Elde edilen veriler SPSS.18 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde iki farkli analiz yonteminden yararlanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin dntest puanlarmin karsilagtirilmasinda iligkisiz gruplar t-testi kullanilmis, sontest
puanlarinin  karsilastirilmasinda ise cocuklarin  Ontest puanlar1 kovaryete olarak
belirlenerekkovaryans analizi (ANCOVA) uygulanmustir.
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Bulgular

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarm Uygulama Formu’ndan ve alt 6lgeklerinden
aldiklar1 ontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek i¢in iligkisiz
gruplar icin t-testi (IndependentSamples t-test) yapilmis ve analiz sonuglar1 asagida
sunulmustur.

Tablo 2 Kontrol ve Deney Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Uygulama Formu ve Alt
Olcekleri Ontest Puanlarimin lliskisiz Gruplar T-Testi Sonuclan

Alt Olgekler Gruplar N X SS sd t p

Matematik Becerileri Deney Grubu 36 72,262 23,427

32,472 ,925 ,362
Kontrol Grubu 36 67,258 28,982

Fen Becerileri Deney Grubu 36 75362 16,821

22,195 -,331 743
Kontrol Grubu 36 76,587 18,361

Ses Caligmalari Deney Grubu 36 62,793 26,756

32,675 -2,190 ,135
Kontrol Grubu 36 74,721 24,074

Cizgi Calismalari Deney Grubu 36 22,457 13,222

18,382 1,629 112
Kontrol Grubu 36 17,467 12,464

Labirentler Deney Grubu 36 18,370 16,263

18,474 1,673 ,103
Kontrol Grubu 36 13,218 7,728

Uygulama Formu Toplami Deney Grubu 36 68,566 23,028

32,686 ,608 547
Kontrol Grubu 36 65,254 27,660

*p<,05

Tablo 2’deki, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Uygulama Formu ve alt
Olceklerinden aldiklar1 Ontest puanlar1 i¢in yapilan iliskisiz Orneklem t-testi sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda matematik becerileri [t(36)=,925, p>.05],
fen becerileri [t(36)=-,331, p>.05], ses ¢aligmalar1 [t(36)=-2,190, p>.05], ¢izgi ¢alismalar1
[t(36)=1,629, p>.05], labirentler [t(36)=1,673, p>.05] ve uygulama formu geneli [t(36)=,608,
p>.05] yoniinden istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemektedir. Bu bulgu, deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin EDIHP uygulamalar1 6ncesi ilkokula hazir bulunusluk
diizeylerinin benzer oldugunu, iki grup arasinda herhangi bir fark olmadigini gostermektedir.

Deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Marmara Ilkogretime Hazir Olus Olgegi Gelisim
Formu’ndan ve alt Glgeklerinden aldiklar1 6n test puanlar1 ile kontrol grubunda yer alan
cocuklarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek i¢in yapilan
iliskisiz 6rneklemler igin t-testi (IndependentSamples t-test) sonuglari asagida verilmistir.
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Tablo 3 Kontrol ve Deney Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Gelisim Formu ve Alt
Olcekleri Ontest Puanlarimin lliskisiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Alt Olgekler Gruplar N ; SS sd t p

Zihinsel- Dil Gelisimi Deney Grubu 36 53775 38,247

35,768  -897 376
Kontrol Grubu 36 59,120 29,439

Sosyo - Duygusal Gelisim Deney Grubu 36 57.977 33,247

33428 254 801
Kontrol Grubu 36 56,561 29,607

Fiziksel Gelisim Deney Grubu 36 56,860 37,517

45,004  -1510 140
Kontrol Grubu 36 68,189 25,465

Ozbakim Becerileri Deney Grubu 36 56,911 36,243

35,092  -2,085 244
Kontrol Grubu 36 69,103 28,915

Gelisim Formu Toplami Deney Grubu 36 55,050 36,655

33,005  -1,266 214
Kontrol Grubu 36 62,017 26,893

*p<,05

Tablo3’teki, deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin gelisim formu ve alt
Olceklerinden aldiklar1 Ontest puanlari i¢in yapilan iligskisiz O6rneklem t-testi sonuglari
incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda zihinsel-dil gelisimi [t(36)=-,897, p>.05],
sosyo-duygusal gelisim [t(36)=,254, p>.05], fiziksel gelisim [t(36)=-1,510, p>.05], 6zbakim
becerileri [t(36)=-2,085, p>.05] ve gelisim formu geneli [t(36)=-1,266, p>.05] yoniinden
istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemektedir. Bu bulgu, deney ve kontrol
gruplarindaki  &grencilerin EDIHP uygulamalar1 &ncesi ilkokula hazir bulunusluk
diizeylerinin benzer oldugunu, iki grup arasinda herhangi bir fark olmadigini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Ontest puanlari kovaryete olarak kullanilarak
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontest puanlarina, deney grubuna uygulanan
“Ebeveyn Destekli ilkokula Hazirlik Programi” nin etkisini belirlemek amaciyla kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin sontest
uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi i¢in oncelikle 6ntest puanlarma
gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Uygulama Formu ve Alt

Olceklerinden Aldiklar1 Sontest Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalan

Alt Olgekler Grup N  Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Matematik Becerileri Deney 40 85,51 85,14
Kontrol 36 77,25 77,67
Fen Becerileri Deney 40 85,46 85,67
Kontrol 36 77,67 77,44
Ses Caligmalari Deney 40 85,27 87,06
Kontrol 36 78,86 76,88
Cizgi Calismalar1 Deney 40 25,89 25,99
Kontrol 36 12,98 12,87
Labirentler Deney 40 24,19 24,22
Kontrol 36 11,93 11,90
Uygulama Formu Toplam1 Deney 40 83,51 83,56
Kontrol 36 75,87 75,82

*p<,05

Gruplarin uygulama formu diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli
olup olmadigina iliskin yapilan ANCOV A sonuglar1 Tablo 5’de sunulmaktadir.

Tablo5: Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Uygulama Formu ve Alt

Olceklerinden Aldiklan Diizeltilmis Sontest Puanlarima Gére ANCOVA Sonuclar

Alt Olgekler ~ Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast
Matematik Ontest 21421,78 1 21421,78 142,01 ,000
Becerileri
Grup 1057,70 1 1057,7 7,01 ,010*
Hata 11011,41 73 150,84
Toplam 539816,02 76
Fen Ontest 940,62 1 940,62 5,47 ,022
Becerileri
Grup 1276,36 1 1276,36 7,43 ,008*
Hata 12538,56 73 171,76
Toplam 522855,54 76
Ses Ontest 3948,22 1 3948,22 9,247 ,003
Caligmalar1
Grup 18396,90 1 1839,9 4,309 ,041*
Hata 31168,1 73 426,96
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Toplam 549950,9 76
Cizgi Ontest 158,56 1 158,56 1,788 ,185
Calismalar
Grup 3245,07 1 3245,07 36,587 ,000*
Hata 6474,66 73 88,69
Toplam 39519,55 76
Labirentler Ontest 9,349 1 9,349 ,069 ,793
Grup 2860,13 1 2860,13 21,142 ,000*
Hata 9875,66 73 135,28
Toplam 38428,5 76
Uygulama Ontest 20260,41 1 20260,41 135,102 ,000
Formu
Toplami Grup 1133,31 1 1133,31 7,557 ,008*
Hata 10947,32 73 149,96
Toplam 517487,85 76
*p<,05

Uygulama formu alt ol¢eklerinden matematik becerileri boyutunda kontrol ve deney
gruplarinin ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu (F=7,01, p<.05) goriilmektedir. Buna bagh olarak gruplarin diizeltilmis sontest
puanlar1 arasmda yapilan Bonferroni testl sonuglarma gore deney grubu sontest puan

ortalamas1 (X =85,14) ile kontrol grubu (X =77,67) arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark bulunmaktadir (Tablo 5).

Fen becerileri boyutunda kontrol ve deney gruplarinin ontestlere gore diizeltilmis sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F=7,43, p<.05) goriilmektedir. Buna
bagl olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlari arasmda yapilan Bonferroni teStI

sonuglarma goére deney grubu sontest puan ortalamasi (X =85,67) ile kontrol grubu (X
=77,44) arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark bulunmaktadir (Tablo 5).

Uygulama formu alt dl¢eklerinden ses ¢aligmalar: boyutunda kontrol ve deney gruplarmin
Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasmmda anlamli bir farkin oldugu
(F=4,309, p<.05) goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlar1

arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarma gére deney grubu sontest puan ortalamasi ( X

=87,06) ile kontrol grubu ( X =76,88) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5 incelendiginde; uygulama formu alt 6lgeklerinden ¢izgi ¢aligmalar1 boyutunda
kontrol ve deney gruplarinin Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu (F=36,587, p<.05) goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin
diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarma gore deney grubu
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sontest puan ortalamasi ( X =25,99) ile kontrol grubu (X =12,87) arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmaktadir.

Uygulama formu alt Olg¢eklerinden labirentler boyutunda kontrol ve deney gruplarinin
Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
(F=21,142, p<.05) gorilmektedir. Buna baghh olarak gruplarin  diizeltilmis
sontestpuanlariarasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina goére deney grubu sontest puan

ortalamas1 (X =24,22) ile kontrol grubu (X=11,90) arasinda deney grubu lehine anlaml bir
fark bulunmaktadir (Tablo 5).Tablo 5 incelendiginde; uygulama formu genelinde kontrol ve
deney gruplarinin Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu (F=1133,31, p<.05) goriilmektedir. Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis
sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarma gore deney grubu sontest puan

ortalamas1 ( X=83,56) ile kontrol grubu (X =75,82) arasinda deney grubu lehine anlaml bir
fark bulunmaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin sontest puanlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla Kovaryans Analizi (ANCOVA) yapilmistir. Cocuklarin
ontest puanlar1 kovaryete olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
sontest uygulamasindan elde ettikleri puanlarin, karsilastirilabilmesi i¢in Oncelikle Ontest
puanlarina gore diizeltilmis ortalama puanlar1 belirlenmistir. Bu degerler Tablo 6’de
sunulmustur.

Tablo 6 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Gelisim Formu ve Alt
Olceklerinden Aldiklar1 Sontest Puanlarinin Ortalama ve Diizeltilmis Ortalamalar

Alt Olgekler Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Zihinsel- Dil Gelisimi Deney 40 78,99 78,25
Kontrol 36 55,41 56,23
Sosyo - Duygusal Gelisim Deney 40 82,29 84,28
Kontrol 36 65,19 62,98
Fiziksel Gelisim Deney 40 84,37 90,95
Kontrol 36 75,45 68,14
Ozbakim Becerileri Deney 40 88,70 90,02
Kontrol 36 81,92 80,45
Gelisim Formu Toplam1 Deney 40 93,73 94,85
Kontrol 36 75,02 73,78

Gruplarin diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigina
iliskin yapilan ANCOV A sonuglar1 Tablo7’de sunulmaktadir.
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Olceklerinden Aldiklar Diizeltilmis Sontest Puanlarina Géore ANCOVA Sonuglar

Alt Olgekler ~ Varyans Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamast
Zihinsel-Dil ~ Ontest 18815,67 1 188115,67 41,735 ,000
Gelisimi
Grup 9171,56 1 9171,56 20,343 ,000*
Hata 32910,99 73 450,836
Toplam 411863,96 76
Sosyo- Ontest 6996,79 1 6996,79 20,868 ,000
Duygusal
Gelisim Grup 8201,58 1 8201,58 24,462 ,000*
Hata 24475,64 73 335,28
Toplam 455392,16 76
Fiziksel Ontest 12804,245 1 12804,24 39,795 ,000
Gelisim
Grup 7668,68 1 7668,68 23,834 ,000*
Hata 23488,16 73 321,75
Toplam 526022,22 76
Ozbakim Ontest 2374,92 1 2374,92 6,658 ,012
Becerileri
Grup 1634,97 1 1634,97 4,584 ,036*
Hata 26038,42 73 356,69
Toplam 584756,67 76
Uygulama Ontest 3481,23 1 3481,23 13,962 ,000
Formu
Toplami Grup 8163,10 1 8163,10 32,738 ,000*
Hata 18202,05 73 249,34
Toplam 575824,95 76
*p<,05

Tablo 7 incelendiginde; gelisim formu alt dlgeklerinden zihinsel-dil gelisimi boyutunda
kontrol ve deney gruplarmin Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda
anlamlhi bir farkin oldugu (F=20,343, p<.05) goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin
diizeltilmis sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu

sontest puan ortalamasi ( X =78,25) ile kontrol grubu (X =56,23) arasinda deney grubu lehine

anlamli bir fark bulunmaktadir.

Gelisim formu alt Olceklerinden sosyo-duygusal gelisim boyutunda kontrol ve deney
gruplarmin Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
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oldugu (F=24,462, p<.05) goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis sontest
puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore deney grubu sontest puan

ortalamas: ( X =84,28) ile kontrol grubu (X =62,98) arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir
fark bulunmaktadir (Tablo 7).

Gelisim formu alt dlgeklerinden fiziksel gelisim boyutunda Kontrol ve deney gruplarmnin
Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
(F=23,834, p<.05) goriilmektedir. Buna bagl olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlari

arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarma gére deney grubu sontest puan ortalamasi ( X

=90,95) ile kontrol grubu ( X =68,14) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmaktadir (Tablo 7).

Tablo 7incelendiginde; gelisim formu alt 6l¢eklerinden 6zbakim becerileri boyutunda kontrol
ve deney gruplarmin Ontestlere gore diizeltilmis sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin oldugu (F=4,584, p<.05) goriilmektedir. Buna bagli olarak gruplarin diizeltilmis
sontest puanlar1 arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére deney grubu sontest puan

ortalamas1 ( X=90,02) ile kontrol grubu (X =80,45) arasinda deney grubu lehine anlaml bir
fark bulunmaktadir.

Gelisim formu genelinde kontrol ve deney gruplarinin Ontestlere gore diizeltilmis sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu (F=32,739, p<.05) goriilmektedir. Buna
bagl olarak gruplarin diizeltilmis sontest puanlari1 arasinda yapilan Bonferroni testi

sonuglarina gdre deney grubu sontest puan ortalamasi ( X =94,85) ile kontrol grubu ( X
=73,78) arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (Tablo 7).

Tartisma ve Yorum

Calismanin  bulgular1 MiHO uygulama formu ve formun alt dlgeklerine (matematik
becerileri, fen becerileri, ses ¢aligmalari, ¢izgi calismalari, labirentler) iliskin ontest sonuglari
arasinda deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamh farklilik olmadigini, sontest analizleri
sonucunda .05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir.
Uygulama formu matematik becerilerinde goriilen anlamli farklilik, Bowey’in (1995)
ebeveynlerin c¢ocuklariyla sayilara yonelik oyunlar oynamasmin g¢ocuklarin matematik
becerilerinin gelisimini destekledigi goriisii ile paralellik gostermektedir (Akt: Bayraktar,
2011). Cocuklarin matematige iliskin tutumlarinin biiyiik 6lclide 6gretmenlerin programda
yer verdikleri matematik etkinliklerine ve bu etkinliklere verdikleri 6neme gore gelistigi
belirtilmektedir. Okul 6ncesi kurumlarinda ¢ocuklarm matematik becerilerini kazanmasi i¢in
genellikle calisma sayfalar1 kullanilmaktadir. Bu durum ¢ocugun hareketsiz sessiz, sakin bir
sekilde oturarak etkinligi tamamlamasini gerektirmekte ve ¢ocugun o konuya ilgisini,
merakin1 ve heyecanini kaybetmesine sebep olabilmektedir. Bu durumun 6niine gegmek i¢in
cocuklar1 gilinliik hayatin akis1 iginde, firsatlar1 degerlendirerek, sadece matematik
etkinlikleriyle degil tiim gelisim alanlar1 ile iliskilendirerek matematik becerilerinin
gelisimini desteklemek gerekmektedir (Uyanik ve Kandir, 2010). Ebeveyn Destekli Ilkokula
Hazirlik Programi giinliikk hayatin akisi i¢inde uygulanabilecek etkinlikler seklinde
diizenlendigi i¢cin ¢ocuklar1 matematik becerileri yoniinden okula hazirlarken siire¢ i¢inde
pasiflestirmemistir. Ayrica bu bulgu matematik becerilerinin sadece okulda &gretmenin
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hazirladig1 etkinliklerle degil evde ebeveynlerin destegiyle de gelistirilebilecegini
gostermektedir.

Polat Unutkan (2006) ¢alismasinda {ist ve orta sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur ve bu durumu orta ve ist
sosyoekonomik diizeyde olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin gelisimini desteklemek i¢cin daha
fazla uygun ortam saglayabilmesi ile agiklamaktadir. Bu baglamda uygulama formu alt 6lgegi
fen becerilerinde goriilen farkliligm sebebi EDIHP nin ebeveynlere ¢ocuklarmin gelisimini
desteklemesine yonelik uygun ortam saglamasina rehberlik etmesi olarak goriilebilir.

Okula hazir olmada gerekli goriilen becerilerin en basinda sesleri tanima, kelimelerdeki
benzer sesleri fark etme, sesleri ayirt edebilme ve seslerin harflerle iliskilendirebilme
gelmektedir (Heriot&Baele, 2004; Oktay, 2010; Taskm, 2013). Bu durum ¢ocuklar1 ilkokula
hazirlamay:1 hedefleyen bir programin bu becerileri desteklemesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Deney grubunun ses ¢aligmalar1 yoniinden okula hazir bulunusluk diizeylerinin
kontrol grubuna gore daha yiiksek olmasi EDIHP’nin c¢ocuklar1 okula hazirlamada etkili
oldugunu gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde arastirmacilarin ve 6zellikle birinci smnif 6gretmenlerinin okula
baslayacak ¢ocuklarin kiiclik kas gelisimi yoniinden yeterli olgunluga ulasmalarini, kalemi
dogru tutabilmelerini ve kalem kontroliinii saglamalarim1 bekledikleri goriilmektedir
(Cinkilig, 2009; Giindiiz-Caligkan, 2013). Bu bilgiler 1s1gimda deney grubunun ¢izgi
calismalar1 ve labirentler alt dlgeklerine gore hazir bulunusluk diizeylerinin daha yiiksek
olmas1 EDIHP’ nin ¢ocuklar1 okula hazirlamada etkili bir program oldugunu gostermektedir.

Son yillarda yapilan caligmalarda ¢ocuklarin sadece okuma yazma hazirlig1 yoniinden degil,
tiim gelisim alanlarinin desteklenerek okula hazirlanmalarmin 6nemi iizerinde durulmaktadir
(Boz, 2004; Dereli, 2012). Bu bakimdan EDIHP’nin tiim gelisim alanlarm biitiinsel bir
sekilde destekleyerek ¢ocuklar1 okula hazirlamasi 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte
Giilay Ogelman ve Erten (2013) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin okula hazir
bulunuslugunu en yiiksek diizeyde sosyal becerilerin yordadigmi bulmustur. Cocuklarin
sosyal yeterliligi okula hazirlikta biliyilk 6nem tasimaktadir. Cocugun duygularini ve
davranislari dikkatini destekleyecek sekilde diizenleyebilmesi, yonergelere uyabilmesi, ve
O0gretmeni ve arkadaslariyla isbirligi ile uyum i¢inde etkinliklere katilabilmesi okula hazir
kabul edilmesinde 6nemli bir etkendir (Halle et al., 2012).

Cocugun okula hazirlanmasi fiziksel gelisimi agisindan incelendiginde yasi, boyu, saglik
durumunun yanmda ince ve kaba motor becerilerinin gelisimini kapsamaktadir. Alan yazin
tarandiginda bircok okula hazir bulunuslukkriterine rastlanmaktadir ancak tiim ¢aligmalar
cocuklarmn ince ve kaba motor gelisimlerinde yeterli olgunluga ulasmalar1 gerektigi
hususunda birlesmektedir (Taskm, 2013, Kids Count, 2005). MiHO gelisim formu ve alt
Olgekleri (zihinsel-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel gelisim, 6zbakim becerileri)
ontest sonuclar1 incelendiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlaml farklilik
goriilmezken sontest analizleri sonucunda .05 diizeyinde deney grubu lehine anlamli farklilik
goriilmesi EDIHP nin ¢ocuklar: tiim gelisim alanlarim kapsayarak biitiinciil bir sekilde okula
hazirladigin1 gostermektedir.

Cocuklarin kisilik gelisimini temelleri yasamlarinin ilk alt1 yilinda atilmaktadir (Kogyigit,
2014). Bu siiregte cocuklarin ilk dgretmeni olan anne-babalara ¢ocuklarmi okula ve hayata
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hazirlamada biiyiik gérev diismektedir. Arastirmacilar ve egitimciler ¢ocuklarn egitiminde,
Ogretim yasamina hazirlanmasinda ve Ogretim siirecini desteklenmesinde ailenin biiytlik
onemi ve etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Tiimkaya, 2014). Yapilan ¢alismalar ailelerin
cocuklarmi okula hazirlama siirecinde sorumluluk sahibi olduklarini ifade ettiklerini ancak
cocuklarin okula hazir bulunusluklarini desteklemek icin ne yapmalar1 gerektigini
bilmediklerini gostermektedir (Dereli, 2012).

Ozbek (2011) yaptig1 calismada Aile Katilimli flkokula Hazirlik Programi’nin gocuklarin
ilkokula hazir bulunusluk diizeylerine etkisini incelemistir. Calisma kapsaminda hazirlanan
Aile Katilimhi Ilkokula Hazirlik Programi 4 ay boyunca uygulanmistir. Uygulama sonrasi
yapilan analizler sonucunda uygulanan programin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluklarini
zihinsel, dil, sosyal, duygusal, fiziksel gelisim ve 6zbakim becerileri yoniinden destekledigi
gorilmistiir. Bu bulgular ilkokula hazirlikta aile katiliminin 6nemini ortaya koymaktadir.
Buna benzer olarak Baggeli Kahraman (2012) c¢alismasinda aile katilim boyutu
zenginlestirilmis  egitim  programmin c¢ocuklarn  hazir bulunusluklarma etkisinin
incelenmesini amaglamistir. Calismanin sonucunda aile katilim boyutu zenginlestirilmis okul
oncesi egitim programina katilan g¢ocuklarin katilmayan g¢ocuklara gore ilkokula hazir
bulunusluk diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Albarran (2014) calismasinda toplum
temelli bir okula hazirlik programi hazirlayarak farkli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
kokenlerden gelen ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerini dengelemeyi amaglamaistir.
Arastirmanin sonucunda toplum temelli hazirlik programinin ¢ocuklar1 okula hazirlamada
etkili oldugu goriilmiis ve cocuklarin okula hazirlanmasinin sadece Ogretmenin degil
toplumun tiim elemanlarinin katkisinin oldugu bir siire¢ oldugu belirtilmistir.

Calisma kapsaminda sekiz hafta boyunca uygulanan Ebeveyn Destekli Ilkokula Hazirlik
Programi’nin ¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerini bilissel, dil, sosyal duygusal,
fiziksel gelisim ve Ozbakim becerileri alanlarin da destekledigi goriilmiistiir. Bu durum bir
yandan ailelerin okula hazirlanma silirecindeki 6nemini gosterirken diger yandan ailelere
yonelik okula hazirlanma programlar1 hazirlanarak farkli kiiltiirel ve sosyoekonomik
cevrelerden gelen cocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerinin dengelenebilecegini
gostermektedir. Ayrica ¢ocuklarm okula hazirlanmasi siirecinde ebeveynlerin farkindalik
diizeylerinin artmasinin ve giinliik hayatin akis1 i¢inde ¢ocuklarini okula hazirlamaya yonelik
firsatlar1 fark edip degerlendirebilmelerinin ¢ocuklarin okula hazirlanmasinda énemli etkisi
oldugunu gostermektedir.
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Extented Abstract
Introduction

All around the world, the importance of the concepts of readiness for primary school and the
preparation for reading and the necessity of a child’s preparation for school and reading have
started taking part more often among the interests of researchers lately. Especially after the
recent changes in Turkey about the age of compulsory school attendance, preparation for
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school has become a current issue and attracted the attention of researchers(Kutluca-
Canbulat& Tuncel, 2012).

The child’s fulfillment of his or her responsibilities easily is closely related with the
surrounding social environment’s providing opportunities which will support to develop the
potentials of the hereditary characters as much as it is related with these characters. That’s
why the family environment and the surrounding environment play a significant role in the
child’s preparation for school with the opportunities and experiences they provide to in the
process of child’s preparation for school (Erkan, 2011).

Researchers and teachers emphasize that the main factor on the process of child’s preparation
for school’s being easier and more effective is family. They have stated that in the process of

the child’s preparation for school, it is necessary to be in cooperation with family(Sahin, Sak
& Tuncer, 2013).

When the studies in which the opinions regarding families’ readiness for school were
analyzed are examined, it is seen that families state that the academic skills are important in
the child’s readiness for school and they describe readiness for schools as appropriateness oOf
biological age (Ayten & Sonmez-Ektem, 2014; Kogyigit, 2009; Yesil-Dagl, 2012). Also it is
observed that their knowledge about what to do to prepare their children for school is too
limited (Gilbert, Harte&Patrick, 2011)

On the other hand; although in the literature recommendations for families and family
attendance programs (Baggeli-Kahraman, 2012; Ozbek, 2011), which support The Pre-
School Education Program are given a place, aa well-ordered program for parents has not yet
to be seen. In the light of these informations, this study was designed as to be a guide for
parents about what steps they should follow in preparation of their children for school. Even
the program prepared in the scope of this study, is compatible with the pre-school education
program, it is not a program which should be applied in parallel but a support program for
parents which can be applied by themselves to prepare their children for school. Also this
study is considered to carry a great importance in terms of its being a guide for the future
studies.

In this study, it is aimed to analyze the effect of The Parent Supporting School Readiness
Program on the pre-school children’s readiness for school. At the end of the study, it is aimed
to determine the efficiency of The Family Supporting School Readiness Program.

Method

The sample of the research is composed of 76 children who were taking preschool education
during the education year of 2014-2015. In this research, “pretest posttest control group
quasi-experimental design” is used to determine the mentioned effect. The data of the
research was obtained by using the scale of “Marmara Readiness to Primary Education” and
“General Information Form” which was prepared to get demographic data of the participants.

Marmara School Readiness Scale consists of two parts as development form (mental-
language development, socioemotional development, and physical development and self-care
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skills) and practice form (mathematics skills, science skills, vocal skills, line drawing skills,
labyrinths). While the practice form is applied face to face with child by researcher,
development form is filled by teacher individually for each child.

Within this research, firstly, pretests were applied to the participants by using the “Marmara
Scale of School Readiness for Primary Education”. Afterwards, during 8 weeks period of
time, “Parent Supported School Readiness Program” was applied to the experiment groups.

The Parent Supporting School Readiness Program (EDIHP) is an eight-week program and
developed by the researcher in the scope of the study. EDIHP is designed for parents to
apply. The program consists of 65 activities. These activities are prepared in the light of the
skills which children who will start the first class should have and which was detected in the
literature review and acquirements found in The Ministry of National Education Pre-School
Education Program.

While preparing the activities, activity applications to be economic, to be in an applicable
nature in a daily life routine without putting too much effort and time for parents were
elaborated.

Before applying the program, parents were well-informed about the process in a meeting
organization. The program is sent to the parents as weekly activity booklets and the
applications of parents are checked by weekly evaluation forms. The parents who did not
apply the activities are excluded from the sample group. After 8-weeks of activity
application, posttests are applied to all sample group and the obtained data is analyzed by
using SPSS 18 package program.

In data analysis, two different analysis methods were benefited from. Unrelated groups t-test
was used in the comparison of pretest scores of test and control groups, in the comparison of
posttest, the pretest scores of children were determined as covariant and the analysis of
covariance (ANCOVA) was applied.

Results and Discussion

As a result of independent group’s t-test, no significant difference is found out between the
pretest scores of the experiment group and the control group. This result indicates that the
readiness level of experiment group and the control group are equal. To analyze the posttest
scores of the experiment group and control group, ANCOVA was used. End of the analysis,
there was a significant difference between posttest scores of experimental and control groups
in the favor of experimental group at the .05 significance level.

These findings show that The Parent Supporting School Readiness Program support the
children’s school readiness levels in terms of cognitive, linguistic, socioemotional, physical
development and self-care skills. While this situation shows the significance of family in the
process of preparation for school, it also shows that different school levels of children
coming from different cultural and socio-economic environments can be balanced by
preparing school readiness programs for parents. Also increasing the awareness levels of
parents and parents’ realizing and using the opportunities for preparing their children for
school in daily life routine have a significant effect on children’s preparation for school.
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