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Husserl fenomenlerin ézlerini ifsa ettigi diistincesinden hareketle fenomenolojiyi
kurmak istemis, bunun icin de 6zellikle bilincin yapisi ve isleyisi lizerine yogunlasmistir.
Ancak fenomenolojide 6zleri gériileme veya dis diinyanin ‘varligi’ konularinda kimi
sorunlarla karsilasilmigtir. Heidegger unutuldugunu savundugu Varligin anlamini bilincin
‘disina’ ¢ikarak sorusturmus ve yiirtittiigii bu Varlik sorusturmasiyla fenomenolojide
karsilasilan sorunlarin iistesinden gelmeye ¢alismistir. Sartre ise (Husserl gibi) daha ¢ok
Kartezyen diistince iginde kalarak c¢alismalarint yiirtitmiistiir. Bu anlamda Sartre’in
diistincesi, fenomen ve biling gibi kavramlarin yer aldigi rasyonel bir cizgide ilerlemistir.
Iste bu calismada, tiim bu ifade edilenlerin 1s1iginda Sartre’m fenomenolojisi onun temel
kavramlart araciligiyla ortaya konulmaya calisilmistir. Sartre, varolanlarin ardinda bir
numen olmadigindan hareketle onlarin gériiniimler olarak ele alinabildigini, ancak
goriiniimii asan goriiniimiin varliginin tipki fenomen-numen ikiligine benzer sekilde sonlu
ve sonsuz tezahiirlerin diializmine yol actigini ifade etmistir. Kendisi hem bu diializmden
ctkmak hem de seylerin ve bilincin ‘varligint’ kurtarmak icin giristigi sorusturmada,
kendinde-varlik ve kendisi-icin-varlik diye ifade ettigi iki varlik tarzinin iliskisini ortaya

koymaya calismistir.
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ABSTRACT

Since Husserl has wanted to establish phenomenology based on the idea that
phenomena reveal their essences, he has focused especially on the structure and
functioning of consciousness. However, in phenomenology, some problems have been
encountered in matters of seeing the essences or ‘existence’ of the external world.
Heidegger has investigated the meaning of Being, which he claimed to be forgotten, by
going ‘out of consciousness’ and has attempted to overcome the problems encountered in
phenomenology with this investigation of Being. Sartre (like Husserl), on the other hand,
has continued his studies by staying within Cartesian thought. In this sense, Sartre’s
thought has progressed on a rational line where some concepts such as phenomenon and
consciousness take place. In this study, Sartre’s phenomenology, in the light of all these
statements, has been attempted to be put forward through his basic concepts. Sartre has
stated that though, by virtue of not having any numen behind the beings, they (those
beings) can be treated as appearances, just like the phenomenon-numen duality, the
existence of the appearance that transcends the appearance leads to the dualism of finite
and infinite manifestations. In his investigation, both to get out of this dualism and to save
the “existence” of things and consciousness, he has attempted to reveal the relationship of
the two categories of being, which he expressed as being-in-itself and being-for-itself.
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Giris

Bu calismada Sartre’in fenomenoloji ve ontoloji ile ilgili disiinceleri
onun fenomen, fenomenin varligi, fenomenoétesi ve biling gibi kavramlari
araciliflyla ayrintili  bir sekilde ele alinmaya c¢alisilacaktir. Sartre’in
fenomenolojisi biiylik 6l¢iide Husserl ve Heidegger'in diisiinceleri etkisinde
bicimlenmistir. Bu sebeple onlarin fenomenolojilerinin kimi yerlerde cok kisa
da olsa ele alinmasi gerekmektedir. U¢ diisiiniiriin fenomenoloji ile ilgili

goruslerinin ortaya konulmasi bir yoéniiyle fenomenoloji ve varolusculuk
arasindaki iliskinin ele alinmasi1 demektir.

Her ne kadar Deleuze, Kant'in fenomeni goriiniis olarak degil de beliris
olarak tanimladigl andan itibaren fenomenolojinin s6z konusu oldugunu ve
“fenomenolojinin bir kurucusu varsa onun Kant olduguna” inandigini soylese!
de Husserl'in, fenomenlerin ardinda numen tarzinda bir seyin olmadig1 ve
fenomenlerin o6zlerinin ortaya c¢ikarilabilecegi diisiincesinden hareketle
fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak kurmaya c¢alisan asil diistiniir oldugu
soylenebilirz. Husserl bunun i¢in biitiin varlik ve bilgi savlarini ayraca almak
gerektigini diistinmiis3, her ne kadar fenomenlerin 6zlerini ifsa ettigini belirtse
de 6zleri betimlemenin hi¢ bitmedigini, boylece ortada tiiketilemeyen, mutlak
anlamda ele gecirilemeyen bir seylerin oldugunu teslim etmistir. Ogrencisi
Heidegger, bunun sebebini Varlik’ta gérmiis, Varligin ayraca alinamayacagini
ifade ederek tiim sorusturmasinin odagina Varligi koymustur4 Daha sonra
gelen Sartre da buna benzer sekilde fenomenin varligi, fenomenétesi ve biling
gibi kavramlarla fenomenolojinin karsilastigi sorunlarin istesinden gelmeye
calismistir.

Varlik ve Higlik kitabinin tamaminin anlasilmasi bakimindan en kritik
kismi1 Giris kismidir ve s6z konusu kavramlarin fenomenolojiyle iliskisi
bakimindan en bariz sekilde tartisildig1 kisim da burasidir. Bu nedenle Sartre’in
fenomenolojisi 6zellikle buradaki agiklamalara dayanilarak ortaya konulmaya
calisilacaktir. Ancak yazinin sonunda, Sartre’in fenomenolojisinin ana hatlariyla
ortaya konulabilmesi i¢in iki varlik tarzim isaret eden fenomen ve bilincin
iliskisi “genel bir degerlendirme” araciligiyla tekrar kisaca ele alinacaktir.

1 Gilles Deleuze, Kant Uzerine Dért Ders, Gev. Ulus Baker, Oteki Yayinevi, istanbul, 2007,
s. 19.

2 Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kaygi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu. Ankara, 1997, s. 16.

3 Edmund Husserl, Ideas I: General Introduction To A Pure Phenomenology, Cev. F.
Kersten, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague&Boston&London, 1983, s. 60.

4 Martin Heidegger, “Metafizik Nedir?”, Cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu.
Ankara, 2002, s. 20.
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Fenomenden Sonlu ve Sonsuz Tezahiirlere

Sartre’ra gore, modern diislince varolani, onu agiga ¢ikaran goriinmeler
dizisine indirgemekle 6nemli bir ilerleme kaydetmistir. “Goriiniis, varolanin
tiim varligini kendine dogru ¢eken gizli bir gercege degil, goriiniisler dizisinin
toplamina géonderme yapmaktadir”s. Sartre, goriiniisiin 6zl saklamadigini, onu
acinladigini diisiinmektedir. Oyleyse gériiniis 6zd{ir®.

Oz ise dizinin nedenidir ve gériinmelerin arasindaki bagintidan baska
bir sey degildir, yani kendisi de bir gériinmedir. Ozlere iliskin bir
goériiniin imkanin aciklayan sey de budur. Boylece fenomenal varlik
kendini ifsa eder, varolusunu ifsa ettigi kadar 6ziinii de ifsa eder ve
fenomenal varlik bu kendini ifsa edislerin, tezahiir edislerin birbirine
iyice baglanmis dizisinden baskaca bir sey degildir?.

Sartre’in 6z ile ilgili gériislerini daha iyi sorusturabilmek i¢in dnce sunu
sormamiz gerekiyor: Husserl’'in 6zgoriisii 6ziin biitiintinii bir defada gosteriyor
mudur, yoksa Husserl’in bu kavramla anlatmak istedigi sadece 6zgoriisiiniin bir
seyi ‘butinligi’ icinde anlamaya yaradigi midir? Husserl'de Wesenschau
kavrami, bir seyi biitiinliigii icinde bir defada anlamaya yarayan ézgériidiir.
Hem kavramin tamimi hem de Varlik ve Higlik'in sonraki satirlari, ikincinin
kastedildigine isaret eder. Husserl'in, betimlemenin bitmeyerek hep devam
ettigini sOylemesi, 0zgiirlisiiniin biitiin 6zii bir anda ortaya koyamadigina
delalet eder. Oziin gériinme oldugu agiktir ama bu gériinme, fenomenal varhgin
kendini ifsa ettigi kadar ifsa edilir, yani fenomenal varligin tezahiirii kadar 6z
ortaya cikarilabilir. Oz bir gériinmedir demek, bu éziin bir defada tiimiiyle
tiiketilebilecek 6zellikte oldugu anlamina gelmemektedir.

Sartre, varolami tezahiirlerine indirgemenin Kant'takine benzer bir
numen-fenomen ikiligini ortadan kaldiramadigini savunur. Evet, modern
diistince, numen ve fenomen ayrimini ortadan kaldirmistir, ama Sartre’in
deyisiyle bunu “sonlu ve sonsuz diializmi” diye ifade ettigi yeni bir diializm
icine diismek pahasina yapmistir. Zira varolanin tezahiirlerini sonlu bir diziye
indirgemek mimkiin degildir ve Oyleyse tezahiirlerin sonsuz oldugu
savunulabilir: “Tezahiir edislerin her biri, siirekli bir degisim halinde olan bir
6zneyle bir miinasebettir. Bir nesne yalnizca bir tek profil icinden kendini ele
verdigi zaman, ancak 6zne olma, bu profil ilizerine bakis agilarini ¢ogaltma
imkanini beraberinde getirir. Bu da s6z konusu profilin sonsuza kadar
cogaltilmas1 icin yeterlidir”®. Bu tiimceden acik¢a anlasilmaktadir ki 6zne
olmak, kisiye konumunu degistirerek bakis acgilarini sonsuz olarak ¢ogaltma

5 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, Cev. Turan Ilgaz, ithaki Yayinlari, istanbul, 2009, s. 19.
6 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 20.

7Age,s. 21.

8 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 21.
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imkani vermektedir. Sartre, bunun yaninda tezahiir edislerin sonlu oldugunun
da savunulabilecegini ileri siirmektedir: “Ancak goériinmelerin dizisi sonsuz
olsaydyi, ilk goriinenlerin yeniden gériinmesi miimkiin olmazdi, bu da sagmadir;
ya da gorinmelerin tiimiiniin hep birden verilebilecekleri anlamina gelirdi ki,
bu daha da sagmadir”®. Bu durumda da tezahiir edislerin sonlu oldugunu kabul
etmemiz gerekecektir. Kisacasi Sartre numen-fenomen dializminden
kurtuldugumuzu sanirken yeni bir dializme, sonlu ve sonsuzun diializmine
distiigiimiizii ifade eder. “Bu diializmin istesinden gelinebilir mi?” diye
sordugumuzda, Sartre’in sonlu ve sonsuz tezahiirler hakkindaki goriislerine
daha yakindan bakmamiz gerekmektedir. Oncelikle sunu kabul etmemiz kolay
goriniiyor: Tezahilir 6zneyle iliskide oldugu ve 6zne de iligkileri diledigi gibi
degistirme imkdnina sahip oldugu icin 6zne bu iligkileri veya nesnenin
gorintiilerini sonsuza kadar ¢ogaltma imkanina da sahiptir. Béylece fenomenin
tezahiirlerinin sonsuz olmasi1 gerekir. Ancak goriinmelerin sonlulugu
konusunda, “gériinenlerin bir daha gériinememesi sagmadir” derken Sartre’in
yanildig1 gosterilebilir. Bunu, Herakleitos’un “ayni nehirde iki kez yikanilmaz”10
yargisinin isaret ettigi gerceklikten yola ¢ikarak “hi¢bir goériinme bir daha
tekrarlanamaz” biciminde ifade edebiliriz. Bu nedenle goériinmenin sonlu
olmayabilecegini iddia edebilirim. Zira goriinmeler sonsuzsa nesneye tekrar
baktigimda ve eski goriintiiniin aynisina sahip oldugumu diisiindiigiimde,
gercekte ‘gérdiiglim’ sadece bu goriintiiye benzeyen baska bir goriintidiir.
Tezahiirler sonsuz olduguna gore bu tezahiirlerin kimilerinin birbirine
neredeyse es goriinlimde olacagini kabul etmem gerekir; hatta benim sinirh
idrak ve gorme yetenegimle bu goriinmeleri birbirinden ayirmamin da
imkansiz olacagl agiktir. Ayrica yine Herakleitos'tan esinlenerek sunu ileri
slirebilirim: “dlinya zamansal oldugu icin ne ben az onceki ben'imdir ne de
gorlntii az onceki goriintiidiir’. Az énceki ben oldugumu iddia etmek, ben’imin
“belirli” bir 6zii oldugunu iddia etmektir ve bu, Sartre’m kendisiyle ¢eliskiye
diismesine neden olur. Zira insanin belirli, sabit bir ézii yoktur. Insanin 6zii
varolusundadir! Oyleyse az 6nceki ben’le simdiki ben arasinda bir fark vardir.
Bu bakimdan bir gériinmenin bir daha goriinemeyecegi savunulabilir. Sartre’in
“goriinmelerin tiimiiniin hep birden verilmesi imkansizdir” seklinde ifade
edilen diisiincesi ise daha makul gériinmektedir. Gériinmelerin tiimiiniin hep
birden verilmesi imkansizsa ve fenomenler 6zlerini ifsa ediyorsa ya fenomenin
tezahiirleri sonludur -ki Sartre sonlu ve sonsuz tezahiirlerin diializminden s6z
ediyor- ya da eger tezahiirler sonsuzsa 6zlerin ifsa edilebilmesini bagka tiirli
aciklama mecburiyeti vardir.

9Age,s. 21.
10 Plutarch, Moralia Volume 5, Trans. Frank Cole Babbit, Harvard University Press,
London, 1999, s. 241.
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Kisacasi Sartre da Husserl ve Heidegger gibi fenomen ve numen ayrimini
kabul etmeyerek fenomenin kendi 6ziini ifsa ettigini diisiinmektedir. Ancak bu
ozun tiketilemezliginin, daha dogrusu 6ziin mutlak verilemeyisinin nedenini
sorusturma geregi duymaktadir. Husserl, fenomenin 6ziinii ifsa ettigini, ardinda
numen, yani sey’in 6zlinli bizden gizleyen bir ‘kendinde sey’den s6z etmenin
miimkiin olmadigint séyliiyordu. Husserl'in fenomenolojisi her ne kadar
fenomenin o6ziini ifsa ettigini iddia ediyorsa da sonug¢ta bu 06zilin
‘tiiketilemezligini’ kabul etmek zorunda kalmistir. Husserl’den sonra onun
yolundan giden Heidegger ve Sartre 6ziin tiiketilemezliginin nedenini daha ¢ok
ontolojiye dayandirarak ortaya koymaya c¢alistilar. Heidegger, bunun nedeni
olarak Varligin kendisini agmasit él¢iitiinii gosterirken, yani Varligin kendini
insana a¢masi Olgiisiinde varolanlarin gériilenebildigini savunurken, Sartre,
daha ‘rasyonel’ bir yol izleyerek, bunun ancak “gériinmeler dizisinin
sonsuzlugu”’ndan kaynaklanabilecegini éne siirdii. Iste, yukarida ifade edildigi
gibi, Sartre, numen ve fenomen ya da kendinde-varlik ve gériinmek arasindaki
dializmin yerini sonlu ve sonsuz diializminin aldigini séylemektedir. Sartre
sonunda 6z konusunda su yargiya varir: “Oz, kendisinin tezahiir etmesini
saglayan bireysel goriinmeden radikal bir bigimde kopmustur; ¢iinki 6z, ilke
olarak, bireysel tezahiirlerin sonsuz bir dizisi aracilifiyla agiga ¢ikarilabilmek
zorundadir”!l. Bir baska deyisle 6z, bireysel goriinme ile degil, tezahiirlerin
sonsuz dizisi araciligiyla agiga cikarilabilmelidir. Oyleyse fenomenlerin 6zlerini
ifsa etmeleri 0zlin mutlak anlamda ortaya ¢ikarilabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bunu Kant ile karsilastirarak agiklarsak “Kant'in fenomeninin
numene gondermesi gibi, gorinme varliga gondermez”12 diyebiliriz. Ciinkii
goriinme, arkasinda hi¢bir sey olmadigindan ve yalnizca kendini (ve de
gorinmelerin toplam dizisini) gosterdiginden, kendi varligindan baskaca bir
varlik tarafindan tasiniyor olamaz. “Goriinme, 6zne-varlik ile mutlak-varlhigi
ayiran ince higlik zar1 degildir. Goriinmenin 6zii eger hi¢bir varlik’la karsithk
olusturmayan “gériinmek” ise, bu gériinmenin varligi konusunda mesru bir
sorun var demektir”13, Bu soylenenlerden de anlasilacag iizere Sartre ne Kant
gibi fenomen-numen ayrimi yapacak ne de Heidegger gibi varolanin 6ziiniin
ortaya cikarilmasini bir Varlik unutulmuslugunda’# arayacaktir. (Heidegger’in
“Varlik” anlayisinin goériinmenin ardindaki bir varli1 isaret etmedigi de akilda
tutulmalidir.) Boylece Sartre daha ¢ok Husserl’e yakin durarak fenomenin
ardinda hi¢cbir sey olmadigini, Heidegger gibi Varligin acgikhigina da ihtiyag
duymadigimizi (zira bu ‘rasyonel’likten fazlasiyla uzaklasma ihtimali tasiyan bir
‘diislinme’yi isaret etmektedir), ama goriinmelerinin dizisinin sonsuzlugundan

11 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 22.

12Age.,s. 22.

13 Sartre, Varhk ve Higlik, s. 22.

14 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Gev. Kaan H. Okten, Agora Kitaplig, Istanbul, 2008,
s. 36.
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dolay1 daha derinlikli bir sorusturma yapilmasinin zorunlu oldugunu
diisiinmektedir. Iste Sartre’in Varlik ve Hiclik kitabinin hareket noktast budur.

Varlik Fenomeni ve Fenomenin Varlig:

Oncelikle Varlik ve Hiclik'te yanlis anlamalarin 6éniine ge¢mek icin
fenomenotesi varlik, fenomenin varligl, fenomenal varlik veya transfenomenal
varlik kavramlarinin timiiniin ayni seye isaret ettigine dikkati ¢ekelim. Simdi de
Sartre’in hareket noktasi diye belirledigi sonlu ve sonsuz dualizmden sonra
karsilasmis oldugu ve kendisi hakkinda mesru bir sorun var dedigi gériinmenin
varligt konusuna doénebiliriz. Sartre’a gore goriinmenin bir varligl varsa
fenomenin de bir varligr vardir. Goriinmenin varligl dedigi sey gercekte
“fenomenin varligl”dir. Bu durumda “fenomen” ve “varlik”in ne anlama
geldiginin sorusturulmasi gerekir. Varlik ve 6z arasindaki iliski nesne ile iligkili
olarak aciklanabilir: 0z, nesnenin icinde degildir, onun anlamidir. Kisacasi 6z,
nesneyi acik eden goriinmeler dizisinin nedenidir. Varlik ise ne nesnenin
niteligi ne de anlamidir. Nesne, varliga gondermede bulunmaz. Nesne, varliga
sahip degildir, iliskide de degildir. Soylenebilecek olan sadece nesnenin var
oldugudur. Nesne ne varlig1 maskeler ne de ifsa ederls. Nihayetinde Sartre’a
gore, ontolojinin baglangic sorusu sudur: Varlik fenomeni, fenomenlerin
varligiyla 6zdes midir; yani bana kendini ifsa eden, bana gériinen varligin
dogasi, bana goriinen varolanlarin varliginin dogasiyla 6zdes midir?1¢ Bunu
Heidegger ile karsilastirirsak ayni soruyu soyle sormamiz gerekir: Varligin
kendini agmasi, varolanlarin kendilerini agmasi ile 6zdes midir? Heidegger,
Varligin kendini ag¢tifn o6l¢lide varolanlarin Kkendilerini ifsa ettiklerini
soyliyordu!”. Heidegger'deki bu ‘6l¢cii'niin 6zdeslik anlamina geldigini
diisinmek, yani Sartre’in terminolojisiyle soylersek varlik fenomeninin,
fenomenin varligiyla 6zdes oldugunu diisiinmek, zorlama bir ¢ikarim olur?s.

Varolan, fenomendir, yani niteliklerinin diizenli biitiinii olarak kendi
kendisini belirtir. Kendi varligini degil, kendi kendini belirtir. “Fenomenin
varligl” ise bir goriinme degildir, yani fenomen degildir ama fenomenle ortiisiir.
Varlik fenomeni bu durumda varligin bir gériinmesi olmalidir. Varlik, her tiirli
aciga cikarilisin kosulu iken agiga cikarilmis olan varlik degil, varlik fenomeni
olur. Varlik fenomeni Varlik gibi her tiirlii aciga ¢ikarilisin kosulu degildir; o da
(varlik fenomeni olarak) bir gériinmedir, boylece fenomen olarak ifade edilen
varlik dahil her fenomen/goriiniim yalnizca fenomene indirgenmis olur. Varlik

15 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 23-24.

16 Age.,s. 23.

17 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 8.

18 Roger Vernaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Gev. M. Korlaelgi, Erciyes
Universitesi Yayinlari, Kayseri, 1994, s. 43.
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sikinti, bulant1 ile kendini dogrudan ifsa eder!®. Ontoloji varlik fenomenini,
Varligin kendini ifsa ettigi bu sikinti, bulanti gibi halleriyle, herhangi bir araciya
gerek olmaksizin betimleyebilir. Sartre, fenomenlerin varliginin bir varlik
fenomeni halinde ¢6ziilememesi durumunda ikisini birlestiren Kkesin iliskinin
saptanmasi gerektigini diisiiniir20.

Varlik fenomeni bir varlik ¢agrisidir; fenomen olarak, fenomen 6tesi
bir temel bulmay1 gerektirir. Varlik fenomeni, varligin fenomenétesi
niteligini gerektirir. Bu demek degildir ki, varlik, fenomenlerin
arkasinda saklidir (fenomenin, varligli maskeleyemedigini gordik) -
fenomenin, ayr1 bir varliga géonderen bir gortiniis olmasi1 demek de
degildir (fenomen, goriniis olmasiyla vardir, yani kendini varhigin
temeli tizerinde gosterir)?2L.

Oyleyse su sonuca varmis bulunmaktayiz: “Fenomenin varhg”
fenomenle ortiismesine karsin, fenomene 06zgli durumdan -yalnizca
ac¢inlanildig: dl¢iide varolmak durumundan- kurtulmak zorundadir, dolayisiyla
kendisi hakkinda edinilen bilgiyi asar ve bu bilgiyi temellendirir22. Kisacasi
fenomenin varligl, varligin fenomenine indirgenemediginden bilgi, varligin
nedenini agiklayamaz. Tekrarlayacak olursak varlik fenomeni, fenomenin
varligindan farkhidir, ¢iinkii “varlik fenomeni, bir varlik ¢agris1” olsa da
fenomendir. Ancak bu fenomen, fenomendétesi bir temel bulmayi gerektirir (bu
gereklilige isaret eder) yoksa fenomenlerin arkasinda degildir23. Bdylece
Sartre’da fenomenin varliginin, varlik fenomeninden daha kokli oldugu
savunulabilir. Fenomen goriinis olmakla vardir. “Fenomenin varligl ise
fenomenle ortiisse de fenomenin kendini ifsa ettigi ol¢iiyii asar ve bu bilgiyi
temellendirir”2+,

Buraya kadar sdylenenlerden hareketle sunlar ortaya konabilir: 1-
Fenomenin varligl varlik fenomenine indirgenemez. 2-Varlik fenomeni bir
varlik ¢agrisidir; fenomen olarak fenomene, fenomen 6tesi bir temel bulmayi
gerektirir. 3-Fenomenin varlig, fenomenin kendisini asar ve temellendirir.
Oyleyse fenomenin varli@i sadece Sartre’in 6ziin timiini gérmenin
zorlugundan dolay1 diistiigii sonlu-sonsuz diializminin kuyusundan kurtulmak
icin ileri stirdiigii bir kavramdir. Béylece hem fenomenin 6ziini ifsa ettigi kabul
edilmis olacak hem de “fenomenin varlifl’” kavramiyla bu 6ziin tiimiini
fenomende goérmemizin olanakli olmadifi gosterilmis olacak. Buna
fenomendtesi varlik diyecegiz. 4-Biitiin bu sorusturmalar, fenomenin 6ziinii ifsa

19 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 23.
20Age,s. 24.

21 Age.,s. 24-25.

22Age,s. 25.

23 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 24.
24 Age,s. 24.
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ederken bir sorun olarak ortaya ¢ikan sonlu-sonsuz diializmini agsmaya yonelik
girisimlerdir. Kisacasi Sartre’in sorusturmasi varlik ve fenomen kavramlarinin
ortaya cikardigl zorluklardan dolayr bu ‘yolu’ kat etmistir. Anlasilan Sartre
varlik fenomenini veya fenomenin varligini sorustururken Heidegger gibi
rasyonel ‘diisinme’den uzaklasmamak i¢in baska tirlii bir analiz yapma
geregini duymustur. Toparlayacak olursak, “fenomenin varlig1’” fenomenle
ortisir ancak (bu ‘varlik’) fenomene tamamen indirgenemez; yani “fenomenin
varligl” fenomenin kendisiyle 6zdes degildir. Bu fenomenin arkasinda
fenomenden farkli olarak fenomenin varliginin oldugu anlamina gelmemelidir.
Sadece fenomenin varliginin, fenomenin kendini ifsa etmesiyle sinirh
olmadigina isaret edilir. Yoksa fenomenin disinda bir seyin varligini, hele hele
fenomenin ardinda fenomenin varliginin oldugunu séyliiyor degildir Sartre.
“Fenomenin varligl”, fenomeni asar ve onu temellendirir. Bu durumda sonlu ve
sonsuz diializminin a¢tif1 yolda Sartre soyle diisiinmektedir: Fenomen 6ziinii
ifsa eder, ancak tiimiiyle ortaya konamamasinin nedeni “fenomenin varligi”’nin
fenomeni asmasidir, yani fenomen goriilenebilir ama yine de “fenomenin
varligl” bu fenomeni temellendirerek asmaktadir. Oyleyse onun bilgisi bizi de
asar ve onu, yani “fenomenin varligi’n1i mutlak anlamda ortaya ¢ikarmamiz
miimkiin degildir. Daha dogrusu fenomenin varlifl bize fenomenin olanaklh
gorinlimlerinin bizim i¢in smrhlhigin1 isaret ederek, onun 6ziiniiniin
tiiketilemeyecegini gosterir. Varlik fenomeni, Varliga c¢agridir, -yoksa
Heidegger’in diisiindiigii anlamdaki bir Varlik degildir. Fenomenin varlig1 ise
fenomeni asan, transfenomenal varlktir, fenomendtesidir ve bilince
gondermede bulunur. Sonug olarak “varlik fenomeni” “fenomenin varlig1”
tamamen farkhidir ve boéylece fenomenin varliginin “varlik fenomeni’ne
indirgenemeyecegi sdylenebilmektedir.

ndan

Fenomenin varligi fenomende olmadigina goére, daha dogrusu fenomenin
kendini ifsa ettigi kadariyla ortaya konulmayacagina gore, onu baska yerde
aramak gerekir: fenomenin Otesine gecerek onun “varligi”’ni soru konusu
yapabilen bilingte. Bu durumda sorulmasi gereken bilincin “fenomenin
varligin1” temellendirip temellendiremeyecegi sorusudur. Fenomenin varligi,
fenomenin 6tesine gecerek onu sorusturabilen ontolojik bilince géndermede
bulunur. Oyleyse simdi bilinci sorgulamak gerekmektedir.

Percipiens, Fenomenotesi ve Biling

Genel olarak, percipere, bilme, algilama; percipi, bilinen, algilanan ve
percipiens, bilen, algilayan anlamlarinda kullanilmaktadir. Ancak Sartre’da
percipi daha c¢ok bilginin varligini; percipiens ise bilincin varhigini isaret eder.
Sartre, gercekligi fenomenle sinirliyor, ardindan da fenomene iliskin olarak
“gercekligin goriindiigi gibi” oldugunu soyliiyor. “Goériinmenin varligi, onun
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gorinmesi midir?” diye sormak, “fenomenin varligi, fenomen midir?” diye
sormaya benzer. Bu diisiinmenin yanlis yola sevk edilmesine sebep olabilir2s.
Sartre’a gore varligl onun hakkinda edinilen bilgiye indirgeme kaygisindaki bir
idealizm, bilginin varligini1 6nceden bir bicimde giivenceye almak zorundadir.
Clinkdi metafizik ve bilgi teorisi karsilikli olarak birbirlerini varsayar. Ancak
eger bilginin varlig1 temellendirilmeden bilgi bir veri olarak ortaya konmaya
calisilirsa “algilama-algilanan” bitiinliigii, saglam bir varhk tarafindan
desteklenmemis oldugu icin, higligin icinde ¢okiip yok olur2é. Bilginin varligi,
bilgi tarafindan oOlgiilemez; demek ki bilginin varhigl percipi tarafindan
kapsanmaz. Dolayisiyla percipere ve percipinin temel varliginin kendisi de
percipiden kurtulmus olmalidir: fenomendtesi olmalidir??. Boylece “bilginin
varlig1”’nin “bilgi”yi kapsadigl ve astif1 sdylenebilir, tipki fenomendétesi varligin
fenomeni temellendirip, onu asmasi gibi. Bu da yine transfenomenal varliga
isaret eder. Oyleyse Sartre percipere ve percipinin temel varhigi, yani bilme ve
bilinmenin temel varligi, bilinmeden kurtulmus olmalidir derken, bilme ve
bilinmenin varliklarinin salt bilinmeye indirgenemeyecegini gosterir. Boylece
Sartre percipi ve percipere lizerinden “biling”e varir.

Descartes “diisiiniiyorum, oyleyse varim” derken kendi varligini
giivenceye aldigini diisiinmiis ve bundan siiphe duyulamayacagini séylemisti.
Husserl], ilk gercegin bu olmadigini, varlifin da paranteze alinmasi gerektigini,
bilincin “hep bir seyin bilinci” oldugunu, dyleyse ilk gercegin sadece “bir sey
diisiiniiyorum” oldugunu séylemekle idealizme bir darbe vurmus oldu. Yine de
“varlik” temellendirilmemis olarak kaldi;; Heidegger'in gelmesi ve unutulan
Varligin hatirlatilmas1 amaciyla onu sorusturmasi bu konuda o6nemli bir
girisimdir. Sartre da yine Heidegger gibi, bu sorusturmaya devam etmek
amaciyla 6zne-nesne ikiligi, 6znelcilik veya solipsizm ile iligkili olabilecek
konularda idealizm elestirisi yapar. Ciinkii o da varligin, bilgiye, baska bir
deyisle cogito ya da esse est percipi?8ye indirgenemeyecegini diisiiniir2°.

Her metafizigin bir bilgi teorisini ve karsilik olarak her bilgi teorisinin
metafizigi varsaymasinin nedeni sudur: Bu varsayma, varligi bilgiye indirger ve
bilginin varligin1 giivenceye almak ister. Ancak varlik (bilgiye, cogito’ya yani
esse est percipi’ye indirgenmis olmakla) temellendirilemeyecegi icin “algilama-
algilanan” biitiinliigl, saglam bir varlik tarafindan desteklenmediginden higligin
icinde yok olur30. Oyleyse, bilginin varhgi, bilgi tarafindan él¢iilemez, bilgiye
indirgenemez; tipki fenomenin varliginin fenomene indirgenememesi gibi.

25 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 25.

26 Age,s. 25-26.

27 A.ge.,s. 26.

28 Varolmak algilanmaktir/bilinmektir.
29 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 27.

30 Age,s. 25-26.
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Sartre “bilen 6znenin varlik yasasi, bilingli olmaktir” diyor3!. Biling, kendinin
bilgisi degil, 6znenin fenomenoétesi varlik boyutudur. Fenomenal varlik,
fenomenin dtesine gondermede bulundugu gibi biling de 6znenin fenomendtesi
varligina gondermede bulunur. Biling, kendisinin bilgisine (bu da bilgidir
sonucta) yani cogito’'ya indirgenemez; onun oOtesine ge¢melidir. Boylece
Descartes’a karsi olarak, bilince, 6znenin fenomenétesi varlik boyutu deniliyor.

Bilginin dnceligine, yani idealizme elestirisine sdyle devam eder Sartre:
Ornegin kendi bilincim iizerine diisiindiigiimde3? bilginin 6nceligini kabul
edersem bilgi gercek olacagi icin bilincimi tiiketirdi, yani kendi kendini
tilketirdi. Bu ise 6zne-nesne ikiligini bilince tasimaktir33. Sartre’a gore bu,
bilincin bir seyin bilinci oldugunu, askin oldugunu ve boylece seylerin onun
icinde degil disarida varoldugunu kavrayamayan idealist, tekbenci, 6znel
felsefelerin gorisleridir. Zira 6zne-nesne (bilinen-bilen) ikiliginde, bilenin
bilinen hale gelmesi icin ticiincii bir terim (bilinen) gerekir ve bu bdyle devam
ederek sonsuz bir dongiiye girer. Oyle ki her seferinde, son halkay: olusturan
“kendisinin bilincinde olmayan” bir diisiiniime toslanmis olur34. Biitiin bu
elestirilerden sonra Sartre, kendinin bilincinin, kendinden kendine dogru
dolaysiz ve ayrica bilissel-olmayan bir iliski olmasi gerektigini diistinmektedir.
Bu dolaysiz ve bilissel-olmayan iliski hem “diistinim”den hem de “lizerine
diistintilmiis bilin¢”ten 6nce gelen “dusiiniimsel-olmayan biling¢”tir3s.

Varlik ve Hiclik'te hep aynmi anlamlara gelen, ama karisikliga neden
olabilen kavramlari, burada, biraz olsun agikliga kavusturmamiz
gerekmektedir. Sartre’da, “biling bilinci”, “disiinim”, “disiiniimsel biling”,
“konumsal biling” veya “bilincin bilgisi” hep ayni anlamlara gondermede
bulunur. Bunun disinda ayrica bilincin farkli bir yapisini isaret eden
“diistinimsel olmayan bilin¢”, “dolaysiz bilin¢”, “konumsal olmayan bilin¢”,
“konuslandiric1 olmayan biling”, “bilincin ilk bilinci”, “bilissel olmayan biling”,
“biling Oncesi’, “disiiniim Oncesi”, “kendi(nin) bilinci” ve “kurucu biling”
kavramlari da yine hep ayni anlamlara gelecek sekilde kullanilarak (Sartre’a
gore) Descartres’in “cogito”sunun kosulu olan diisiiniim-6ncesi cogitoyu isaret
eder.

Bilin¢ nedir dyleyse? Sartre’a gore biling¢ bilgiye indirgenemez. Biling
sadece kendi kendisinin bilinci degildir; evet, kendi kendisinin bilinci olmasi
zorunlu bir kosuldur, ama bu bilinci agiklamak i¢in yeterli bir kosul degildir.
Clinkii bu durumda, s6z gelimi bir masay1 goriilediimde onu kendinde

31Age,s. 26.

32 “Dlglinim”, benim disiinmemdir; “lizerine disinilmis biling” bilincin farkinda
olunan kismidir.

33 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 27.

3¢ Age.,s. 28.

35 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 29.
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olumlamam i¢in “bilincin kendisinin bilinci” olmas1 yeterli olmayacaktir; sadece
masanin benim i¢in varoldugu olumlanabilir bu durumda. Bilin¢ hakkinda bu
soylenenler “biling, bilincin bilgisidir” yoniindeki bir kabulden kaynaklanir3é.
Bilin¢g hakkindaki bu agiklama eksiktir ve en basta belirttigimiz seyi kanitlar:
“biling, bilgiye indirgenemez”. Zira bilincin bilgiye indirgenmesi (bir bakima
fenomenotesi varligin fenomene indirgenmesi) bilginin tipik 6zelligi olan 6zne-
nesne ikiligini bilince tasimak demektir; bu hem Husserl hem de Heidegger ve
Sartre’in karsi ¢ikmis oldugu 6zne-nesne ikiliginin bakis acisiyla elde edilmis
bir tanimdir ve seyleri bilingte eriten, onlarin disaridaki varliklarini yadsiyan ya
da en azindan varliklarini agiklayamayan tekbenci, 6znel veya idealist
diistintimlerin eseridir.

Varlik ve Hiclik'te birebir ifade edilmemisse de Sartre’in bilinci ele alis
sekliyle, onun “bilinci” li¢ alana ayirarak arastirdigini sdylemek miimkiindiir.
Bu bilincin {i¢ alandan olustugunu degil, sadece isleyisi aciklamak ve bilincin
bilgiye indirgenemeyecegini gostermek amaciyla onun bir varlik boyutuna da
sahip oldugunu ifade etmek i¢in kullanilan bir soyutlamadir. Bilincin ti¢ alani
sunlardir: 1-Diisiiniimsel-Olmayan Biling 2-Diisiiniim(sel Biling) 3-(Uzerine)
Diistintilmis Biling. Bilincin énceligi bakimindan ise iki safhasindan soz
edilebilir ona gére. ilk satha “diigiiniimsel-olmayan bilin¢” (konuslandirici-
olmayan bilin¢ veya konumsal-olmayan biling), ikinci satha ise hem “diisiiniim”
(diisiiniimsel biling) hem de “lizerine diisliniilmiis bilin¢” alanlarini niteler.

NTEn

“Diistinlimsel bilin¢g” ya da “diisiinim”, “lizerine diistiniilmiis bilinci”
kendi nesnesi olarak ortaya koyar3’. Sartre diisiinlim edimi i¢inde, “lizerine
diisiiniilmiis biling” lizerine yargilarda bulunabilir, ondan utanabilir ya da
oviinebilirim, diyor38. Algilamanin dolaysiz bilinci ise (diisiinlimsel-olmayan) ne
yargida bulunmaya ne istemeye ne de utan¢ duymaya imkan verir. Dolaysiz
biling (diisiiniimsel-olmayan-biling), algiy1 bilmez, onu ortaya koymaz: o andaki
bilingte yonelim adina ne varsa disariya dogru, diinyaya dogru
yoneltilmektedir. Buna karsilik, alginin bu kendiliginden bilinci, algisal bilincin
kurucusu olmaktadir. Bagka bir deyisle, nesneyi konumlandiran her biling, aym
zamanda da kendi kendisinin konumsal olmayan bilincidir. Diislinlimsel
olmayan biling, (fenomende, fenomenin varliginin islevine benzer sekilde)
bilingte, bilincin varliginin bir anlamda kosuludur, kurucusudur:

Diislinliimiin, izerine diisiiniilmiis bilince herhangi bir o6nceligi
bulunmamaktadir: iizerine diisiiniilmiis bilinci kendisine aginlayan,
disiinim degildir. Tam tersine, diisiinimi miimkin kilan,

36 Age,s. 27.

37 Sartre, Ego’nun Askinligi eserinde bu konuyu ayrintili olarak ele alir. Biz de “Genel Bir
Degerlendirme” alt baghgi altinda Sartre’in ifade edilen yazisindan yararlanarak bu
konuya tekrar deginecegiz.

38 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 28.
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diisiiniimsel-olmayan bilingtir: Descartes’in cogito’sunun kosulu olan
diisinim-06ncesi bir cogito vardir3°.

Biitiin bunlardan anlayacagimiz, Sartre’in bilinci sorustururken, sirayla
soyle sonuclara vardigidir: 1-Bilgi, bir seyin bilgisi degildir (bilincin, bir seyin
bilinci olmamas1 gibi). Boyle olsayd1 “algilama-algilanan” biitiinliigi (biling),
kendini temellendiremediginden Sartre’in deyimiyle “hicligin i¢cinde ¢okiip yok
olur”du#9, yani bilginin varligy, bilgiye indirgenemez. 2-Bilincin bir seyin bilinci
olmasinin disinda, kendisinin de bilinci olmasi, bilinci tanimlamak i¢in yeterli
degildir. Ciinkii bu durumda bir donglye girilecektir: Sartre’in deyimiyle
“fenomenin tamami bilinemezligin icine diiser, yani her seferinde, son halkay1
olusturan kendisinin bilincinde olmayan bir diisiiniime toslariz”4.. 3. Oyleyse
biling soyle tanimlanabilir: a-Descartes, bir sey diistindiigiinde, cogito’sunun bir
nesnesi vardir: cogitatio, iste bu bilincin bir seyin bilinci olmasina géndermede
bulunur, yani (lizerine) diisiiniilmiis-bilince. b-Descartes, bir sey
diistindtigiinde, onun cogito’sundan soz edebiliriz, yani dlisiinmesinden, iste bu
da diistinlimiin kendisidir, yani diistinimsel bilin¢ ya da kisaca diistinimdiir. c-
Biitiin bunlarin disinda Descartes’in cogito’sunun kosulu olan, diger ikisinden
once gelen ve bdylece onlar1 temellendiren bilincin bir yapisindan soz
edilebilir: diisiinlimsel-olmayan bilin¢g42. “Diisiinim”ii mimkiin kilan, onun
kosulu olan ve algisal bilincin kurucusu*? olan “diisiiniimsel olmayan bilinctir”.
“Diislinlimsel olmayan biling” olmasaydi varlik bilgiye, daha dogrusu biling,
biling hakkindaki bilgiye indirgenecegi i¢in “diislinim” miimkiin olmayacakti.
“Diistinlimsel olmayan biling”, bizi idealist, rasyonalist, 6znel, tekbenci
felsefelerin diistigii hataya diismekten kurtarir44. Bu da daha ¢ok Husserl'in
“biling bir seyin bilincidir”4> soziintin aydinliginda miimkiin olmustur.

Kisacas1 biling hem bir seyin bilincidir hem kendinin bilincidir hem de
biitiin bunlardan énce gelen bir yapisinin olmasi itibariyle onlarin kosuludur.
Ya da bir benzetmeyle soyle diyebiliriz: Freud'un bilinci “id, ego, superego”
olmak tizere ii¢ katmanda incelemesine benzer sekilde Sartre da bilinci ¢
katmanda inceler. Ancak Sartre Varlik ve Hiclik'in bu kisminda bilinci Freud gibi
ruhsal acidan incelemekten ¢ok, fenomenolojik46 acidan incelemektedir. Sartre

39 Age.,s. 29.

W Age,s. 26.

41 Age,s. 28.

42 Age,s. 29.

43 Alginin kurucusu degil; ¢iinki alginin kurucusu onunla ayni anda ortaya ¢ikan alginin
kendi bilincidir.

44 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 30.

45 Husserl, Cartesian Meditations: An Introduction To Phenomenolgy, Cev. D. Cairns,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague&Boston&Lancester, 1982, s. 50.

46 1-Digliniim (bunu, daha ¢ok bilgi, diisinme olarak ya da hazzin bilinci olarak
anlayabiliriz. 2-Uzerine diigiiniilmiis biling (bildigimiz yani farkinda oldugumuz
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ve Freud'u birebir karsilastirmak miimkiin gériinmese de bizim i¢in énemli
olan ve Sartre’in ortaya attig1 bir kavram diye goriinen “diisiinlimsel olmayan
biling”in tam da Freud’'un “id” kavramindan ilhamla ileri strildiga
diisiincesidir. Clnki id de “disiiniimsel olmayan biling” gibi farkinda
olmadigimiz bilincimizin (Freud’a gore) bir alanidir. Diisiinim ve iizerine
diisiilmiis bilincin ego ve superego’ya, yani gérece bilincli oldugumuz “kendi”
varligimizla ilgili diistiniime génderimde bulunmalarina karsilik, “diistiniimsel
olmayan bilin¢” icin artik boyle bir bilinglilik halinden s6z edilemez. Sartre’in
psikolojiye ilgisini ve “varolus¢u psikanaliz’i kurma ¢alismalarini géz 6niine
aldigimizda yukarida yaptifimiz tiirden bir benzetmenin c¢ok da temelsiz
olmadigi ortadadir.

Sartre, bilinci algilarla ilgisi bakimindan ise su sekilde ele alir: Bilincin
ilk bilinci, konumsal degildir; bilincin bilinci, bilinci oldugu bilingle bir ve
aynidir. Kendini bir ¢irpida alg1 bilinci ve alg1 olarak belirler. ilk biling, yani
diistiniimsel-olmayan biling alg1 bilinci ve algidan 6ncedir#’. Yonelimin varlig
bilingten baskaca bir sey olamaz, aksi takdirde yonelim, bilincin i¢indeki sey
olurdu. Buna benzer sekilde, haz -mantiksal acidan bile- haz bilincinden
ayrilamaz. Hazzin bilinci, bir haz maddesine sonradan kendini dayatacak bir
form olarak degil; varolusun bizatihi kipi, yapilmis oldugu madde olarak hazzin
kurucusudur. Haz, haz bilincinden “6nce” varolamaz. Haz ve haz bilinci ayni
anda ve beraberdirler ancak onlardan dnce, onlarin kosulu olarak diistiniimsel
olmayan biling vardir. Yonelim ise bilincin kendisi olduguna goére diisiiniimsel
olmayan biling yonelimden once var degildir4s.

Kendi(nin) bilinci(ni) (disiiniimsel olmayan bilinci), yeni bir biling gibi
degil, bir seyin bilinci icin miimkiin olan tek varolus kipi olarak diisiinmeliyiz.
Biling, (var) olmaktan énce miimkiin olmadigindan, varligiyla her tiirlii imkanin
kaynagi ve kosulu oldugundan, onun 6zii de varolusunda igerilmistir. Bilincin
yasalar1 yoktur clinkii bir yasa, askin bir bilgi kaynagidir. “Biling, bir ugtan
Otekine  bilingtir’4%.  Dolayisiyla  biling ancak kendisi tarafindan
siirlandirilabilir.  Sartre “biling bir varolus dolulugudur” diyor5°. Biling
kendiyle vardir ve kendini higlikten devsirmez. Bilingten o6nce oldugu
diisiintilebilecek tek sey bir varlik dolulugudur ve bu varlik dolulugunun higbir
6gesi, varolmayan bir bilince gondermede bulunamaz. Bilincin varolus dolulugu,
bilingten oncenin ise varlik dolulugu yani kendinde-varlik oldugu goz 6niine
alindiginda, kendinde-varligin higbir sekilde bilince gonderimde bulunamadigi

bilincimiz, kendimiz ya da hazzin kendisi. 3-Diisiinlimsel-olmayan bilin¢ (bundan
haberimiz yok, bu diger ikisinden dnce gelmekte ve onlarin kosulu olmaktadir.

47 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 29-30.

48 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 29.

49 Age,s. 31

50Age,s. 31.
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anlagsilir. “Biling higlikten 6ncedir ve ‘kendini’ varliktan devsirir’s! demek,
hicbir sekilde, bilincin kendi varliginin temeli oldugu anlamina gelmez. Tam
tersine, bilincin varliginin eksiksiz bir olumsallig1 -olanakhlihigi- vardir. Oyleyse
hic¢bir sey bilincin nedeni degildir ve biling kendi varlik tarzinin nedenidir.

Sartre, bilginin 0dnceliginden vazge¢cmekle bilenin varlginin
kesfedildigini ve mutlakla karsilasildigini séyliiyors2. Mutlak burada bilgi alani
tizerinde mantiksal bir kurgunun sonucu degil, Sartre’in deyisiyle “deneylerin
en somut olaninin 6znesidir”. Ayrica mutlak, higbir sekilde bu deneyime gorece
degildir, ¢linki kendisi bu deneyimdir. Bu ytizden tézsel olmayan bir mutlaktir.
Sartre’a gore Descartes rasyonalizminin ontolojik hatasi, varolusun 6z
iizerindeki oOnceligiyle tanimlanmasi halinde mutlagin bir téz olarak
kavranamayacagini gorememis olmasidir. Zira varolus 6zden 6nce geldiginden
tozsel degildir. Sartre, bilincin higbir tézsel yaninin olmadigini, onun salt bir
gorinis, tam bir bosluk oldugunu diisiinmektedir. Biitiin diinya bilincin disinda
oldugu icin o, tam bir bosluk olarak diisiiniilmekte ve boylece mutlak olarak
nitelenmektedir. Biling tam bir bosluk olsa da ‘mutlak hi¢lik’ degildir. Sadece
higligi tasir kendinde. Onu higlikten kurtaran askinligi, daha dogrusu
fenomenotesi varlik olusudur. Bu durumda o, kendine goriindiigii dlglide var
olur33. Biling, goriindiigii kadar varoldugu icin goriiniisii ve varligi/varolusu
0zdestir. Fenomenler ise kendilerini ifsa ettikleri kadar var degildirler, ‘daha
fazla’ varlar; onlarda “fenomenin varligl” fenomendeki ifsa edilmeyi asar:
fenomenin biitiin i¢erigi hicbir zaman ortaya ¢ikarilamaz. Halbuki bilingte boyle
bir asma yoktur: bilincin kendine goriindiigii kadar varolusundan soz edilebilir,
daha fazlasindan degil. Béylece varolusun, yani bilincin fenomenler gibi gérece
olmadigl, onun mutlak oldugu anlasilmaktadir.

Nihayetinde Sartre seylerin, onlarin goriintislerine bagh bir biitiinliige
indirgendigini ve bu goériiniislerin, kendisi gériiniis olmayan bir varlig: talep
ettigini ortaya c¢cikarmis oldugunu belirtir. Percipi, percipiense gonderdi ve
percipiensin varlig1 biling olarak a¢iklandi. Boylece bilginin ontolojik temeline,
biitlin 6teki goriiniimlerin kendisine goriindigi ilk varliga, her fenomenin
kendisine kiyasla gorece oldugu mutlaga, yani bilince ulagsmis olduk. Oyle ki
Kant'taki anlamiyla 6zneden5* ve dolayisiyla idealizmden kurtulmus olduk.
Ciinki idealizm varlig1 bilgiyle dlcer ve bu ylizden varhigi ikiligin yasasina tabi
kilar; bilinenden baskaca varlik yoktur, der. Ancak Sartre bunun tersine bilgi
tarafindan kapsanmayan, ama onu kuran bir Varlig1 ‘yakaladigini’ diistiniiyor.
Bu varlik, bilincin fenomenétesi varligi olarak diisiiniimsel-olmayan bilingtir

51Age,s. 31

52Age.,s. 32.

53 Age,s. 32.

54 Theodor W. Adorno, Husserl ve Idealizm Problemi, Cev. E. T. Somyiirek, K. Giileng ve A.
I. Duru, Baykus Felsefe Yazilari Dergisi, say1 6, s. 104-117, 2010, s. 112.
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(nihayetinde bilinctir). Bu sebepledir ki biling, bir bilgi fenomeni degil, iki temel
varlik tarzindan biridir.

Ontolojik Kanit

Bir sonuca ulasmak i¢in bu yazinin en basina déniilecek olursa, varlik
fenomeninin, bilince gondermede bulundugunu, ancak bilincin, “fenomenin
varligi’n1 temellendirme konusunda sorunlarla Kkarsilastifi séylenebilir.
Bundandir ki Sartre soyle bir soru sorma geregi duyuyor: “Bilincin varligi,
gorlinls olarak goriiniisiin varligini temellendirmeye yeter mi? Fenomenin
varligini fenomenden alip bilince verirken, bilincin onu daha sonra fenomene
geri verecegini hesapliyorduk. Bunu yapabilecek midir?”55. Bilinen, bilginin
icinde kaybolup gidemedigi 6lciide, ona bir varlik payt birakmak gerekir>é. Bize,
bu varligin percipi oldugu sdyleniyor, yani masa kendisine dair tasarimlara
indirgenemedigi gibi percipinin varligl da percipiensin varligina indirgenemez
(hatirlanirsa percipi bilginin varligini; percipiens ise bilincin varligini isaret eder
denmisti). Kisacasi bilginin varlig1 bilincin varligina indirgenemez. Olsa olsa
percipinin varliginin percipiensin varligina gorece oldugu sdylenebilir. Yine de
bu gorecelilik, bizi, percipinin varligin incelemekten muaf tutamaz. Percipinin
kipi, edilgindir; dolayisiyla eger fenomenin varlig1 kendi percipisinde yatiyorsa
edilginliktir. Kendinde varlik ise ne edilgin ne de aktiftir; bunlar biling i¢in s6z
konusu edilebilir>?. Yukarida da soylendigi gibi biling fenomenin varligin
temellendiremedigi  gibi percipiensin varhigt da bilginin  varhgini
temellendiremez. Sartre “percipi, perceptumun varlik yasasimin gorecelik
olmasini gerektirmektedir” diyor8. Bir baska deyisle fenomenin varligi bilincin
varligina karsi gorecedir. Gorece olanin ise mutlak anlamda ortaya ¢ikarilmasi
miimkiin degildir.

Algilanan varlik, bilincin 6niinde durmaktadir, bilin¢ ona ulasamaz, o
da bilincin icine giremez ve bilingten kopmus oldugu icin kendine has
varolusundan da kopmus olur. Algilanan varlik bilince giremese de vardir.
Buradan su sonug ¢ikmaktadir: varlik tarzlarin ilgilendirebilecek gérecelik ve
edilginlik  belirlemeleri, hi¢cbir durumda varliga uygulanamayacaktir.
Fenomenin essesi onun percipisi olamaz>°. Bir baska deyisle fenomenin varligi,
onun bilgisinin varlifi olamaz, yani fenomenin varhigi edilginlik degildir.
Bilincin varligi fenomendtesidir; bilincin fenomenétesi olmasi, fenomenin
varliginin fenomendtesi olusunu gerektirir®®. Boylece fenomenin varliginin

55 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 33.
s6 Age,s. 34.
57Age.,s. 34.
58 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 36.
59 Age.,s. 36.
60 Age,s. 36.
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fenomenotesi olmasinin bilincin kosulu oldugu anlasilir. Biling kendini, hep bir
seyin bilinci olarak ortaya koyar. “Bu demektir ki askinlik bilincin kurucu
yapisidir; yani biling, kendisi olmayan bir varlik tarafindan tasinmis olarak
dogar”. Onu tastyan fenomenin varliginin fenomenoétesi olusudur. Bu durumda
bilincin disina ¢ikmasi ve bir seyin bilinci olmasi, askinligin bilincin kurucu
yapis1 oldugunu gosterir. Sartre’in ontolojik kanit adini verdigi sey iste budur®?.
Cinki biling, askin olmakla ve kendisi olmayan bir varlik (biling bir seyin
bilincidir derken kastedilen budur) tarafindan tasinmakla, bilinci ve bilincin
disindaki kendinde-varlik alanini ontolojik olarak kamitlamaktadir. Oyleyse
bilincin disinda seyler vardir ve bilincin varligi da onlara baghdir.

Sartre, bu durumda salt goriintiiden (fenomenden) yola ¢ikmakla tim
doluluguyla varliga (kendinde-varliga) ulastigimizi séyliyor. Biling, varolusuyla
0zii ortaya koyan bir varliktir. Onun 6zii varolusundadir; dnce varlik sonra 6zii
gelir ve bunun tersine, 6zii varolusu kapsayan bir varligin (6zi varolusundan
once gelen kendinde-varlik), yani goriiniisii varlig1 talep eden bir varligin
(kendinde varligin) bilincidir. Sartre, Heidegger'in Dasein’a uyguladig1 tanimi
biraz daha gelistirerek soyle diyor:

Biling, kendi varligi iginde varligi kendisi icin soru olan ve de bu varlik
kendinden bagska bir varligi kapsadigi éI¢ciide soru olan bir varliktir.

Hi¢ siiphe yok ki, bu varlik ancak fenomenlerin fenomenotesi
varligidir, fenomenlerin arkasina saklanacak numenal bir varlik
degildir. Biling tarafindan imlenen sey, su masanin, su tiitiin
paketinin, lambanin varligidir, daha genel olarak diinyanin varhigidir.
Biling sunu gerektirir: gériinenin varligl yalnizca goriindigi siirece
varolmamalidir. Biling i¢cin, olanin fenomendétesi varliginin kendisi,
kendinde olmaktir62.

Toparlayacak olursak fenomenlerin fenomenétesi varligi (varolanlarin
fenomenotesi/transfenomenal  varligl), seylerin kendinde-varhgidir ve
kendinde-varlik bir fenomen olarak bilince indirgenemez. Varolanlar
fenomenler olarak kendilerini ifsa ederek biling tarafindan goriilebilirlerse de
sadece bu goériinmeye indirgenemezler. Buna benzer sekilde bilincin
fenomenotesi varligl da s6z konusudur ve bu disiiniimsel-olmayan-bilingtir.
Diisinlimsel-olmayan-biling, bilincin transfenomenal temelidir. Sonu¢ olarak
kendinde-varlik ve biling ayri iki varlik bolgesini isaret ettiginden Sartre,
“bilincin  fenomenotesi  varligl, fenomenin fenomenoétesi  varligini
temellendirmez” yargisinda bulunmaktadir®s.

61 Age.,s. 38.
62 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 39.
63 A.ge,s. 36.
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Varhigin Anlaminin Biling ve Kendinde Varlik Alanlariyla iliskisi

Sartre, bilincin varolanlarin ag¢inlanmis-aginlanisi oldugunu ve
varolanlarin bilincin karsisina kendi varliklarinin temeli lzerinde c¢iktiklarini
soyliiyor. Bununla birlikte, bir varolanin varliginin 6zelligi, kendini, bilince,
bizzat kendisinin, agmamasidir. Sartre’a gore bir varolani varligindan soymam
miimkiin degildir; varlik varolanin her zaman mevcut olan temelidir. Varlik
varolanin her yerinde ve hig¢bir yerindedir, hi¢bir varlik yoktur ki, bir varlik
tarzi olmasin ve kendisini hem ac¢iga cikaran hem de orten varlik tarzinin
icinden kavranmasin. Bununla birlikte biling varolanin her zaman Otesine
gecebilir, ama biling varolanin varligina dogru degil de bu varligin anlamina
dogru varolanin 6tesine gecebilirt4. Bilinci ontik-ontolojik olarak adlandirmay1
miimkiin kilan da budur, ¢iinkii onun agkinliginin temel 6zelliklerinden biri,
ontik olani ontololojik olana dogru agmaktir. Ontik olan varolani, ontolojik olan
varligina dogru, yani bilince dogru asmak demektir bu. Varolanin varliginin
anlami, kendini bilince acik eden olarak, varlik fenomenidir. Bu anlamin kendisi
de bir varliga sahiptir ve o varlik temeli iizerinde acik¢a ortaya ¢ikmaktadir.
“Varligin anlami, varligin kendi 6z varligi da dahil olmak iizere, her fenomenin
varlig i¢in gecerlidir.” Varlik fenomeni, varlik degildir ama varlig1 gosterir ve
onu gerektirir. “Her ilk fenomen gibi, varlik fenomeni de bilince kendini
dolaysiz bir bicimde gosterir. Heidegger'in deyimiyle, varlik fenomeninin
ontoloji-dncesi anlayisina yani kavramlarla saptanmamis ve aydinlatilmamis
bir anlayisina her an sahibiz”¢5,

Bu durumda Varligin anlami, varlik fenomeni incelenerek saptanir
denilebilir. Clinkii varlik fenomeni kendini bilince dolaysiz bir bigimde gosterir
ve varligin anlami, varligin kendi 6z varlig1 da dahil olmak {izere, her fenomenin
varlig1 icin gecerlidir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi varlik fenomeninin
Varlik (kendinde-varlik) olmadigi unutulmamalidir. S6ylenmek istenen sadece
varlik fenomeninin Varlig1 gosterdigi ve onu gerektirdigidir. Varligin anlamina
iliskin bu aydinlatma, Sartre’a gore yalmizca fenomenin varligi icin, yani
kendinde-varlik alani i¢in gecerlidir. Bilincin varligi radikal bir bigimde farklidur.
Bu kendisi-icin-varlik alaniyla ilgilidir. Buraya kadar anlatilanlar, bilincin
disinda seylerin oldugunu, onlarin fenomenler olarak 6zlerini ifsa ettigini, ama
bu disaridaki seyleri disarida dikilmeye birakmak i¢in Sartre’in onlarin bilince
indirgenemeyecegini (bilingte eritilemeyecegini) gostermek icin yirattigi bir
sorusturmaydi. Bu sorusturmanin sonunda kendinde-varlik ve biling (kendisi-
icin-varlik) olarak iki varlik tarzinin oldugu anlasildi. Bu varlik alanlarindan
herhangi birinin anlami, ancak, genel olarak varlik kavramu ile olan asil iliskileri
ve onlar birlestiren baglantilar1 gosterilebildigi takdirde tam olarak
kavranabilecektir. Kisacas1 Sartre, her ne kadar iki varlik alanini birbirinden

64 Age,s. 39.
65 Sartre, Varlik ve Higlik, s. 40.
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ayr1 oldugunu diisiiniiyorsa da onlarin ancak Varligin anlaminin
sorusturulmasiyla anlasilabilecegini diisiinmektedir. Bu ise bagska bir
sorusturmanin konusu olabilir. Yine de burada ¢ok kisa bir degerlendirme ile
bu konuya deginilecektir.

Genel Bir Degerlendirme

Sartre’in fenomenolojisini ortaya koymak bakimindan iki varlik
tarzinin birbiriyle iliskisi temel 6nemdedir. Bu nedenle bilincin yapisinin
epokhe ve Ego ile iliskisi acisindan ana hatlariyla ele alinmasi ve nihayetinde
Sartre’in temel amacinin ne oldugu konusunda kisa bir degerlendirme
yapilmasi yararl olabilir. Tiim bu ¢alisma boyunca aslinda iki varlik tarzinin
birbiriyle olan iligkisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Kendinde-varlik (en-soi)
ve kendisi-icin-varlik (pour-soi) olan bu varlik tarzlar birbirine indirgenemez
iki varlik kategorisini ifade eder®. Genel itibariyle bilin¢ ve biling disindaki sey
diinyasi da denilebilecek bu iki varlik tarzinin kendilerine 6zgi karakterleri
varsa da insan, onlarin iliskiye gecmesini olanakli kilan ontolojik bir
belirsizligi/ikiligi kendinde tasir. Bu iki varlik tarzi, Descartes’in zihin ve
madde, yani diisiinen sey (res cogitans) ve uzamsal sey (res extensa) seklinde
ifade edilebilecek iki t6z anlayisindan farkhidir: Biling de diyebilecegimiz
kendisi-i¢in-varlik, ‘sey’ degildir, bizatihi ‘sey’leri isaret eden kendinde-varligin
icsel negasyonudur (bu anlamda Sartre’in Kartezyen bir diialist oldugu
soylenemez)®’. Kendinde-varlik kendiyle 6zdes ve atil iken kendisi-i¢in-varlik
dinamik olup kendiyle 6zdes degildir. Kendinde-varlik kaba gercekligin, sansin
ve olgusalligin alanini isaret ederken Kkendisi-igin-varlik tam tersine bu
seyselligin icten degillemesidir®s.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi kendisi-icin-varlik bilinci isaret eder ve
bu biling 6zl itibariyle yonelimseldir. Sartre, yonelimselligin bilincin 6zsel
yapisi oldugu konusunda Husserl'le uzlagsir. Zira bu yonelimsellik sayesindedir
ki biling ile bilincinde olunan koklii bir bicimde birbirinden ayrilmistir:
“Bilincin nesnesi ne olursa olsun ilkece bilincin disindadir.” Yonelimsellik,
seyleri bilincin disinda tutarak diinyayi biling icerigi olarak olusturmak isteyen
herhangi bir ickinciligin (6rnegin Berkeley'in idealizminin dustigii

66 Bunlarin disinda baskasi-igin-varlik (pour-autrui) da Sartre tarafindan bir varlik
kategorisi olarak ele alinmistir.

67 Flynn, Thomas, "Jean-Paul Sartre", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2013
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2013/
entries/sartre/>.

68 Flynn, Thomas, Sartre, Foucault, and Historical Reason, The University of Chicago
Press, Chicago&London, 1997, s. 6-7.
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idealizminin) disecegi yanlislardan alikoymasi bakimindan temel 6nemdedir®°.
Ancak Sartre’in bilincin yapis1 konusunda Husserl’den farkli diisiindiigii 6nemli
noktalar vardir. Descartes’ta metodolojik siipheden sonra geriye res cogitans ve
Husserl’de epokhe’den sonra transendental Ego kalir70. Sartre ise fenomenolojik
indirgemeden sonra Ego’nun bilin¢te barinamayacagini savunur. Ona gére Ben
epokhe ile paranteze alinabilir7. Sartre, Kant’a mal edilebilecek “diisiiniiyorum,
biitiin tasarimlarimiza eslik edebilmeli” ifadesinin’? Ben'i isaret ettigini (bu
Ben, Kant ve Husserl icin bilincin bicimsel yapisidir)’3, ancak bu Ben’in biitiin
tasarimlara eslik etmedigini belirtir. Daha 6nce de ayrintili olarak ele aldigimiz
bilincin yapisi karmasiktir ve bu yapinin temelinde Ben’e yer yoktur. Biling
fenomenolojik yonden sorusturuldugunda, onun birligini ve kisiligini mimkiin
kilanin, Ben degil, bilincin kendisi oldugu anlasilir. Ben'in bir varlik nedeni
olmadigindan o, fazladir! Bu, Ben’in olmadig1 anlamina gelmez, yalnizca bilincin
en ‘i¢’ boyutunda bulunmaz. Bilincin en dipteki boyutu/derecesi diisiiniimsiiz
(irreflechie), baska bir deyisle diisiiniimsel olmayan bilingtir.7¢ Asil biling,
disiinlimsel olmayan bilingtir. Bu bilincin higbir seye ihtiyact yoktur; kendi
kendinin nedenidir (biling etkilenmez, Ego etkilenir) ve oyleyse mutlaktir.
Burasi transendental biling olmak bakimindan saftir. Her sey onun disinda
oldugu i¢in o 6zglirdiir, ama tam da bu ytlizden o hi¢ diye adlandirilir. Yine de bu
hi¢ her seydir, ¢linkii o, biitiin nesnelerin bilincidir.”> Mutlak olarak ben varim
denemez, “mutlak olarak yalnizca mutlak biling var”dir7¢ denilebilir. Kisacasi
Ego, bilincin sahibi degil, diger her sey gibi onun nesnesidir?’.

Tiim bunlarin 1s181inda Sartre’in temel amacinin nesne ve 06zneyi
uzlastirmak oldugu sdylenebilir’8. Transendental bilingte sahsiligin olmamasi
(onun Ego’dan miinezzeh olmasi), yonelimselligin seyleri bilin¢gten dislamasi ile
birlikte diistiniildiigiinde, bilincin 6zii itibariyle 6zgiir oldugunu aginlar??.
Insanin 6zgiirliige mahkiim olmasi bu sebeple ifade edilir. Spiegelberg,
“Sartre’in ozgiirliige duydugu ilgi, onun (bilincin) sahibini bile edimlerin askin
dirinlerinin bir dizisine donistirerek ¢ozilmeye ugratacak denli ileri

69 Sartre, Jean-Paul, /mgelem, Cev. Alp Tiimertekin, ithaki Yayinlar, istanbul, 2006, s.
139.

70 Williford, Kenneth, “Pre-Reflective Self-Consciousness and The Autobiographical Ego”,
Edit. Jonathan Weber, Reading Sartre, Routledge, London&NewYork, 2011, s. 197.

71 Sartre, Jean-Paul, Ego’nun Askinligi, Cev. Serdar Rifat Kirkoglu, Hil Yayin, [stanbul,
2018,s.93.

72 Sartre, Ego’nun Askinligi, s. 49.

73 Age.,s. 62.

74 Age,s. 54.

75 Sartre, Ego’nun Askinligi, s. 87.

76 A.g.e.,s. 94.

77 A.g.e. s. 89.

78 Spiegelberg, Herbert, Fenomenolojik Hareket, Cev. Secim Bayazit, Pinhan Yayincilik,
[stanbul, 2021, s. 606.

79 Spiegelberg, Fenomenolojik Hareket, s. 641.
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gitmektedir” demektedir.8 Bu bakimdan Sartre’in amaci, gergekte 0zgiir
bilingle seyi uzlastirma girisimidir.8! Soyle de ifade edilebilir: Varlik o6zgir
bilincin karsit kutbudur ve Sartre fenomenolojik ontolojisi ile ikisi arasinda
iliski kurmaya calismistir2. Varlik ve Higlik ismi, Varlik ve bilincin (higligin)
iliskisini imlemektedir8. Varlik ve Hig¢ligin, yani seyler ve bilincin iliskisi
konusunda son olarak sunu séyleyebiliriz: Biling olmasayd:i dahi Varlik var
olabilirdi, ama bu Varlik evreninde Higlik’in yeri olmazdi84 Buna karsin Varlik
olmadan biling var olamazdi. Bu durumda ontolojik éncelik Varlik’tadir. Varlik,
bilincin topragini isaret eder. Varlik, bilincin topragini isaret etse de biling o
Varlik topraginda/ormaninda aciklik bir alan olustururss. Bu nedenledir ki o,
Varlik’taki bir delige benzetilir.86

Sonu¢

Burada ortaya konulan Sartre’in fenomenolojisi goriildigi tzere
kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik alanlarn ile ilgilidir. Boylelikle insani
isaret eden “biling” ve dis diinyay1 isaret eden “fenomen” kavramlari
birbirleriyle olan miinasebetleri bakimindan ele alinmistir. Sartre, Husserl ve
Heidegger’in fenomenoloji sorusturmalarinda karsilastigl sorunlara ¢dzim
iiretmeye calismis ve genel olarak Heidegger’den ¢ok Husserl’e yakin durmaya
gayret etmistir. Bunun i¢in Varlik ve Higlik'in Giris kisminda “varolan”dan
baslayarak bilince kadar siiren ve bir¢ok kavramin ele alindig1 yogun bir
tartisma  yiritmistir. Sartre’a gore varolanlar fenomenler olarak
gorilenebilirler ve her sey bu anlamda goériiniim olarak ele alinabilir. Ancak bu
daha onceki numen-fenomen ayrimina benzer sekilde sonlu ve sonsuz
diializmine yol agacaktir. Sartre bu diializmden kurtulmak icin “fenomenin
varligi’ni ele almis, oradan “varlik fenomeni”ne, “varlik”’in kendisine ve onlarca
kavramdan sonra “kendinde varlik” ile “biling” iliskisine kadar yol almistir.
Sartre, kendinde varligin bilingten tamamen farkli oldugunu, ama yine de
kendinde varlik alanindaki fenomenler i¢in gecerli olmak kosuluyla fenomenin
varliginin fenomenoétesi oldugunu ortaya koymaya calismistir. Fenomenin
varliginin fenomendtesi olusu ise bilinci tasiyan ‘seydir’. Askinlik bilincin
kurucu yapisi olduguna gore biling, fenomenin varliginin fenomenétesi olusuna
tutunur. Ciinkii biling, hep bir seyin bilincidir, dyleyse biling fenomenin ya da
fenomenle ilgili bir seyin bilincidir. Bu durumda hem biling hem de seyler

80 Ag.e,s. 617.
81 Age,s. 621.
82A.g.e,s. 619.
83 A.g.e, s. 620.
8¢ Age,s. 621.
85Age,s. 622.
86 Flynn, Sartre, Foucault, and Historical Reason, s. 7.

476




Sartre’tn Fenomenolojisi: Seyler ve Biling
Fahrettin TASKIN

vardir. Sartre’in tiim bu sorusturma boyunca gostermeye calistif1 iste bu -
birbirine indirgenemez iki varlik tarzinin oldugu ve onlarin nasil iliskiye

gectigidir.
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