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Ozet: Bu argtirmanin amaci, liselerde yonetici vegrétmenlerin gorilerine gore ¢ajanlarin
farkhliklarina yonelik bireysel tutum ve davrglari, 6rgutsel dger ve normlari ve ydnetsel politika ve
uygulamalari belirlemektir. Tarama modelindekisarananin evreni, Tirkiye'deki kamu genel liselernd
gorev yapan yoneticiler vegietmenlerdir. Argtirmanin drneklemi ise; tabakali 6rnekleme yontéeniy
sosyo-ekonomik gelimislik endeksine gore yedi geafi bolgenin her birisinden secilen tger il olmak
Uzere toplam 21 il merkezindeki kamu genel liselgei gbrev yapan 400 yonetici ve 458réimenden
olusmaktadir. Calmadasu sonuclara ukalmistir: Liselerde cakanlarin farkliliklarina ikkin bireysel
tutum ve davraglar, okulun o6rgutsel deerleri ve normlar ile sergilenen yoénetsel uygulemave
politikalar bilylik 6lctide olumludur. Yonetici vgr@tmenlerin gorileri unvan, cinsiyet, mesleki kidem ve
calisilan bolge dgiskenlerine gore farklilik gostermektedir. Boyutlaasinda en olumlu gésler sirasiyla
ybnetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda c¢gnonu bireysel tutum ve davralar boyutu ile
orgltsel dgerler ve normlar boyutu izlestir.

Anahtar KelimelerTurk ezitim sistemi, okul ydnetimi, lise, farklilik, sglilik, farklihklarin ydnetimi.

Abstract: Diversity Management in High Schools: Individualtithtles, Organizational Values and
Administrative PoliciesThe purpose of the study was to explore individatiitudes and behaviors,
organizational norms and values, and administrafieéicies and practices in terms of diversity of
employees in the view of high school administratamsl teachers. The population of the survey model-
research included state high school administratncsteachers all over Turkey. The sample of thdystu
for which stratified sampling method was used, iad of 400 administrators and 450 teachers friate s
high schools in totally 21 central districts, thiégh schools for each of the seven geographicabns in
Turkey, chosen according to socio-economic devetogirimdex. The following results were reached i th
study: Individual attitudes and behaviors, orgatiiweal norms and values, and the available admatise
policies and practices in terms of diversity of éogpes were largely positive. The views of highaah
administrators and teachers varied according Iy gender, professional seniority, and work distThe
most positive factors were respectively administeatpractices and policies followed by individual
attitudes and behaviors and organizational normdsvafues.

Keywords: Turkish educational system, school administratidigh school, diversity, diversity
management.

Giri s

Icinde yaadgimiz bilgi ¢azinda insan kayna, hizmet ve Uretimin en temekési durumuna gelrgtir.
Hizla kiresellgen, caitlenen, ¢ok kaltlrll, cok merkezli giinimiz dinyaka artik érgutlerin en 6nemli
zenginligi, coklu becerilere ve farkli giinme stillerine sahip nitelikli insan kayhdir. insani 6n plana
cikaran bu zihniyet dégumu orgitlerin felsefelerini, kilturlerini ve stegiterini etkilemitir. Orgtler
acisindan, calan insanin yeterliklerinin yaninda onu farkh kilaizellikleri de 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu desisen diinyada orgutlerin varliklarini strdirmeleriaimahtarlarindan biri, caanlarin
farklihklarina duyarlilik gostermek, saygl duymake bu farkhliklari zenginlik olarak go6rerek
degerlendirmektir. Bu anlamda gereksinim duyulan yeaklasimlardan biri de farkhliklarin yonetimidir.
Farkhhk kavrami, bireyler arasindaki insani odlrin farkliligina saret etmektedir. B&a bir ifade ile
farklilik, herhangi bir grup, topluluk veya orgiginde insanlarin farkl kimlik, arka plan, deneyimanc,
deger yargilari, yg, cinsiyet, demografik yapis ideneyimi, fiziksel yeterlik, @tim dizeyi, aile durumu,
egilimleri ve benzerlerinin bir kagimidir (Foxman ve Easterling 1999, 285). Orgiitleydisanlara ilikin
temel farkhliklarsoyle siralanabilir(a) Demografik farkliliklar:Irk, milliyet, etnik kdken, cinsiyet, ya
deneyim, cakanlarin d@duklari ya da aidiyet duyduklari bolggehir ve fiziksel 6zellikler (viicutcase
uygunluk derecesi) gibi sabit ya da kalici 6zedliklkapsar(b) Sosyo-kilttirel farkliliklarDin ve felsefi
inang, siyasi gorj egitim dizeyi, ekonomik durum, dinyayi algilama bigikulttirel altyapi, ygam tarzi,

! Hasan BAsri MEMDUHG@;LU, Yrd. Dog. Dr. Yiiziincii Yil Universitesigitim Fakiiltesi. E-posta:
hasanbasri@yyu.edu.tr & hasanmemduhoglu@gmail.com.

NOT: Bu calsma Ankara Universitesigtim Bilimleri Enstitiisiinde yapilan doktora teziniarilerine dayali
olarak yapilmgtir.

Mersin Universitesi Eitim Fakultesi DergisiCilt 7, Sayi 2, Aralik 2011, ss.37-53.
Mersin University Journal of the Faculty of EducetiVol. 7, Issue 2, December 2011, pp.37-53.



L/SELERDE FARKLILIKLARIN YONEW/:

gelenek, orf, adet ve ger yargilari gibi sahip olunan ve benimsenergederdir. (c) Bireysel
Ozelliklerdeki farkhklilar kisilik, fiziksel ve zihinsel yetenekler, bilgi ve bext dizeyi, davragi stili,
psikolojik, ruhsal ve duygusal yapisisel kavramlgtirma ve duygusal uyumlama 6zellikleri...

Insanlar; genellikle &alarinin diinyaya kendileri gibi bagtni, benzer dgerlere sahip olduklarini ve
ayni sebeplerle motive olduklariigintrler. Oysaki ¢ocukluktan beri kazanilargelider ve davrasiar,
yasanilan yer ve ygayis sekli, kisisel 6zellikler vb. fakttérlere gore insanlar fahidiar gosterir. Farklihk
dogaldir ve yaygindir. Her birey farkli 6zelliklere véeserlere sahiptir. Orgitler, goafik acidan
yayildikga ve ggicunun Ulkeler arasi serbest dota arttikca daha gepikimliklerle etkilesim giderek
artmaktadir (Ashkanasy, Hartel ve Daus, 2002, 3@8)k kiresellgen diinyada dretim ve tiketim
surecindeki tium unsurlar (rstiériler, paydslar, tedarikciler vs.) kultirel farkhlik ve g#ilik
olusturmaktadir. Cafanlar da bu kulttrel g#lili gin bir tamamlayicisi olmak zorundadir (Zenger, 1995
akt.Muter, 1999). Buna Igh olarak orgutler, demografik yapi, kilttgiem, yas, cinsiyet, deneyim, dger
yargilari ve algilama gibi bircok konuda farkl digere sahip ksilerin birlikte uyum icinde cagmasini
sgglamak durumunda kalmaktadir (McMahan, Bell ve \Kriz998, 198). Orgiitsel acidan bu farkliliklarin
yonetime yansimalarinin, bireysel ve 6rgitsel yaeasakincalarinin bilinmesi 6nemlidir.

Bu nedenle son yillardagucu farklilgl, bircok 6rgut icin temel ilgi alanlarindan birinaus ve
farkhliklarin anlgiimasi, ginimuzde yoneticiler icin zorunlu halengiglir. Artik farkhligi gézardi eden
orgutlerin baarili olamayacg@ kuvvetle kabul edilmektedir. Clinkg yasaminda hareketlilik (mobility)
artmakta, §giict kompozisyonundaki gigim daha karmgk bir yapi ortaya ¢ikarmaktadir (Hatch, 1997,
319-320). Artik yoneticiler orgute gayaca& faydayl gorup, orgut icerisindeki her grubun fark
yeteneklerini dgerlendirmeye ve bu farklhiliklardan yararlanmaya eldmektedirler (Certo, 2000; akt.
Oncer, 2004, 3).

Gunumuiz drgutlerinde ayni glince yapisina ve ayni yakla bicimine sahip insanlar yerine farkl
kultir ve diglincedeki insanlarin bir araya getirilmeskificesi daha ¢cok benimsenmektedir (Muter,1999).
Bazi Orgutlerde, farkliliklarin vagini bilmektense kileri benzgtirme eilimi vardir. Bunun
nedenlerinden biri de benzgil, liderlere (aslinda gercekgi olmayan) bir guvduygusu vermesidir
(Covey, 2000). Ancak ayni olmanin beraberlik olmigdtek 6rnek olmanin birlik olmagh distincesi
gittikce daha ¢ok kabul gormektedir. Artik temehsgji; farkli yeteneklere, bakacilarina ve kapasitelere
sahip ksilerden olgan takimlarla amaca ylaaya cakmaktir.

Farklilik, orgutteki farkli gruplardan insanlariayssini artirma gayretinin 6tesinde, farkli 6zédlie
sahip kimselerin se farkli perspektifler ve yakfamlar getirmesi olarak angdmalidir. Farkhliklarin
yonetimi, farkli inan¢ gruplarindan olan, farklirdegrafik yapidan gelen, farkli dilleri kogan, farkl
kiltirlere sahip ve farkl derleri benimseyen kilerin ya da topluluklarin vagiini bilmeyi ve farkinda
olmayi anlatir (Bhadury, Mighty ve Damar, 2000, L4Barkhliklarin yonetimi yaklgimi, farkhliklarin
potansiyel avantajlarini en Ust diizeye c¢ikarirpetansiyel dezavantajlarini ise en aza indirme &onda
orgitlere pratikler sunmaktadir. Orgiitlerde farkldrin yonetiminden amaglanan, tum gahlarin biitiin
yeteneklerinin Orgutin amaclarina katkiglegacak sekilde en Ust dizeye cikarilmasini ve gergcek
potansiyellerine ukamalarini sglamak, cakan memnuniyetini artirmak, 6rgit Uyeleri arasinidéisimi
gelistirmek ve bu sayede 6rgit performansini yikseltmé@iillica, 2003, 415; Cox 1994).

Farkhhklarin yonetimi, gruplarin kendi 6zellikieir koruyaca&ini, orgit tarafindagekillendirilirken
ayni zamanda onlarin da Orgutu etkileygoe ve bir ortak dgerler batindndn oklacaini 6ngorir
(Schermerhon, Hunt ve Osborn, 2000, 62). Bu yakiakendini yeterli gérme duygusu, doyumu ve
orgutsel bghhk gibi isguci caitlili gine bali yararlar yoluyla orgutlere rekabet avantajlarnshaktadir.
Bdyle bir dizenlemede, tum farkli grup Gyeleri digudavrargsal rolleri, dgerleri ve politikalarinin
olusumunda s6z sahibidir (Kirby ve Richard 2000, 368).

Orgiitlerde farkhliklari yonetmenin temel amaci irgilyeleri arasinda ilgimi ve isbirligini
gelistirmek, kgéren memnuniyetini artirmak ve bu sayede o6rgifopmansini yikseltmektir. Orgtler
artik farkhhklara ve 6zellikle farklisgiicine yonelik yeni politikalar getirmek ve uygulamaya koymak
zorundadirlar. Ozellikle demografik yapilari kagmka(kozmopolit/heterojen) olan (ilkelerin ve 6rgiiite
farkliliklara 6nem vermesi artik bir zorunluluktg®Maldonado, Dreachslin, Dansky, Souza ve Gattto,
2002). Ancak farkliliklarin yonetimi yalkdani, 0Ozelikle farkh 1irk, etnisite ve uluslardansanlari
binyelerinde barindiran Anglo Sakson toplumlar idim zorunluluk olarak dgerlendirilirken, bu
farkliklarin baskin olmagdi toplumlar icin bu yonetim yakjamini gereksiz gérme yanilgisinasdiemek
gerekir. Cunkua farkliliklarin yonetimi, sadece deradik yap!i ile sinirli dgildir. Toplumsal ve drgutsel
yasamda inang, der yargilari, yg cinsiyet, § deneyimi, fiziksel ve zihinsel yeterlikgéim dizeyi, aile
durumu, gilimler, kisisel kavramlgtirma ve duygusal uyumlama 6zellikleri gibi farktlar da 6nemli yer
tutar. Yani farklilhiklarin yonetimi, demografik fdrliklarin yaninda caganlarin sosyal durumlari, klttirel

38
Mersin Universitesi Eitim Fakultesi Dergisi



MEMDUHOGLU

Ozellikleri, bireysel yetenekleri, engelleri gibol; geng bir yelpazeyi kapsar. Dolayisiyla tird, niggli
gereksinim boyutusekli ve 6nem dizeyi toplumdan topluma, Orguttenitegdeismekle beraber
(Ashkanasy, Hartel ve Daus, 2002, 309), farkhhklaydnetimi bittin toplumlar ve érgitler icin dnéimik
konudur.

Cagdas insan, toplumsal yama ve 0zellikle degiyasamina daha ¢ok katilmak istemektedir. Artik i
insan tarafi daha 6énemli hale gelmekte, bireyigtebauygulari, ilgileri ve giduleri olmak lizere insa
ozellikleri daha cok dikkate alinmaktadir. Orgidler calsanlar sadece aragsal/maddi gudulerle
gudulenemeyeg@nden onlarla ilgili moral-psikolojik faktorlerinrgaya ¢ikarilmasi, amag ve beklentilerin
karilanmasi yoninden blylk odnemsitaaktadir. Cadanlarin her tirli bireysel ve sosyo-kilturel
farkhliklarina saygi duymak ve o6rgit yonetimindenkari gézoniinde bulundurmak bu moral-psikolojik
faktorlerin en 6nemlileri arasinda yer alir. Butivmlar gitim 6rgatleri icin de gecerlidir ve okulun birey
boyutunun kurum boyutundan, informal yaninin forngahindan, etki alaninin da yetki alanindan daha
One cikarilmasi gerekini gostermektedir (Hatch, 1997, 214; Wright ve Maihdn, 1992, 310; Hayes,
Bartle ve Major, 2002, 452).

Orgiitlerde caganlarin farkliliklar 6rgut acgisindan sigi avantajlar sunmaktadir. Orgiitlerdggiicii
farklilklarinin argtirmalarla ortaya konan potansiyel bazi yarardanlardir: En iyi yetenekleri orgiite
¢cekme ve orgit icinde tutma (Gilbert ve Ivancheyiz@01); orgitin rekabet gicuni artirma (Rynes ve
Rosen, 1995; Thomas ve Ely, 1999); hizli bireyselovgutsel grenme, yuksek duzeyde yaraticilik ve
yenilesme (Gentile, 1994; Speechly ve Wheatley, 2001, $Bksek moral ve artansdoyumu (Von
Bergen, Soper ve Foster, 2002); sorunlara altérpdtiiimler tretme ve 6rgutsel esneklik (Walton, 4,99
Cox ve Smolinski, 1994; Nemeth, 1986); cevresdigime daha hizl tepki gosterme ve daha yiksek
dizeyde uyum gdama yetengi kazanma (McMahan, Bell ve Virick, 1998, 198; Baer Nohria, 2000;
Romano, 1995); halkla iyi gkiler gelistirme ve olumlu 6rgtitsel imaj (Speechly ve Wheat2§01, 32);
sinerji ve 6rgutsel etkililik (Schermerhon, Hunt@sborn, 2000, 61; Mollica, 2003; Muter, 1999).

Orgiitlerde caanlarin farkliliklari 6rgiitsel agidan g avantajlar sundgu gibi ayni zamanda kimi
sakincalara da yol acabilmektedir. Orgitlerde fakkhrin iyi yonetilememesi durumunda yargtti
olumsuzluklardan bazilari; hayal kirgklive stres (Loosemore ve Al Muslmani, 1999); orgiibsslili gin
azalmasi (Tsui, Egan ve O'Reilly, 1992); fikir dliari ve yanls anlamalardan kaynaklanan orgit ici
iletisim zorluklari (Fiedler, 1966; Akt: Lacinler, 199®jilliken ve Martins, 1996); cajanlar arasinda
gruplgma ve catmalarin artmasi (Richard, McMillian, Chandwick vewyger, 2003; Martins ve
arkadalari, 2003); ayrimcilik ve kayirmacilik (Sarayonf03, 47; Ball ve Culloch, 1990, 28&klinde
siralanabilir.

Orglitlerde caganlara ilskin farkhliklarin 6rgite sundtu ceitli avantajlar ve yol ac kimi
sakincalar, gtim orgutleri icin de gecerlidir. Okullarda ¢gdin farkh insanlar; farkh kiltirleri, kilik
Ozelliklerini ve yeteneklerini de okulastdar. Calsanlarin okula tadiklari bu farkhliklar okullarda
anlgmazliklara, gruplgmalara ve cagmalara neden olabilir. Dolayisiylagdir 6rgitlerde oldgu gibi
farklilhklarin ¢ok old@gu okullari ydnetmenin zor olgu sdylenebilir. Ancak bu farkliliklarin ¢aanlari ve
okulu zenginlgtirmesi, dinamizm ve galine sglamasi, farkli ve zengin bir bakacisi yaratmasi ve
herkesin farkhigiyla digerlerine ve okula yeni bigeyler katmasi, daha genidisinme ve sorunlara
alternatif ¢cozimler Uretme olaglasgzlamasi, diinyaya ve olaylaraskasinin géziinden bakma (empati
kurma) olangl sunmasi, onyargilarin kirllmasina katkglamasi ve bunun yanan ilgkilere zenginlik
katmas! beklenir. Orign yas, cinsiyet, inang, felsefi gosigibi farkliklar sevgi, saygi, nezaket ortaminin
ve hagoria kiltdrinin geymesine ve giclenmesine katkida bulunabilir. Ya dalda Ustesinden
gelinmesi gereken cok g#i islerden dolay! farkli 6zellik ve yeteneklere sahgdiganlarin bulunmasi
yararli olabilir. Clnki insanlarin ¢igel durumlari dier insanlarin yengeyler &Grenmesini, insanlarin
kendilerinde bulunan zayif ve gucli yonleri farkneterini, boylelikle model alarakgtenmelerini ve
gelismelerini sglayabilir.

Farkliliklarin okullar agisindan bazi potansiyekigaalar ve riskler tadigi inkar edilemez. Ozellikle
anlgmazlik, gruplama ve cagma yaanma riski her zaman mevcuttur. Benzerliklerin,eysel ve
kurumsal yarar acisindan olmasa da kolay karar gibigydnetsel eylem pratikleri acisindan yonegidi
isini kolaylastirdigl séylenebilir. Ancak benzerliklerin baskin ofluhomojen ¢evrede gérev yapanlarin bu
cevre dgindaki sosyal ygantiya ve farkliliklara uyum glgiii yasamalari kaginilmaz olacaktir.

Farkliliklarin yonetimi konusunda yurtgnda ¢ok sayida aggrma yapiimasina kan (Richard ve
digerleri, 2003; Maldonado ve gh#rleri, 2002; Cox ve Nkomo, 1990; Rynes ve Ros&951 Gentile,
1994; Cox, 1992; Gilbert ve Stead, 1999; Heilma#94t Demovsky ve Niemuth, 1999; Watson, Kumar
ve Michaelson, 1993; Williams ve O’Reilly, 1998;dRard, 2000; Wright ve McMahan, 1992) bu konunun
Tiarkiye’'de ve ozellikle gitim orgutlerinde heniiz yeterince smalmadgi gorilmektedir. Bu amagla
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yapilan bu cagma Turkiye'deki gitim orgitlerinde farkliliklarin yonetimine gkin kapsamli ve bittncdl
bir degzerlendirme yapma olagasunmaktadir.

Amagc
Bu argtirmanin amaci; Turkiye'deki genel liselerdgéren farkliliklarina ve bu farkliliklarin yonetirre
iliskin 6gretmen ve yoénetici goslerini belirlemektir. Bu genel ama¢ gialtusunda gagidaki sorulara
cevap aranngtir:
1. Ogretmen ve yoneticilerin goslerine gére genel liselerdggioren farkliliklarina igkin bireysel
tutum ve davraslar, orguitsel dger ve normlar ve yonetsel uygulama ve politikalasitdir?
2. Genel liselerdesgoren farkliliklarina ikkin 6gretmen ve yoneticilerin gosgleri unvan, cinsiyet,
Ogrenim dizeyi, kidem, brarve c¢algilan bolge dgiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Deseni, Evren ve Orneklem

Bu aragtirma betimsel tarama modelindedir ve nicel yoneerphpilmgtir. Arastirmanin hedef evreni,
Turkiye'deki kamu genel liselerinde gorev yapan sficiler ve &retmenlerdir. Argtirmanin 6rneklemi
ise; yedi cg@rafi bolgeden secilen 21 il merkezindeki genelléisge gorev yapan 400 yonetici ve 450
Ogretmendir.

Orneklemin secilmesindelasiliga dayali tabakali 6rneklemgintemi kullaniimgtir. Bu yontemle alt
tabakalar olgturularak evrendeki alt gruplarin érneklemde tamrak temsil edilmeleri ghanir (Balci,
2001; Ku, 2003).ilk asamada Turkiye evreni goafi bolgeler esas alinarak yedi tabakaya aystimi
Daha sonra Dinger ve Ozaslan'in (2004)jJerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Ggtiislik Siralamasi
Arastirmasi” adli cakmalarinda belirledikleri sosyo-ekonomik getiislik endeksine gore her bdlgenin
illeri U¢ tabakaya ayrilngtir. Ugilinci gamada, her bolgeden farkli getiislik grubunda yer alan Gger il
random yontemiyle seciltir. Daha sonra Anderson’un (1990; Akt: Balci, 2p@8neklem buyuklgine
iligkin formuliine gore gretmen grubu Orneklemi 450, yonetici grubu Orneklel® 400 ki olarak
belirlenmitir. Son gamada her okulda ortalama ¢ yoneticinin (mudumigltr yardimcilari) gorev
yaptgl varsayllarak, uygulama yapilacak okul sayisirleslimis, ayrica anket uygulanacalkgrétmen
sayisinin belirlenen okullara dengeli biekilde dagitilmasi sglanmstir. Arastirmanin drneklemini
olusturan yonetici ve gretmenlerin bolgelere ve illere gilamlar tablo 1'de gosterilrgtir.

Tablo 1: Orneklemin illere ve bolgelere gdmi

Orneklem Sayisi

Bolgeler fller Ogretmen Yonetici Uygulama
Yapilan Okul
Adana 39 37 13
Akdeniz Bolgesi Burdur 13 11 4
Osmaniye 8 7 3
Malatya 24 22 8
Dogu Anadolu Bdlgesi Erzurum 14 14 5
Van 12 11 4
Denizli 31 26 9
Ege Bolgesi Kitahya 17 16 6
Mugla 6 5 2
Gaziantep 24 20 7
Glneydgu Anadolu B.  Diyarbakir 23 19 7
Siirt 3 6 2
Kayseri 50 36 12
¢ Anadolu Boélgesi Sivas 24 16 6
Aksaray 15 26 9
Samsun 29 22 8
Karadeniz Bolgesi Zonguldak 11 12 4
Tokat 9 11 4
Bursa 81 62 21
Marmara Boélgesi Canakkale 10 15 5
Kirklareli 6 6 2
Toplam 450 400 141
40
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Arastirmada gonderilen anketlerden bazilari geri donmmdoazilarn eksik doldurulngtur. Bu nedenle
329'u yonetici, 426's1 gretmen olmak Uzere toplam 755 anket analize ajinmBu oran 79,5'tir. Secilen
orneklemin temsil yeterlifinden dolay!r bu ¢aimada ulalan sonuclarin, Tirkiye'deki genel durumu
yansittgl ve Turkiye'deki liselere genellenebileége sdylenebilir. Argtirmaya katilan yonetici ve
ogretmenlere ikkin kisisel bilgiler tablo 2’de verilnir.

Tablo 2: Arastirmaya katilan yonetici vegdetmenlerin kgisel bilgileri

Degisken Kategori n %

Cinsiyet Kadin 160 21,2
Erkek 595 78,8
Yonetici 329 43,6
Gorev - Mudur 68 9,0
- Madar Yrd. 261 34,6
Ogretmen 426 56,4
Akdeniz 112 14,8
Dogu Anadolu 79 10,5
Calisilan Bolge Ege 90 11,9
Guney Dgu And. 78 10,3
ic Anadolu 153 20,3
Karadeniz 85 11,3
Marmara 158 20,9
Ogrenim Lisans 691 91,5
Duzeyi Lisansistu 64 8,5
. 10 yil ve gagisi 244 32,3
“K”.‘ffe'%k' 11-20 yil 298 39,5
21 yil ve Uzeri 213 28,2
Brary Sosyal Bilimler 368 49,6
Mat. ve Fen Bilimleri 237 31,4

Diger (res. miz. bed. reh.) 150 20,0
Toplam 755 100,0

Tablo 2'de goraldgi gibi argtirmaya 329 okul yoneticisi, 42Gfetmen, toplam 755 i katiimigtir.
Yoneticilerin 68'i madir, 261'i mudir yardimcisidiKatiimcilarin dortte tgl erkektir. Bu durum, dku
yoneticileri arasinda kadin oraninin ¢oksidki olmasindan kaynaklanmaktadir.gBi sektdrlerde oldiu
gibi, egitimde de pek dgéismeyen kadinlarin yonetici ol(a)mamasi olgusunurenkmli stiphesiz toplumun
kulttrel, tarihsel ve ekonomik peminda gomulidir. Yonetici vegtetmenlerden lisansustigigm
yapanlarin orani % 10’un altinadir. Katiimcilayariya yakini sosyal bilimler bramma sahiptir.

Verilerin Toplanmasi ve C6zUmlenmesi

Arastirma verilerinin toplanmasinda “Farkliliklarin Yétmi Olcesi” kullaniimistir. Balay ve Sglam
(2004) tarafindan gelirilen olcek ¢ faktorli olarak bireysel tutumlar ve davragiar”, “6rgitsel
degerler ve normlar’ ve “yonetsel uygulamalar ve pialar’ alt boyutlarindan okmaktadir. Olggin
faktor yuk deerleri .46 ile .84 arasinda gilgmektedir. Toplam 28 maddeden gua Olgcekte birinci
faktorde dort, ikinci faktérde sekiz, ticiincti faktérise 16 madde yer almaktadir. Olcekteki maddeleri
madde toplam korelasyonlari birinci faktorde .49.87, ikinci faktorde .45 ile .63, Uglinci faktoise .61
ile .78 arasinda gesmektedir. Olgekte ¢ faktorin agikigdtoplam varyans % 58.1'dir. Guvenirlik igin
hesaplanan alfa katsayisi birinci faktor icin .iKinci faktor icin .83 ve Ucuncu faktor icin .95't Bu
degerlere gore @tim orgutlerinde farkhliklanin yonetimine gkin goérisleri Olcebilecek, gecerli ve
guvenilir bir 6lcme araci olarak kabul edilen dlgélkert tipi besli derecelendirme oOlgg seklindedir.
Olgek, (1) hig, (2) az, (3) orta, (4) cok ve (Smmen katilma seceneklerinden sohaktadir. Olgekten
alinabilecek en diik puan 28, en yiuksek puan 140tir. dDK puan, farklikhlarin olumsuz ydnetimini,
yiksek puan olumlu yonetimini gostermektedir. Y#mandan izin alinarak aneurli g1 gticlendirmek icin
olcekte bazi yazim/anlatim glgiklikleri yapilmistir. Bu desisikliklerle ilgili hem Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakultesi’'nde gorevli gretim tyelerinden uzman gaiilve onay alinngj hem de toplam
48 yonetici ve gretmenden olgan iki ayri grupla iki gorgme yapilmgtir. Bu gorigmelerde 6zellikle dlgek
Uzerinde yapilan ggsikliklere iliskin gorisleri alinan yonetici ve gretmenlerin tamamina yakini, yapilan
degisikliklerin anlami bozmadi, icerigi degistirmedigi ve ifadeleri glclendirgi yoninde gor§
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belirtmislerdir. Olcesin uygulanmasindan elde edilen veriler, betimleyiiiliskisel istatistik yontemlerle
¢ozimlenmytir. Farklarin kayngi icin varyanslarin gt oldugu durumlarda Scheffe testinesiteolmadigi
durumlarda Dunett C testine bakitm.

Bulgular
Arastirmaya katilan gretmen ve yoneticilerin 6l@gn maddelerine, boyutlarina ve genelineskiln
gorislerinin betimsel istatistikleri tablo 3'te verilgtir. Tablo 3'te goéruldgu gibi, 6lcek boyutlarinin

ortalamalina gore yonetici vesi@tmenler liselerde “blyik blgUde% = 3.79) olumlu bireysel tutum ve

davranglar sergilendii; farkhliklara iliskin orgitsel dgerlerin ve normlarin da “biyik OIgUde”_=
3.74) olumlu oldgu gorisindedirler. Aynisekilde katilimcilar liselerde farkliliklara gkin yonetsel
uygulamalarin ve politikalarin olumlu olgu ve farkliliklara dayali bir yonetim anlgynin sergilendii

gOristine de*buyik olcide” (x = 4,06) katilmglardir. Bu bulgu, liselerde farkliliklarin bir zeimgk
olarak goruldgu, farkhhklara saygr duyuldiu ve okullar yonetilirken farkhliklarin g6z 6niinde
bulunduruldgu sonucunu ortaya koymaktadir.

Bireysel tutum ve davraglar boyutunda yonetici ve gdetmenlerin en ¢ok katildiklari iki ifade;

“calisanlar arasindaki farkli diiinme gilimleri hog kargilanir” (X= 3.92) ve“calisanlar arasindaki
davrany farkliliklari dogal kabul edilir” (X= 3.84) seklindedir. Katihmcilar bu ifadelere “cok”

dizeyinde katilnglardir. Bu boyutta en az katilim gosterilen ifaddyike katilmcilar ¢ok @< = 3.57)
dizeyinde katilnglardir. Bu bulguya gore liselerde gan insanlarin, farkliliklara kar olumlu bireysel
tutumlara sahip olduklari, farkhiliklara saygr duytbr ve farkh dgince ve davraglar dagzal
karsiladiklari séylenebilir.

Tablo 3: Olgcesin maddelerine, boyutlarina ve genelingkiin gorislerinin aritmetik ortalamalari

Boyutlar ifadeler X SS
® Calisanlarin bilgi ve becerilerini galirme ¢abalari desteklenir 3,83 1,07
£ . Calsanlar, bireysel sorunlarini ¢ctzerken meslgktanin farkli deneyimlerinde
S 3,57 1,02
£ = yararlanirlar.
': E Calisanlar arasindaki farkli giinme gilimleri hos karsilanir. 3,92 1,00
&;g Calisanlar arasindaki davrarfarkliliklari dogal kabul edilir. 3,84 1,00
(&)
=
Boyut Ortalamasi 3,79 3,39
4,08 0,96
Calsanlar, neslektalari arasinda din ve vicdan 6zguiliikapsaminda kanaatler
rahatlikla ifade ederler.
Calisanlar, meslektdari arasindaki farkli y@am bicimlerine saygi duyarlar. 4,07 0,91
Calisanlar, meslektdarini anlamada empatik davrgar sergilerler. 3,52 0,97

Calsanlar, Iir konu hakkinda ikna olduklarinda kendi davséarni olumlu yond: 3,51 0,96
degistirme ezilimi gosterirler.

Orgiitsel Degerler ve Normlar

Calisanlar, 6nyargilardan ¢ok bilimsel kanitlari esadaal 3,49 1,04
Calsanlar, kiisel anlayglarini ileriye go6tirecek gosu aligverislerine daim: 3,63 0,99
aciktirlar.
Calsanlar, lendilerinden farkh kilik 0©zelliklerine sahip olanlarla ileim 3,74 0,94
kurabilirler.
Calsanlar, neslektalarinin duyarlilik gosterdi konular hakkinda dikkat 3,83 0,91
konuwsurlar.
Boyut Ortalamasi 3,74 6,24
42

Mersin Universitesi Eitim Fakultesi Dergisi



MEMDUHOGLU

Tablo 3:Devami

Boyutlar  ifadeler X SS
Yoneticiler, ¢alsanlarin bireysel farkliliklarini bir zenginlik okzk algilarlar. 3,89 0,97

Yoneticiler, eitim ve yonetim etkinliklerini, caganlarin farkli beklentilerir 3,77 0,98
karsilayacak bicimde yuritmeye cahar.

Yoneticiler, calganlarin, okulun hizmet ve olanaklarindansite orande 4,15 0,95
yararlanmalarini garlar.

Yoneticiler, calsanlara bilgi ve becerilerini sergileyebileceklen brtam yaratmay 3,96 0,99

calsirlar.

Yoneticiler, calganlar arasinda statu farkliliklar nedeniyle aynirkgzapmazlar. 4,14 1,07
Yoneticiler, farkll kiltirel dgerler arasinda yanan cagmalari ¢ézme kararlgt 3,99 1,00
icindedirler.

Yoneticiler, ¢alsanlar arasinda cinsiyet ayirimi yapilmamasina gosierirler. 4,37 0,87

Yoneticiler, onceden belirlenen 6dil ve ceza sigtemekonomik diizeylerin 4,03 1,04
bakilmaksizin batiin ¢ahnlara eit bicimde uygulanmasi konusunda duyar!

gOsterirler.

Yoneticiler, siyasi gorgl veya gilimleri nedeniyle hi¢c kimseye ayricai 4,18 1,10
gOstermezler.

Yoneticiler, calganlari dgerlendirirken onlarin  siyasi g&glérinden col 4,28 0,97
gOsterdikleri caba ve kari durumuna bakarlar.

Yoneticiler, okulu ilgilendiren ggtli sorunlara ilskin dnemlikararlarda ¢aganlarir 3,97 1,00
farkli ¢6zum Onerilerini dikkate alirlar.

Yoneticiler, itim-0gretime iliskin gorevlendirmelerde batin c¢g@nlara adi 4,10 1,01

Yonetsel Politikalar ve Uygulamalar

davranirlar.
Yoneticiler, herhangi bir konuda ¢gdnlarin farkli yaklam sergilemelerine oluml 4,00 0,92
yaklsgirlar.
Yoneticiler, kiisel farkliliklardan kaynaklanan canalari ¢ézmede etkin ¢ca 3,99 0,98
gOsterirler.

Yoneticiler, calsanlarin, gitim-6gretime iligkin islerde dgisiklik yaratma 3,99 0,95
isteklerine olumlu bakarlar.

Yoneticiler, farkh kiisel 6©zelliklere sahip c¢alnlara yonelik tutum v 4,13 0,94
davranglarinda sorumluluk duygusuyla hareket ederler.

Boyut Ortalamasi 4,06 12,94
Farkhliklarin Yonetimi Olge gi Genel Agirlikl Ortalamasi 3,93 20,91

Orgiitsel dgerler ve normlar boyutunda yonetici vesrétmenlerin en cok katildiklari ifadeler;
“calisanlar, meslektgdari arasinda din ve vicdan 0zgugi kapsaminda kanaatlerini rahatlikla ifade

ederler” (X: 4,08),“cali sanlar, meslektdari arasindaki farkli yaam bigimlerine saygi duyarlar(iz

4,07) ve“calisanlar, meslekigarinin duyarllik gosterdii konular hakkinda dikkatli kogurlar” (x =
3,83) seklindedir. Bu boyutta da katilimcilar en az katilgosterdikleri ifadelere de cok dizeyinde
katilmsglardir. Bu bulgulara gore liseler; ganlarin dini inang ve kanaatlerini rahat ifade eldég,
calisanlarin duyarlilik gostergh konular hakkindaki korgmalarin bile daha dikkatli yapilkgi, dolayisiyla
farklihklara saygl ve hgyoriye dayal bir orgutsel kiltire biyik dlglideigtiter. Baska bir ifadeyle
liselerde farkliliklara saygi temelinde olumlu antave yaklgimlarin sergilenmesi yoniinde orgutsel
deserlerin ve normlarin yerigigi sdylenebilir.

Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunda yiriaete gsretmenlerin en ¢ok katildiklar ifadeler;

“Yoneticiler, calsanlar arasinda cinsiyet ayirimi yapilmamasina 0zgiisterirler” (x =4,37),
“Yoneticiler, calsanlari deserlendirirken onlarin, siyasi goslerinden cok, gosterdikleri caba ve gaau

durumuna bakarlar”(iz4,28) ve“Yoneticiler, siyasi gorig veya gilimleri nedeniyle hi¢ kimseye
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ayricalik gostermezler” ( X =4,18) seklindedir. Yonetici ve @retmenler bu ifadelere “tamamen”
dizeyinde katiimiardir. Bu boyutta da en az katilim gosterilen éiade de katilimcilar buyuk 6lgtide
katilim gostermylerdir. Bu bulguya gore, yoneticilerin liselerdensiyet ya da siyasi gogiérden dolayi
calsanlara ayrimcilik yapmadiklari g@tintn altini gizdikleri ve en temel vurgunun bunasiik olduzu
sOylenebilir. Bu boyutta dikkat ¢ceken ifadelerddandYdneticiler, calsanlarin bireysel farkliliklarini

zenginlik olarak algilarlar( >z=3,89) ve“Ydneticiler herhangi bir konuda calanlarin farkli yaklaim

sergilemelerine olumlu yaklalar” (f=4,00) ifadelerine katimcilarin blyik él¢ctide (g&men dizeyine
yakin) katilmasi onemli bir bulgu olarak gbelendirilebilir. Olcegin genel @rlikh ortalamasina

bakildginda, arstirmaya katilan ydnetici ve géetmenlerin (X = 3.93), farkliliklarin liselerde “buylk
Olcuide” iyi yonetildgi yoninde gorgibelirttikleri gérilmektedir.

Kisisel Degiskenlerelliskin Bulgular

Arastirmaya katilan yonetici vegdetmen gorilerinin unvan, cinsiyet, genim dizeyi, mesleki kidem,
brars ve calgilan bdlge dgiskenlerine gore farkliap farklilasmadgina iliskin yapilan t-testi ve varyans
(anova) analizi sonuclari tablo 4’te ve tablo ¥#ilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin gérev, cinsiyet vestenim diizeyi déskenlerine ilgkin t-testi sonuglari

Degiskenler Duzey N X SS sd t P
Unvan Yonetici 329 117,60 16,96

Ogretmen 426 104,32 21,84 753 9,117 00
Cinsiyet Kadin 160 105,97 22,55 753 - 01

Erkek 595 111,22 20,31 2,826 '
Ogrenim Diizeyi  Lisans 691 110,23 20,84

Lisansusti 64 108,68 21,88 753 ,569 7

Tablo 4'te goruldgu gibi katilimcilarin liselerde farkhhiklarin yotimine iliskin gorisleri, unvan
[t753=9,117; p< .05] ve cinsiyetlerine {{s3)= -2,826; p< .05] gore anlamli olarak farkldaken; Grenim
duzeylerine [ts3 = 0,569; P> .05] gore farklilik géstermemektedir. Buna gorselerde farkliliklara
yonelik tutumun ve 6rgutsel gerlerin olumlu oldgu, farkliliklarin yonetsel eylemlerde g6z oniinde
bulunduruldgu ve iyi yonetildgi gorisiine, yoneticiler gretmenlere gore, erkekler de kadinlara gére daha
yiksek katilim gostermierdir. Yonetici ve @retmen gorileri arasindaki fark, olggn alt boyutlari
arasindaki katlastirma boliminde daha ayringekilde ele alinngtir.

Tablo 5'te goruldgu gibi, argtirmaya katilan yonetici vegdetmenlerin gorgleri mesleki kidemlerine
[Fa7s2)= 17,29; g .05] gdre farkhlik gostermektedir. Buna gore krdarttikga, liselerde farkliliklarin
yonetimi konusundaki olumlu gé&glér de artmaktadir. Yonetici vegietmenlerin gorgleri brarglarina
[F-75272,905; @ .05] gore farkhlik gostermemektedir. Ancak e, fark ortaya koyan sinira yakindir.
Buna gore rehberlik, resim, mizik gibi bgtara sahip katimcilarin gogiéri gérece daha olumsuzdur.

Tablo 5: Katihmcilarin kidem, branve bélge déiskenlerine ilskin Anova testi sonuclari

Degisken . = Kareler Kareler Fark
s Kategoriler N X SS Toplami sd ort. F P
Mesleki 10yl ve gagisi 244 104,38 21,99 14492,85 3 7246,43 17,29 .00 1-2
Kidem 11-20 yil arasli 298 110,91 20,80315190,7 752 419,14 1-3
21yilve lizeri 213 11553 28,05329683,6 754 2-3
Sosyal Bil. 368 109,92 20,87 2527,93 2 1263,97 2,905 .06
Brans Mat.-Fen bil. 237 112,30 20,23327155,6 752 435,05
Diger 150 107,08 21,80 329683,6 754
Marmara 158 110,10 20,31 18308,08 6 3051,37 7,33 .00 1-7
Ege 90 116,57 16,65 311375,4 748 416,28 2-7
Akdeniz 112 113,85 17,93 329683,6 754 3-7
Calsilan  i¢ Anadolu 153 109,01 20,96 4-7
Bolge Karadeniz 85 105,32 21,91 6-7
Dogu An. 79 111,00 19,73 2-5

Guneyd@u An. 78 98,85 25,18
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Yonetici ve @retmenlerin gorgleri, gorev yaptiklari bolgelere gz4g=7,330; < .05] gore anlamli
olarak farklilamaktadir. Guneydtu Anadolu Bolgesinde gorev yapan yonetici geetmenler, Karadeniz
Bdlgesi dgindaki dger tim bélgelerde gérev yapan yonetici \iebdmenlere gore farkhliklarin yonetimi
konusunda daha olumsuz ggigie sahiptirler. Bu bulgunun, bdlgenin kendine pgel sosyal, kiltirel,
demografik, politik ve ekonomik kallarindan kaynaklandi séylenebilir. Ancak s6z konusu bdlgede
gorev yapanlarin gosleri ile Dogu Anadolu Bdlgesinde gorev yapan katihmci gt arasinda fark

olmasina kagn, Karadeniz Bdlgesindex = 13,41) gorev yapan katilimcilarin géleriyle anlamli bir

farkin cikmamasi dikkat cekicidir. Ayrica Ege Bdgele gorev yapanlarin ggtéri, Karadeniz

Bdlgesinde gorev yapanlarin géleriyle anlamh diizeyde farkllik géstermektedigeEB6lgesinde gorev
yapan yonetici ve gretmenlerin bu konuda gér tim bolgelere gore en olumlu ggigie sahip olduklar
belirlenmitir.

Farkliliklarin Yénetimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasinailigkin Bulgular

Yonetici ve @retmenlerin gorglerini alt boyutlar dizeyinde, dolayisiyla boyutldeendi aralarinda
kargilastirabilmek icin yapilan analiz sonuclari tablo 6’deerilmistir. Boyutlar kendi aralarinda
karsilastirmakla sunlar amaclanngtir. Bu sayede liselerde ¢gdn insanlarin farkhliklar konusundaki
tutumlari, okulun dgerleri (kultiird) ve yoneticilerin uygulamalari, gba bir deygle bireylerin, 6rgitin ve
yonetimin durumu ayri ayri ortaya konabilecektitiyklikle farkliliklar konusunda varsa bir sorumynn
calsanlarin farkhlga bakgindan ve tutumundan mi, ©rgit kidltirinden mi yokgdneticilerin
uygulamalarindan mi kaynaklagdbelirlenebilecektir. Sorun yoksa bile farklilklgonusunda insanlarin
genel tutumu, o6rgatin kaltird ve yoOneticilerin  ulayaalarn kagilastirmali  olarak belirlenerek
degerlendirilebilecektir.

Tablo 6: Olgesin alt boyutlarinda yonetici vegdetmen goriilerine iliskin aritmetik ortalamalar

Bireysel Tutum  Orglitsel Dgerler Yonetsel Olgesin
Uygulamalar ve
ve Davranglar ve Normlar o Toplami
Politikalar
X SS X SS X SS X SS
Yonetici 4,04 2,95 3,92 5,63 4,38 10,08 4,206,96
Ogretmen 3,60 3,51 359 6,45 3,82 13,56 3,731,822
Yon.-Ogrt. Ortak 3,79 3,39 3,74 6,24 4,06 12,94 33,920,91

Tablo 6'da goruldgu gibi, yonetici ve gretmenler dl¢gin alt boyutlari arasinda en olumlu gglgri

yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutundZ{ € 4,06) belirtmglerdir. Bu bulgular, gruplararasi ve
boyutlararasi karlastirmanin yapildil asagidaki analiz ve tablolarda daha gegekilde ortaya konmyiur.
Hem alt boyutlarin kendi aralarinda, hem de altublay diizeyinde yoénetici vegéetmen gorglerinin
farlihk gosterip gostermegiine iliskin yapilan tek faktor tGzerinde tekrarli dlgiimleimi iki yonli varyans
analizi (split plot) sonuclari tablo 7'de verilgtir.

Tablo 7: FY Ol¢ginin alt boyutlarinin anlamli farlilik gosterip gtesmedgine iligkin tek faktor zerinde
tekrarl 6climler icin iki yonli varyans analizslit plot) sonuclari

Varyansin Kaynagi Kar.Top. sd Kar.Ort. F P Fark
Gruplararasi
Grup (Yonetici/CEretmen) 109,059 1 109,059 71,156  ,000 Yon.-Ogr.
Hata 1154,103 753 1,533
Boyutlararasi
Boyut (Bir.Tut.Dav / 48,882 1,902 25,702 163,118 ,000 1-2
Org.Des.Norm. / 1-3
Yo6n.Uyg.Pol.) 2-3
Grup * Boyutlar 4,958 1,902 2,607 16,545 ,000
Hata 225,656 1432,11 0,158
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Yapilan iki yonlti anova (split plot) analizinde fyanslar homojen olmagiiicin) Grenhouse-Geisser
deserleri kullaniimgtir. Tablo 7'de gorildgli ve daha ©Once belirtilgi gibi, Olgezin toplaminda
yoneticiler, @retmenlere gore daha olumlu ggldie sahiptir. Boyutlararasi kalastirma yapmayi
sgzlayan 6nemli bir bulguwudur: Tabloda gorilditi Gzere katihmcilarin ortak gédéri alt boyutlar
arasinda anlamlisekilde farkliklggmaktadir [k 902-1432,108=163,118; p<.05]. Buna gdre katilimcilar

bireysel tutum ve davragiar (X = 3,79) boyutunda, orgutsel gkxler ve normlar ?( = 3,74) boyutuna

gore anlamh dizeyde daha olumlu gohilirtmislerdir. Yonetsel uygulamalar ve poIitikaIaN= 4,06)
boyutunda ise d@er iki boyuttan da anlaml diizeyde daha olumlu gértbelirtmglerdir. Buna gére
farkhliklara iliskin olumlu gorigler konusunda, 6nce yoneticilerin uygulamalariradsireylerin tutumlari,
en sonda da liselerin gerleri (kiltirt) gelmektedir. Ayrica yonetici veygretmen gorileri ile dlgezin
alt boyutlari arasindaki ortak etkinin de anlamtiugu [Fq 902-1432,108716,545; p<.05] ortaya ciketir.
Buna gore yonetici vegetmen gorileri toplamda oldgu gibi alt boyutlarda da farklganaktadir. Bu
durum tablo 8'de gortlmektedir.

FY olcezinde; gruplar arasinda ya da gruplarin kendi icindegi boyutta fark oldtunu (her bir boyut
dizeyinde gruplararasi farkliliklar ve her bir gdijzeyinde boyutlararasi farklliklar) belirlemekaciyla
Tukey coklu kagilastirma testi yapilmyi ve sonuclari tablo 8'de verilgtir.

Tablo 8: FY 6l¢ginde boyutlararasi ve gruplararasi ¢oklu kdastirma

Bir.Tut.Dav. Org.Dg.Norm Yon.Uyg.Pol.
Yonetici  Opgretmen Yonetici  @retmen  Yonetici  @retmen
Bir.Tut.Dav. Yonetici 25,62* 5,48* -15,29*
Ogretmen 0,02 -18,88*
Org.Des.Norm  Yonetici 18,69* -20,78*
Ogretmen -11,78*
Yon.Uyg.Pol. Yonetici 29,67*

Ogretmen

* 0,01 duzeyinde anlamli
q |(;|n kritik dq;er; q 05;3_1432110:3,31
q1 I(;In kritik deger; q1’05;2_1432'10=2,77

Tablo 8'de goruldgu tzere, yoneticilerin gosleri tim alt boyutlarda gretmenlerin gorglerinden
anlamlisekilde farkhlgmaktadir [q'os.2-1432,10=2,77; p<,05]. Yani 6lgén tim alt boyutlarinda yoneticiler
Ogretmenlerden anlamli dizeyde daha olumlu géré sahiptirler. Yoneticilerin gosleri kendi icinde
tim alt boyutlarda farklilamaktadir [gos:3-1432,153,31; p<,05]. Buna gore yoOneticiler en olumlu gtiti
siraslyla yonetsel uygulamalar ve politikalar boyata, sonra bireysel tutum ve davstarn boyutunda da,
en sonda da orglitsel ghler ve normlar boyutunda belirtgtérdir. Osretmenler icin de durum aynidir [q
05:3-1432,15-3,31; p<,05]. Ancak gretmenlerin bireysel tutum ve davrglar boyutundaki gorleri, drgutsel
deserler ve normlar boyutundaki gatérinden gérece daha olumlu olmakla birlikte bukfestatistiksel
olarak anlamh dgldir. Goruldigu gibi O6lcesin toplaminda ve tim alt boyutlarda yoneticiler
Ogretmenlerden daha olumlu gékére sahip olmakla birlikte, yoneticilerin vegrétmenlerin 6lcgin alt
boyutlar bglaminda gori siralamasi paralellik gostermektedir.

Tartisma

Bu calsmada ulallan ve yukarida kisaca aktarilan bulgular; lisgdecalsanlarin farkliliklarina yonelik
bireysel tutumlarin, orgutsel gerlerin ve yodnetsel uygulamalarin olumlu gidau gostermektedir.
Olgesin toplam puanindan elde edilen bu genel bulguyee gbirkiye'de genelde okullarda 6zelde
liselerde, ¢akanlarin farkhhklarina saygi duyuldu, farkhhklarin dgal ve zenginlik olarak gorulgi ve
farkliliklara yonelik olumlu y6énetsel politikalarialendigi séylenebilir. Bu bulgu, bu konuda yapilan ya da
yapilmasi olasi eddirilerin ¢cok hakh olmadiini ortaya koymaktadir. Toplumsal tarihinde insanla
demografik ve sosyo-kulturel farkhliklarina saygmelinde bir yonetim gelegme sahip olan bir ulusun
egitim orgutlerinde de bu kultirel dokuya uygun bangtim anlawinin sergilenmesi beklenen ve gab
kargilanmasi gereken bir durumdur.

Arastirmada yonetici ve gretmenlerin liselerde farkhliklara gkin “biyik ol¢iide” olumlu bireysel
tutum ve davraglar sergilendii yoninde gorg belirttikleri gérilmektedir. Bu bulguya gore lisetie
calsan insanlarin, farkliliklara kar olumlu bireysel tutumlara sahip olduklari, fahklara saygi
duyduklari, farkh dgince ve davraglari dgzal kasiladiklari ve olumlu bulduklari séylenebilir. Bu
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bulgular Tirkiye'de yapilan Bka aratirma bulgularyla ort§mektedir. Oncer (2004) uluslararasi bir
sirkette calsanlar Uzerinde yag aratirmada; cakanlar arasinda bireysel farkliliklarin olmasi géigk
ve bireysel farkliliklarin yonetimce sinerji yaredék sekilde degerlendirilebilecgi gorislerine yuksek
katilim gosterildgini belirlemistir. Bege¢ (2004), Genelkurmay’'da farkli milletlerd sivil ve askerler
Uizerinde yapg aratirmada, katilimcilarin farkliliklari dikkate almanperformansi artiragagorisiinde
olduklari sonucuna wanistir.

Orglitsel dgerler boyutuna ilikin bulgulara goreljselerde 6zellikle dini inanclara, siyasi tercitdeve
farkli yasam tercihlerine ikkin bir saygi kdlttrinin yerjggi soylenebilir. Siphesiz toplumun
gelecginde 6nemli bir etkiye sahip olargiémcilerin, farkhliklara saygl bglamindaki bu yaklgmlarinin
egittikleri gencleri de etkilemesi ve toplumun farkkesimleri arasinda saygi kaltiriinin ygelek
toplumsal bag ve huzurun pekmesine katki sdamasi beklenebilir. Bege¢'n (2004) yaptaragtirmada
ulastigl; yonetimde farkhliklar dikkate almanin, farklildda karsi haggorult yaklamanin ve cajanlar
arasinda firsat gtli gi saglamanin 6rglte avantaj géayacasl, orgutsel ve bireysel performansi artirgea
seklindeki sonug, bu agarmanin ulatigi sonuclari destekler niteliktedir.

Bireysel tutum ve davragiar ile 6rgitsel dgerler ve normlar, érgutlerde farkliliklarashin yonetsel
uygulamalara zemin hazirlar. Yonetsel uygulamalarpelitikalar boyutundaki bulgular ise, liselerde
farklilklarin yonetsel eylem ve uygulamalarda rieiide dikkate alingini, farkhliklarin goézardi edilip
edilmedgini, orgitsel /bireysel amaglar ve yararlargddtusunda dgerlendirilip dezerlendirilmedgini,
yoneticilerin calanlarin farklhihklarina dayali yonetim sergileyiprgilemedgini ve bu konuda nasil bir
politika izlediklerini gbstermesi acisindan ayriaem taimaktadir. Bu yoniyle farkhhklarin nasil
yonetildigi, yonetsel uygulamalarda ne 6l¢iide dikkate aginde ilgili bulgulan dggrudan sunmaktadir.
Bu boyuttaki ifadeler, farklilhklara dayal bir yétim ortaya koyma ve farkliliklari bireysel /6rgéits
amagclar dgrultusunda dgerlendirme ve yodnetme anlayn temel gostergeleri olan ifadelerdir.
Farkliliklara dayal bir yonetim anlaynin temelinde; farkliliklar bir zenginlik olaradg®rme, ¢alanlarin
farkh beklentilerini dikkate alarak onlarin bu Kahklarindan kaynaklanan bilgi ve becerilerineydh
farkli yaklasimlar sergileyebilecekleri bir ortam yaratmasdficesi yatar. Morrison, Lumby ve Sood'a
(2006) gore de farkh bir yonetici, farkligiéetmenleri; farkli bir gretmen de farkh grencileri daha iyi
anlayabilir ve onlara daha iyi hitap edebilir. Bgidan bu boyutun @der boyutlara gére yodnetim
baglaminda yorumlara uganada dgrudan ve gdrece daha 6nemli veriler syhdsoylenebilir.

Yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutundasuén bulgular, liselerde yoneticilerin ¢gdnlarin
farklilklarini bir zenginlik olarak gordukleri, ggi duyduklari ve okullari yonetirken farkliliklagoz
oninde bulundurduklarini, yoneticilerin farklihklkonusundd'biyik 6lgctiide” sorumluluk duygusuyla
hareket ettiklerini ortaya koymaktadir. Aygekilde Begec¢ (2004), yagt argtirmada yoneticilerin
calisanlarin farkl bireysel 6zelliklerinden etkilendikl ve yararlandiklari sonucuna griastir. Bu bulgu,
Morrison, Lumby ve Sood'un (2006)giéim orgitlerinde yaptiklar agarmada ulatiklari, esitim
yoneticilerinin farkhklarin yonetimine siki sikiyae icten bah olduklari sonucuyla da benzerlik
gOstermektedir.

Yine bu boyutta, liselerde ydneticilerin cinsiyet gta siyasi gogiiayrimcilgl yapmadiklari, okullarda
bu tir ayrimcilgin yapilmamasi i¢in 6zen gosterdikleri, gahlara ilskin dezerlendirmelerinde, onlarin
demografik 6zellikleri ya da siyasi ggtérinden ziyade, okul vegdenciler acisindan gosterdikleri gcaba ve
basari durumlarini gézéninde bulundurduklari sonuculzaailmistir. Bege¢ (2004) yagh aragtirmada
yonetimde cadanlar arasinda firsatsidigi saslamanin bireysel ve orgitsel performansi artgaca
sonucuna ukanistir. Benzer bir sonug Morrison, Lumby ve Sood (20@8afindaningiltere’deki Lincoln
ve Warwick Universitelerindegéim yonetimi alaninda yapilan atamada ortaya ¢ikrgtir. Bu argtirma
sonucunda farkliliklara gkin gosterilecek en 6nemli liderlik yaklanlari; calsanlara etnik ve cinsiyete
dayali ayrimcilik yapilmamasi, sorumluluk tstlerweekendini kanittamaansinin taninmasi konularinda
esit firsatlar sunulmasi ve adil bir takdir (6dul,rkeer vb.) sisteminin kurulmasi olarak ortaya cikimi
Ancak Martins, Miliken, Wiesenfeld ve Salgado (2D&% aratirmalarinda bu bulgulardan farkl olarak;
isletmelerde farkli 6zelliklere sahip ¢gnlara (6zellikle irk /etnik kéken, ulus ve cingiy@ninden farkh
olanlara) yonelik adil olmayan tutum ve yayhalarin sergilendiini ortaya koymglardir. Onlara gore,
orgutlerde hiyeraik kademeler ylkseldikce, yani Ust yonetim kademmdecikildikca farkh dzellikler
sahip cakanlarin sayisi yok denecek kadar azalmaktadir.rBgiiemacilar, farklliklara yonelik izlenecek
Orgutsel politikalarin belirlenmesinde en dnemlitdalerin Ust yoneticiler oldgundan dolayr da bu
anlaysin desismesinin kolay olmagini ve zaman al@ini belirtmilerdir. SUphesiz cadianlar arasinda
farkliliklarindan dolay1 ayrimcilik yapmamak fatktlara dayali bir yonetim anlagi sergilemenin énemli
gereklerinden biridir. Ancak farkliliklara dayalirkyonetim anlawi sergilemenin temelinde; farklilklari
bir zenginlik olarak goérme, cahnlarin farkh beklentilerini dikkate alarak onlarbu farkliliklarindan
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kaynaklanan bilgi ve becerilerine dayall farkl lmkmlar sergileyebilecekleri bir ortam yaratma
disUncesi yatar. Morrison, Lumby ve Sood’a gore deO@darkli bir yonetici, farkli gretmenleri; farkli
bir 6gretmen de farkli grencileri daha iyi anlayabilir ve onlara daha iyiap edebilir. Cakmada bu tur
ifadeler, boyutta en az katihm gosterilen ifadedeasindadir. Ancak gorece en az katihm gosteblen
ifadelere décok” diizeyinde katilm gdsterilmesi ayrica olumlu okadazerlendirilebilir.

Arastirmada gorglerine bagvurulan yoneticilerin  gorgleri, Ogretmenlerin  goérglerinden daha
olumludur. Aslinda bu kismen gal kagilanabilecek psikolojik bir @limdir. Buna gore yoneticilerin,
yonettikleri okullardaki durum ve uygulamalar koonda daha iyimser yaldem sergiledikleri
soOylenebilir. Bunda yoneticilerin, kendi yodnettikleokullarda farkliliklar konusunda sorunlari ya da
olumsuzluklari belirtmek ve vurgulamak yerine, akuyi durumda gosterme, okulu iyi yonettiklerini
ispatlama kaygisinin etkisi de rol oynarolabilir. Ya da yodneticiler gosterdikleri yénetimgercekten iyi
oldugunu, okullarinin bu sayede iyi durumda qidou dginebilirler. Yonettikleri okullardaki ya da
yobnetsel uygulamalarindaki eksiklik ve sorunlagaddan birinin gorebilegg@ kadar gdremeyebilirler.
Yoneticilerin bu nedenlerle farkliliklar konusunégretmenlere goére daha olumlu gglgi belirttikleri
soylenebilir. Kadinlarin bu konuda erkeklere géabal olumsuz gosibelirtmeleri; onlarin farkliliklar gibi
sosyal konulara duyarli yakianlarindan ve beklentilerinin biyiik olmasindan kaitanabilir. Oncer
(2004) yaptg argtirmada “yoneticileringletmelerde farkliliklarin var olmasi gereldilne inanmalari” ve
“yoneticilerin orgutsel farklilgma stratejilerinin kullaniimasi gerekfiine inanmalari” boyutlarinda
gOrislerin cinsiyet dgiskenine gore d@smedigini, buna kagin “yoneticilerin yonetsel farklilgma
stratejilerinin kullaniimasi gerekl@ine inanmalari” boyutunda ise g&krin farkhlastigini; bu konuda
erkeklerin farkhlama stratejilerinin kullanilmasi gdgiine daha c¢ok katildiklari ve uyguladiklarini
belirttikleri sonucuna ukamistir.

Bu calsmada yonetici ve gretmenlerin gorglerinin mesleki kidemlerine farklihk gostepgiti kidem
arttikca, liselerde farklilklarin yonetimi konusiaki olumlu gorglerin de artg belirlenmitir. Bu bulgu,
meslgin bainda daha idealist tutum iginde olmaktan, beklenti daha yiksek tutulmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgular Oncer'in (200dlstig1 sonuglarla farklihk géstermektedir. Oncer’in
(2004) aratirmasinda 1-5 yil mesleki cgna siresi olan yoneticiler, yonetsel farldtea stratejilerinin
kullaniimasi gergine 6-10 yil arasi mesleki ¢gtina stiresi olan yoneticilere oranla daha ¢ok inananed
bu stratejileri uyguladiklarini belirtmektedirled-5 yil arasi cajma slresi olanlarin c¢ahanlarin
farkliliklan konusunda daha olumlu ginmelerinin nedeni olaraks hayatinin bgangicindan itibaren
siiregelen motivasyonun ve yeniliklegrénme talebinin yiksek diizeyde devam etmesi, begladiarak
s6z konusu grupta yer alan bireylerin yonetsel lfiagma stratejilerinin kullaniimasina ve dolayisiyla
Ogrenilmesine daha olumlu bakabilecekleri gostegtimi6-10 yil arasi ¢agma siresi olan bireylerin ise,
sOz konusu donem icerisinde bireysel kariyerlerdeha cok odaklandiklari, dolayisiylaleimede
gerceklgecek farklilgmanin kendileri icin risk yaratabilegie adapte olmakta zorluk cekebilecekleri
neden olarak belertilgtir. Calismada yonetici ve gretmen gorilerinin braglarina gore farklilk
gostermedii belirlenmitir. Ancak p dgeri, fark ortaya koyan sinira yakindir. Buna gaehberlik ve
sanat gitimi (resim, muzik) gibi braglara sahip gretmen ve yoOneticilerin gogleri gorece daha
olumsuzdur. Bu durum duysial ve sosyal hassasiyetlerin, empatiklshine becerilerinin daha gon
olmasi beklenen bu brglara sahip olanlarin farkhliklar gibi sosyal koatdaki duyarhliklarinin ve
beklentilerinin yiksekfinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada Guneyd@u Anadolu Boélgesinde goérev yapan yonetici vgretmenlerin, Karadeniz
Bolgesi dgindaki dger tum bolgelerde gorev yapan yonetici \&efmenlere gore farkhliklarin yonetimi
konusunda daha olumsuz g§idgie sahip olduklari bulgusuna gillanistir. Bu bulgunun, bélgenin kendine
0zgu ©Ozel sosyal, kultirel, demografik (etnik), iflol ve ekonomik kagullarindan kaynaklang
stylenebilir. Ege Bolgesinde goérev yapanlar falkhra daha olumlu tutum ve davrarsergilendgi
goOrtstine en yuksek katihmi gostereirdir. Bu bolgeyi Akdeniz Bdlgesi izlemektedir. Bun caitli
nedenleri olmakla birlikte; Ege ve Akdeniz Bolgabem turizm merkezi olmasinin farkhliklara daha
olumlu tutum ve davragisergilenmesine, érgitlerde farklliklara yoneldhd olumlu dger ve normlarin
gelistiriimesine katki sglayabilecgi soylenebilir. Yilin biyidk boliminde cok ggik bolge, Ulke ve
ulustan, farkh etnik kdken ve Irktan insanlar hilgelerde toplanmakta ve aralarinda belli bir gieti ve
kaynama sglanmaktadir. Bu durumun zamanla farkliliklarla ikié yagama, farkliklilara saygr duyma
konusunda anlayigelistirmeye ve olumlu tutum ve davransergilemeye katki gtadigi distnulebilir.
Yapilan bazi ardirma bulgulari bu savi destekler niteliktedir.y £1994), Williams ve O’Reilly (1998)
yaptiklari argtirmalarda, orgutlerde farkl@in dizeyinin (farkligin ¢asunluk igindeki orani), 6rgut
tyelerinin bireysel tutum, davrgnwve deerlerini etkiledgini ve hggori anlawlarini olumlu yénde
etkiledigini saptamglardir. Oncer (2004), dini inang, Ik ve etnik kakéarkhliklarinin ve farkli dilleri
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bilen bireylerin § sureclerinde olumlu etki yarataga calsanlarda zamanla kgori kaltardndn
yerlesecesi ve Kkilturel farkhliklara sahip bireylerin dahatkdi ve verimli ekip calsmalari
gerceklatirebileceklerini belirtmektedir.

Bu calgmada ulailan 6nemli bir bulgu boyutlararasi kdastirmalara ilgkindir. Y&netici ve @retmen
gorislerine gore liselerde farkhliklara yonelik orglitstegerler ve normlar en az olumludur. Farkhliklara
iliskin bireysel tutum ve davragtar bundan daha olumludur. Ydnetsel uygulamalapaigikalar ise her
iki boyuttan da daha olumludur. Bu siralama kondsugioneticiler ve gretmenler hemfikirdir. Bu da
genel anlamda bir yonetim gaisi olarak gorulebilir. Burada dikkat ¢ceken byigugore farkliliklar
konusunda liseler gorece daha az olumlu orgutsgertere sahiptir ama yonetsel uygulamalar ¢ok
olumludur. Bu cekki gibi gériinmektedir. Ancak 6rgit kiltirt ile dhlgili olan 6rgutsel dgerler ve
normlar uzun bir siregtgekillenir. Stphesiz drgitiin yonetim anlaybu deerleri etkiler. Ancak érgutsel
degerler sadece ybnetim anlgyia goresekillenmez; 6rgitiin gecgieki yonetim anlayl ve gelengi,
calsanlar arasindaki formal-informal gkiler ve orgutin icinde yer algh sistemin (Milli Egitim Sistemi)
yapisi bu dgerlerinsekillenmesinde belirleyici rol oynar.

Farkliliklarin bir arada yonetimi kavrami, drgutterdaha iyi yonetilebilmesinin yani sira daha iyi
isleyen bir kiresel yonetim sisteminin kurulabilmesjisindan da 6nem kazagtm Yeni yonetim
yapilari, farkli olana saygiy! esas alan demokvassitlik temelinde yikselecektir. Bu kiamda 6nemli
olan temel farkliliklarla birlikte ygayabilme iradesi gostermektir.g& farkhhklar bir sorun olarak
gormeyip csitlili gin getirdigi zenginligi yonetim sistemlerimize katabilirsek, farkliliklar yonetimi
konusundaki bilgi ve becerilerimizi gglirmemizin onemi de artacaktir. Farkliliklarin barada
yonetiminde ve farkliliklarla birlikte yayabilme iradesi gostermede 0Ozellikle bireysel Kilgeolumiu
ornekler sergileyen Anadolu topraklari bu agidssaima zengin bir tarihsel miras sunma potansiyeline
sahiptir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak bu agarmada, yonetici ve @etmenlerin farkliliklar konusunda genelde olumtiriglere
sahip olduklarn, farkliliklari bir zenginlik olaralgordikleri; yonetici ve gretmenlerin farkhliklar
konusunda okullarin olumlu 6rgutsel gdelere ve normlara sahip olgly liselerde yonetsel eylem ve
uygulamalarda pek ayrimcilik yapiimgdifarklklilar dikkate alan ve farkliliklara dalyabir yonetim
anlays! sergilendgi gorisiinde olduklari ortaya cikstir. Bunda pek ¢ok etmen rol oynamakla birlikte,
pek cok uygarfin filizlenip yeserdigi bu topraklara bekgcilik yapan toplumuzun, farkldra saygi ve
hosgorii konusunda, gucli bir tarihsel ve kiltirel mérasahip olmasinin etkisinin 6nemli ofdu
disindlmektedir. Cagma bulgularina dayali olarakgig@mcilere, karar alicilara, uygulayicilara ve
argtirmacilara yonelilu oneriler geltirilebilir:

« Liselerde tim cajanlara ve yoneticilere farkhliklar, farkliliklarbosgori ve saygi, empati,
farklihklarin bireysel ve orgutsel agidan supduavantajlar ve farklliklarin ydnetimi gibi
konularda gitimler verilebilir. Oncelikle Giineydsu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde bu
egitimler verilmelidir. Bu gitimler hizmeti¢i kurslarseklinde olabilecgi gibi, Universitelerin
destgiyle diizenlenecek konferans, seminer, panel gltmbel toplanti ve etkinliklegeklinde de
yarutulebilir.

» Farkliklara sayg ve farkliliklarin zenginlik olgunun kabuline ijkin ifadeler deklare edilerek
okullarin vizyon ve misyon ifadelerinde eklenebilir

» Liselerde @retmenlerin alinan kararlara katihmlargrétmenlere farkli yeteneklerini sergileme
ortaminin sunulmasi, géetmenlerin kigik takimlar kurmalarinin ginarak birlikte cabma
arzusunun yaratilmasi, bu takimlarin farkli 6zédlie sahip gretmenlerden okiurulmasi gibi
okul dl¢esindeki uygulamalar, farkliliklar konusunda olumlir nlaysin gelsmesine kiguk
katkilar sglayabilir.

» Liselerde farklilik kiltirt yaratilmasi icin okutlaulusal ve uluslararasigietmen ve grenci
degisim ve ibirligi program (Sokrates, Leonardo da Vinci vb.) imkénladeserlendirmeleri
yonunde Ozendirilmelidir. Ayrica yoneticilerin ydigindaki okullari ve buralardaki yonetim
uygulamalarini yerinde gérmeleriningg@anmasi igin yurtdi ziyaretler yapmalari géanabilir.

* Yoneticiler, @retmenleri ve dier personeli bireysel ve sosyo kultirel 6zellikieei farkliliklari
acisindan daha iyi tanimaya egaiali, edindgi bilgileri ayrimcilik igin degil, onlari karar ve
uygulamalarinda dikkate almak icin ve onlarin farkleteneklerinden yararlanmak icin
kullanmahdir.

e Arastirmacilar icin ©neriler: Okullarda, farkliklarin yonetimi yakfaminin baka yonetsel
desiskenlerle (sdoyumu, liderlik stilleri, stres, uyumgyiasami kalitesi, orgitsel [glik, yonetim
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surecleri vb) ilgkisinin ele alindil argtirmalar yapilabilir. Bu argirmalarda anket, 6rnekolay,
vaka incelemesi, gosine, odak grup tagmasi gibi nicel ve nitel yontemler birlikte kulldamak
veri ¢aitlemesi yoluna gidilebilir. Vak’a ve dokiiman ineetesi kapsaminda konuyaskiin
basart ve sorun hikayeleri (6rgm yorOtilmis sorgturma raporlarl) incelenerek
deserlendirilebilir.
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L/SELERDE FARKLILIKLARIN YONHEW/:
Extended Abstract

In the age of information that we live in, humasaerces have become the main component of productio
and services. In the rapidly globalizing, multicw#l, and multi-central world of variety, the most
important source of richness in organizations slifjgd human resources with specific skills anffiedent
thinking styles. Such a mental change which empgkadiuman beings has also influenced organizational
philosophies, cultures and strategies. For orgéoizs, employee features that make them uniqueedis w
as professional competencies have become sigrifi€are of the keys to organizational sustainabitity
this changing world is respect for and sensititityemployee diversity and considering diversityaas
source of richness. In this sense, one of the reduiew approaches is diversity management.

Diversity must be interpreted as the case whersethth different features are allowed to brivey
perspectives and approach&s work, beyond efforts to increase the numbep@dple from different
backgrounds in organizations. Diversity managenmeeans recognition and awareness of individuals or
groups with different beliefs, demographic featutaaguages, cultures and values (Bhadury, Mighty a
Damar, 2000, 143). The diversity management approzaximizes the potential advantages of diversity,
whereas it offers organizations practices for tlimization of the potential disadvantages. Themzin
of diversity management in organizations is to mmzé all employee skills in order to contribute to
organizational goals and reach the actual poteirielease employee satisfaction, develop commtiaica
between organizational members and thus increammiaational performance (Mollica, 2003, 415; Cox
1994).

The purpose of the study was to explore indivicatatudes and behaviors, organizational norms and
values, and administrative practices and polictggerning diversity in Turkish high schools, in thews
of high school administrators and teachers andeterchine whether these views varied according to
certain personal variables. In the research, theegumethod was used. The target population osthdy
included administrators and teachers from Turkiateshigh schools and the research sample comgikte
400 administrators and 450 teachers from state Isicfools in 21 central districts in the seven
geographical regions of Turkey (Adana, Burdur, Osiye Malatya, Erzurum, Van, Denizli, Kitahya,
Mugla, Gaziantep, Diyarbakir, Siirt, Kayseri, Sivasksaray, Samsun, Zonguldak, Tokat, Bursa,
Canakkale, Kirklareli)Probability based stratified sampling methads employed to choose the sample.
In the first stage, the population of Turkey wasidid into seven strata, based on the geographical
regions, and then the cities of each region wenedell into three according to socio-economic
development index. In the final stage, the numlbexchools was determined based on the assumpbn th
there were three administrators in each schoolvenage (school principals and assistant principalsj
the number of teachers to answer the questionnaiseevenly distributed to the specified high schoa$
well. 755 questionnaires were included in the aialgfter the elimination of those with missingtpand
those without any returning data.

“Diversity Management Scale” was used to gathea.d&he scale, developed by Balay angl&a
(2004), was a three-factor scale and consistedtalfyt 28 items. Factor loadings of the scale ranfgem
.46 to .84. ltem total correlations of the scaleev®und ranging from .49 to .67 for the first fagtfrom
.45 to .63 for the second factor, from .61 to .@Bthe third factor. Total explained variance waisrid as
58.1%. The calculated alpha coefficient was .7thefirst factor, .83 for the second factor andf@5the
third factor. The scale was a five point, Likenpéyresponse item scale. Some editing/expressiargeba
were made with the permission of the original atghio order to strengthen understandability. Feséh
changes, expert views and approval were sought femuity members of Ankara University, Faculty of
Educational sciences, and also two different granfp48 administrators and teachers were interviewed
twice. In the interviews, nearly all of the admtrégors and the teachers who gave their persoriaioos
about the changes in the scale said that the chatigirbed neither the exact meaning, nor theeoont
but highlighted the expressions. Data from the es@plication was analyzed using descriptive and
correlational statistics.

The study concluded that individual attitudes aefaviors in high schools and organizational norms
and values concerning diversity were “largely” piosi in the view of the participant administrat@sd
the teachers were “largely” positive. Similarly,naidistrative practices and policies concerning diitg
were “largely” positive and there was a diversigseéd management approach. This finding showed that
diversity in high schools was considered as a soofcrichness, and there was a management system
respectful to diversity. As a result of the analyai personal variables, the views of the admiafsts and
the teachers varied according to title, genderipsiénand region, whereas they did not vary acoaydo
level of education and branch. Accordingly, theasdhadministrators had more positive views than the
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teachers, and the male participants had more posiiews than the female participants. As seniority
increased, the views of the participant administeaind the teachers about diversity managemerigin
schools became more positive. The high school ddtrators and the teachers from Southeast Turkdy ha
more negative views than those from all the geducabregions, except for the Black Sea regiomitht

be suggested that this finding was caused by diftesocial, cultural, demographic, political andreamic
conditions peculiar to each region. According te tomparative study of the factors, the most pasiti
views of the participant high school administratarsl the teachers were respectively in adminig&ati
practices and policies, individual attitudes andawéors, and organizational norms and values.

As a result, the study concluded that the partitipggh school administrators and the teachers had
generally positive views about diversity managemdry considered diversity as a source of richness
and high schools had positive organizational noam3 values concerning diversity in the views of the
high school administrators and the teachers. Thicjpants also stated that there was little disaration
in administrative practices and actions in highostfin terms of diversity, and there was a divgisased
management approach. Although a lot of differertdies played an important role in this case, it is
thought the fact that Anatolia, the cradle of mangient civilizations, has a strong historical aottural
heritage is influential on respect and tolerancedfeersity.
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