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Yabanci Ulkelerin Adli veya idari Makamlarinca Verilen Bosanma
Kararlarinin Niifus Hizmetleri Kanunu m.27/A Cercevesinde
Taninmasi i¢in Ongoriilen “Kararla ilgili Tiirkiye’de Agilmis ve
Halen Devam Eden veya Reddedilmis Dava Bulunmamasi Sarti”nin
Degerlendirilmesi

Evaluating the “Provision Related to the Absence of a Filed, Ongoing or Denied Lawsuit”
Predicted for the Recognition of Decree Divorce Enacted by Administrative or Judicial
Authorities of Foreign Countries within the Framework of State Register of Persons Item 27/A

Vildan Sezigli

Oz

Yabanci ulke yetkili makamlari tarafindan verilen bosanma kararlarinin Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesi ile ilgili
maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin tespit edildigi Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarin
Niifus Kiitiigtine Tescili Hakkinda Yonetmelik cercevesinde taninmasi miimkiindiir. Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca
Verilen Kararlarin Nifus Kitiigtine Tescili Hakkinda Yonetmelik’te, yabanci bosanma kararlarinin taninmasi igin “kararla ilgili
Tiirkiye’de acilmis ve halen devam eden veya reddedilmis dava bulunmamasi sarti” aranmaktadir. ilgili diizenleme farkli
sekillerde yorumlanabileceginden, bu durum uygulama birligi olusmasina engel teskil etmektedir.

Calismamizda ilk olarak yabanci tlke yetkili makamlari tarafindan verilen bosanma kararlarinin taninmasi konusu ele
alinacaktir. Daha sonra Nifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesinde yer alan diizenleme gergevesinde basvuru usulii ve
ilgili Kanun uyarinca yabanci tlke adli veya idari makamlari tarafindan verilen bosanma kararlarinin taninmasi igin aranan
sartlara deginilecektir. Bu konularla ilgili genel degerlendirmelerden sonra, Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen
Kararlarin Ntfus Katiguine Tescili Hakkinda Yonetmelik’te aranan “kararla ilgili Tirkiye'de agilmis ve halen devam eden veya
reddedilmis dava bulunmamasi sarti”nin yerindeligi incelenecektir.
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Abstract

Recognizing the divorce verdicts rendered by the competent authorities of foreign countries is possible within the
framework of the Regulation on Registration of the Decisions Given by the Judicial or Administrative Authorities of the
Foreign Countries, the procedures and principles of which are related to the implementation of Article 27/A of the Civil
Registry Services Act (CRSA). “The condition for the absence of no pending or dismissed lawsuit in Turkey regarding the
decision” is required for the recognition of foreign divorce decisions pursuant to the Regulation on Registration of the
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Decisions Given by the Judicial or Administrative Authorities of Foreign Countries in the Civil Registers. Because
the relevant regulation can be subject to different interpretations; this prevents the unity of practice.

In our study, the recognition of a divorce decision given by the competent authorities of foreign countries is
examined and discussed. Subsequently, the conditions required for the recognition of divorce decisions given
by foreign judicial or administrative authorities in accordance with the Law on the application procedure were
mentioned within the framework of the regulation in Article 27/A of the Civil Registry Cervices Act. After a
study of the issues involved, the appropriateness of the “condition for the absence of lawsuit filed in Turkey
regarding the decision that has still been ongoing or dismissed” in the Regulation on Registration of Decisions
Given by Foreign Judicial or Administrative Authorities was evaluated.

Keywords
Foreign Decree of Divorce, Act No. 5718, Law on Civil Registration Services, Recognition, Necessary Conditions

Extended Summa
Divorce decisions made by judicial or administrative authorities of a foreign state

may be recognized within the framework of Article 27/A of the Turkish Civil Registry
Services Act (CRSA). Under this provision, the conditions required for the recognition
of foreign divorce decisions are that “the application of the other party who is a Turkish
citizen or his/her representative alone, in case one of the parties is dead or foreign,
was given by the competent judicial or administrative authority in accordance with
the laws of the state in which it was issued.” In addition to these requirements, Article
9(6) of the Regulation on the Registration of the Decisions Given by the Judicial
or Administrative Authorities of Foreign Countries in the Civil Registry Services
(hereinafter referred to as the Regulation) further requires that “there is no pending
or dismissed lawsuit filed in Turkey regarding the decision.” Because the relevant
provisions are not clear enough, there have been differences in the interpretation.

It is noteworthy that there could be instances when a case falling within the purview
of the Regulation is dismissed without prejudice on procedural issues or considered
unfiled on the basis of a waiver of the case. In these instances, the effect is as if there is
no filed or ongoing lawsuit. However, in this context, the procedural dismissal of the case
constitutes a legal obstacle for the recognition of the foreign divorce decision pursuant
to Article 9(6) of the Regulation. To our knowledge, this is not appropriate and creates
an ambiguous situation. Regulations should be made in accordance with the hierarchy
of norms. Thus, the lack of legal regulation on this subject should be corrected.

Another issue that should be discussed is that cases filed for the recognition of a
divorce or a foreign divorce decision in Turkey is also assessed within the scope of
Article 9(6) of the Regulation. In this context, the divorce lawsuit filed in Turkey
related to the decision rendered by the judicial or administrative authorities of the
foreign country and still continuing or has been dismissed, should not prevent the
recognition of the foreign divorce decision and registration in the civil registry in
accordance with Article 27/A of the CRSA.



Sezigli / Yabanci Ulkelerin Adli veya idari Makamlarinca Verilen Bosanma Kararlarinin Niifus Hizmetleri Kanunu m.27/A ...

It should be stated briefly that the presence of a divorce case filed in Turkey that
is still ongoing or dismissed does not prevent the request for the recognition of the
divorce decisions given by foreign courts within the scope of International Private
and Procedural Law (IPPL) when applied to the authorized Turkish courts. It will be a
contradiction that the application to be made within the scope of the CRSA regulation,
which was made in order to enable the recognition of decisions more easily was due
to the fact that there were still pending and dismissed divorce cases in Turkey.

As explained in our study, if there was a divorce case filed in foreign courts, Turkish
courts do not have international jurisdiction over the same case. However, even if there
was an application for divorce to the administrative authorities of a foreign country,
the divorce case could be filed in authorized Turkish courts. In case of divorce of
the parties by the decision of a foreign administrative authority, the presence of an
ongoing lawsuit in Turkish courts should not prevent the foreign decision and its legal
consequences from taking effect. In this case, there is a possibility for conflicting
decisions. To our knowledge, it is not true that the presence of a divorce case that was
filed in Turkey and is still pending serves as an obstacle for the easy recognition of
foreign administrative divorce decisions.

Furthermore, even if there was a divorce case rejected by the Turkish courts, it is
possible to file a divorce case again based on another reason, or it is possible to decide
to divorce upon request if common life cannot be re-established within 3 years after the
dismissal of the divorce case. It would not be appropriate if the presence of a dismissed
divorce case in Turkish courts would constitute an obstacle for the application to be
made within the framework of Article 27/A of the CRSA because the divorce case
filed in foreign courts and the divorce case filed in Turkish courts could have different
grounds. In addition, if common life could not be re-established within 3 years after the
divorce case dismissed in Turkish courts, even for the same reason, divorce could be
decided upon request. When common life cannot be re-established after 3 years since
the dismissal of the divorce case filed in Turkish courts, the logic of not being able to
request the registration of the foreign divorce decision in the civil register is not clear.

The last point to be discussed is that it would be inaccurate to assess a dismissed
recognition request within this scope. If the request for recognition was made to the
authorized court before applying to the foreign authority’s decision within the scope
of CRSA, and the request for recognition within the scope of IPPL was not accepted
and was dismissed, the acceptance that the foreign administrative decision could not be
registered in the civil registry under the CRSA undermines the uniformity in practice.
In conclusion, the relevant article of the Regulation could be subject to criticism in
many respects.
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Yabana1 Ulkelerin Adli veya idari Makamlarinca Verilen Bosanma
Kararlarimn Niifus Hizmetleri Kanunu m.27/A Cergevesinde Taminmasi i¢in
Ongoriilen “Kararla Ilgili Tiirkiye’de Acilmis ve Halen Devam Eden veya
Reddedilmis Dava Bulunmamasi Sarti”’nin Degerlendirilmesi

I. Giris

Milletlerarasi iliskilerin artis1, milletlerarasi 6zel hukuk agisindan bosanma ile ilgili
konulara 6nem kazandirmaktadir'. Bu kapsamda uygulamada en fazla karsilagilan
sorun, yabanci iilke yetkili makamlari tarafindan verilen bosanma kararlarinin hukuki
sonug¢ dogurmasi yoniinde ileri siiriilen taleplerle ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci iilkenin
yetkili makam tarafindan verilen bosanma kararlarinin, diger bir ifadeyle yabanci
bosanma kararlarinin hukuki sonuc¢larinin kabulii bir¢ok agidan ehemmiyet arz
etmektedir.

Yabanci bosanma kararinim hukuki sonuglar1 kabul edilmediginde bosanma kararinin
verildigi ve bu kararin hukuki sonug¢larinin kabul edildigi tilkelerde taraflar boganmis
kabul edilecekken, kararin hukuki sonuglarinin kabul edilmedigi tilkelerde taraflar
evli kabul edileceginden topal evlilikler ortaya ¢gikacaktir’, Boganma kararinim hukuki
sonuglarimin kabulil kisisel iligkilerin istikrar1 agisindan biiyiik bir dneme sahip olup
taraflarin evli goriinmeleri birgok problemi beraberinde getirecektir. Ornegin, yabanci
bosanma kararlarmin hukuki sonuglar1 kabul edilmediginde yeniden evlenme, mal
rejimi tasfiyesi, soy bagi ile ilgili meseleler, soy isim ile ilgili meseleler, nafaka tahsili,
velayet ve velayet hakkina bagli islemlerin gergeklestirilmesi gibi konularda sorunlar
yasanabilecektir. Ayn1 zamanda bogsanma kararinin hukuki sonuglarinin kabulii ilgilinin
sosyal yardimlardan yararlanabilmesi igin de gerekli olabilecektir’. Yabanci bosanma
kararlarinin hukuki sonu¢ dogurmasi bu kararlarin taninmasina ve tenfizine baghdir.
Ancak ¢aligmamizda sadece tanima ele alinacaktir.

Tiirk hukukunda yabanci bosanma kararlarinin taninmasi i¢in belirli sartlar
aranmakta olup bu sartlar karar1 veren makama gore degismektedir. Zira tilkelerin
hukuk sistemleri birbirinden farklilik arz ettiginden, bosanmaya karar verme konusunda
farkli makamlarim yetkilendirilmis oldugunu gérmekteyiz. Yabanci iilke hukuklarinin
birgogunda bosanma karar1 verme yetkisi yalnizca adli makamlara verilmemis bu

1 Ata Sakmar, Devletler Hususi Hukukunda Bosanma (istanbul Universitesi Yayim 1976) 1.

2 John Murphy, International Dimensions In Family Law (1st edn, Manchester University Press 2005) 127; Jonathan
Hill and Maire Ni Shuilleabhain, Clarkson & Hill's Conflict Of Laws (5th edn, Oxford University Press 2016) 431; David
McClean and Verdnica Ruiz Abou-Nigm (originally by: the late J.H.C.Morris), The Conflict Of Laws (9th edn, Sweet &
Maxwell 2016) 325.

3 Murphy (n2) 121. Yabanci bosanma kararinin hukuki sonuglarinin kabuliiniin birgok avantaji bulunmasina ragmen, kisilerin
gercek baglarmin olmadig tilkelerde kolay sekilde elde ettikleri bosanma kararinin taninmasinin uygun goriilemeyecegini
de belirtmek gerekmektedir (Murphy (n 2) 127). Bu kapsamda yabanci boganma kararlarinin taninmasina iliskin kabul
edilecek diizenlemelerde, yabanci kararlarin serbest ve kolay bir sekilde taninmasi ile yabanci kararlarin taninmasinda agirt
kisitlayict olma arasinda uygun bir denge kurulmasina 6zen gosterilmelidir (Murphy (n 2) 127; Hill and Shuilleabhain (n
2)431).
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konuda idari makamlar da yetkilendirilmistir*. idari makamlarm yetkilendirilmesinde,
bu yontemin basit, esnek, hizli, ucuz, daha az stres olusturmasi gibi 6zellikleri etkili
olmustur’. Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Tesciline
Yonelik Agiklama’da (YKTY Agiklama)® Belarus, Brezilya, Cibuti, Cin Halk
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Giiney Sudan, Giircistan, Ispanya, italya,
Japonya, Kazakistan, Kolombiya, Letonya, Malta, Misir, Mogolistan, Moldova,
Norveg, Oman, Ozbekistan, Portekiz, Romanya, Rusya, Tacikistan, Tanzanya, Tayland,
Tayvan, Tirkmenistan, Ukrayna, Yunanistan’da bogsanma kararinin idari makamlar
tarafindan verilebildigi belirtilmistir. Ulkelerde idari makam karartyla bosanmanin
gereklestirilebilmesi i¢in farkli sartlar da ongériilebilmektedir. Ornegin, Romanya’da
idari makam karariyla bosanma i¢in taraflarin kiigiik ¢ocuklarinin bulunmamasi gerekli
goriilmekteyken’, Letonya’da kii¢iik cocugu olan taraflarin idari makam karariyla
bosanmalart miimkiindiir®. Bosanma bazi iilkelerde ise herhangi bir makam karar1
gerekmeksizin gerceklestirilebilmektedir®.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)' ile
yalnizca yabanci iilke mahkemelerinden verilen kararlarin taninmasi miimkiin
oldugundan, kural olarak, MOHUK ’a gére idari makamlar tarafindan verilen yabanci
bosanma kararlar1 taninmamaktadir. Bu sebeple yabanci idari makamlarca verilen
bosanma kararlarinin taninmamasinin ortaya ¢ikardigi olumsuzlugu bertaraf etmek
amactyla milletlerarasi sozlesmeler ile Mavi Karthlar Kiitiigli ve Beyan Edilen Niifus

4 Idari makam karartyla bosanma imkan1 taninan iilkelerde de, mahkemelerin boganma konusunda yetkilerinin devam ettigi
hakkinda bkz. Margaret Ryznar and Angélique Devaux, ‘Voila! Taking the Judge Out Of Divorce’ (2018) 42 (1) Seattle
University Law Review 161, 162.

5 Oana Voica Nagy, ‘The Marriage Dissolution On Administrative Way, Aspects Of Comparative Law’ (2014) 1 (73) Revista
Academiei Fortelor Terestre Nr 31, 35.

6  Igisleri Bakanligi Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan 08.03.2018 tarihinde Yabanci Ulke Adli veya
idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Tesciline Yonelik Agiklama yayimlanmustir. Bkz. <http://www.sakaryabarosu.org.
tr/uploads/wo_492895b130adaa099b1bd7afdfb0ad4f.pdf> Erigim Tarihi 12 Eyliil 2021. Belirttigimiz agiklama 25.03.2020
tarihinde NHK nin 27/A maddesinde yapilan degisiklik tizerine 05.05.2020 tarihinde giincellenmistir. Bkz. <https://
www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/talimat/nufusislemleri/07052020- Yabanci_ulke Adli_veya
idari_Makamlarinca verilen Kararlarin_Tescili2020 2.pdf> Erisim Tarihi 11 Eyliil 2021. gisleri Bakanligi Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigiince uygulamanin yiiriitiilmesi ve bagvurularin yerine getirilmesinde giincellenen agiklama
dogrultusunda islem yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ilgili agiklama galismamizda kisaca “YKTY Agiklama” seklinde
anilacaktir.

7  Viorica-Mihaela Frintu and Elena-Roxana Gherghe, ‘Divorce Through the Spouses’ Agreement by Administrative Method
or Notarial Procedure” in Vladimir Marascu-Klein (ed), Advances in Fiscal, Political And Law Science (Proceedings of the
2nd International Conference on Economics, Political and Law Science (EPLS ‘13) Brasov Romania, June 1-3,2013) 185,
185; Nagy (n 5) 31, 33. Bu yontemle gergeklestirilen bosanma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Frintu and Gherghe (n 7)
185-190.

8  Wendy Kennett, ‘It’s Arbitration, But Not as We Know It: Reflections on Family Law Dispute Resolution’ (2016) 30 (1)
International Journal Of Law, Policy And Family 1, 6.

9  Talak ve get ile bosanmalar, herhangi bir makam karar1 gerekmeksizin gergeklestirilen bosanmalara drnek gosterilebilir
(McClean and Abou-Nigm Ruiz (n 2) 332). Islam hukukunda erkegin tek tarafli beyaniyla bosanma talak olarak
adlandirilmaktadir (Lynn D Wardle, ‘International Marriage and Divorce Regulation and Recognition: A Survey’ (1995)
29 (3) Family Law Quarterly 497, 512; Murphy (n 2) 136-137; McClean and Abou-Nigm Ruiz (n 2) 332). Get ise yahudi
hukukunda erkegin karisina taniklar 6niinde bosanma belgesini vermesiyle gergeklestirilen bosanmadir (McClean and
Abou-Nigm Ruiz (n 2) 332). Bu kapsamda su hususa da deginmek gerekir ki, bu tiir bosanmalarin taninmasi cinsiyet esitligi
ilkesine aykir1 goriilebilmektedir (Ryznar and Devaux (n 4) 161, 178).

10 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.
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Olaylarinin Tutulmas1 Hakkinda Y6nerge’de!' yer alan diizenlemelerden hareket
edilmekteydi. Bu diizenlemelere bir de Niifus Hizmetleri Kanunu (NHK) 27/A
maddesi ile Yabanci1 Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus
Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmelik'? dahil edilmistir. Tiirk hukukunda, 29 Nisan
2017 tarihinde 30052 say1l1 Resmi Gazete’de yaymlanan 690 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
(KHK) ile 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’na 27’nci maddesinden sonra
gelmek tlizere 27/A maddesi eklenmistir. KHK ile yapilan degisiklik 08.03.2018
tarihinde 30354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7077 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile aynen kabul edilmistir. 7 Subat 2018
tarihinde 30325 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yabanci Ulke Adli veya idari
Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Y6netmelik ile
maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar tespit edilmistir.

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesine gore, yabanci iilke adli veya idari
makamlarinca verilen bosanma kararlar1 bizzat veya vekilleri araciligtyla taraflarin
birlikte veya taraflardan birinin 6lmiis ya da yabanci olmasi halinde Tiirk vatandasi
olan diger taraf veya vekilinin tek basina basvurmasi'®, verildigi devlet kanunlarina
gore konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis olmasi, usulen
kesinlesmis olmas1 ve Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamas: sartlariyla
niifus kiitiigiine tescil edilerek taninabilmektedir. Bu sartlara ek olarak Yabanci Ulke
Adli veya Idari Makamlarmca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda
Yonetmeligin 9(6) uncu maddesinde, “kararla ilgili Tiirkiye’de agilmis ve halen
devam eden veya reddedilmis dava bulunmamasi sart1” aranmaktadir. Calismada 6nce
genel olarak bosanma kararlariin NHK cergevesinde taninmasina iliskin genel bilgi
verilecek ve akabinde yabanci iilke adli veya idari makamlari tarafindan verilen kararla
ilgili, Tirkiye’de a¢ilmig ve halen devam eden veya reddedilmis dava bulunmamasi
sart1 incelenecektir.

II. Yabanci Bosanma Kararlarinin Taninmasi

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da tanimayla ilgili
diizenleme, Kanun’un 58’inci maddesinde yer almaktadir. ileride deginilecegi
iizere kural olarak MOHUK cercevesinde yalnizca mahkeme kararlarinin taninmasi

11 Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmasi Hakkinda Yo6nerge <https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/
nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/yonerge/MaviKartlilarKutuguveNufusOlaylarininTutulmasiYonergesi.pdf> Erisim Tarihi
29 Eyliil 2021.

12 Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmelik, RG
07.02.2018/30325.

13 Diizenlemeye 25.03.2020 tarihli ve 7226 sayili Kanun’un 28’inci maddesiyle, “birlikte” ibaresinden sonra gelmek tizere
“veya taraflardan birinin 6lmiis ya da yabanci olmasi halinde Tiirk vatandasi olan diger taraf veya vekilinin tek basina”
ibaresi eklenmistir.
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miimkiin oldugundan, doktrinde de, tanimanin, kesinlesmis mahkeme kararlari
esas alinarak tanimlandigini gérmekteyiz'¥. Bu kapsamda tanima, doktrinde,
yabanci kararin kesin hiikiim etkisinin kararin verildigi iilke diginda kabul edilmesi
seklinde tanimlanmaktadir'®. Taraf oldugumuz bazi milletlerarasi s6zlesmeler!®,
Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesi, Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 30(2)
maddesi'’ ile Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarmin Tutulmasi
Hakkinda Y6nerge’de yer alan diizenlemeler yabanci idari makam kararlarinin da
ilkemizde hukuki sonu¢ dogurmasint miimkiin kilmaktadir'®. Doktrinde bir gorige
gore, Tiirk hukukunda mevcut diizenlemelerin tiimii dikkate alindiginda, tanimanin
genis tanimiyla kabul gordiigii savunulmaktadir'. Tiirk hukukunda 6zel kanun ya da
taraf oldugumuz bazi milletlerarasi sozlesmelerle yabanci idari makam kararlarinin
hukuki sonuglarinin kabuliiniin miimkiin olmasi nedeniyle, tanimanin, sadece yabanci
mahkeme kararlari esas alinarak tanimlanmasi halinde yapilan tanim eksik kalacaktir.
Kanaatimizce tanima, yabanci tilke yetkili adli ya da idari makam kararlarmin hukuki
etkilerinin {ilkemizde kabul edilmesi seklinde tanimlanmalidir®®. Bu baglamda

14 Ayni1 yonde bkz. Fiigen Sargin and Rifat Erten, ‘MOHUK Hiikiimleri Dairesinde Tanimanin Hukuki Niteligi, Usulii ve
Karsilagilan Bazi Sorunlar: “Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi” (2014) 3 (2) UTTDER 37, 46; Lale Ayhan Izmirli, ‘Niifus
Hizmetleri Kanunu Madde 27/A Cergevesinde Yabanci Ulkelerde Verilen Bosanma Kararlarmin idari Yoldan Taninmas1®
(2018) XXII (4) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 73.

15 Tugrul Arat, ‘Yabanci ilamlarin Taninmasi ve Tenfizi’ (1964) XXI (1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 421,
437; Ata Sakmar, Yabanci [lamlarin Tiirkiye deki Sonuglar: (istanbul Fakiilteler Matbaast 1982) 150; Isil Ozbakan, Tiirk
Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi (Kazanct Hukuk Yayinlari 1987) 18; Seref Ertas, <Yabanci
ilamlarin Tanmmas1 ve Tenfizi’ (1987) 3 (1-4) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Kudret AYITER e
Armagan 365, 377; Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarimn Tiirkiye de Taninmast ve Tenfizi (1st edn, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi 1996) 15; Cemile Demir Gokyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve
Tenfizde Kamu Diizeni (1st edn, Seckin 2001) 56; Pelin Giiven, Taunima-Tenfiz (1st edn, Yetkin 2013) 23; Ayhan Dolunay,
Tiirk Hukukunda ve Kibris Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Taninmast ve Tenfizi (1st edn, On iki Levha
2015) 27; Ugur Tiitiincilibasi, ‘Yabanci Kararlarin Tiirk Hukukunda Taninmasi Konusunda 690 Sayili Kanun Hilkmiinde
Kararname ile Diizenlenen Yenilikler’ (2017) 19 (2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 103, 106; Ebru Sensoz
Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanct Kararlarn Taninmas: (1st edn, On iki Levha 2017) 15; Ergin Nomer, Milletlerarast
Usul Hukuku (2th edn, Beta 2018) 171; Feriha Bilge Tanribilir, ‘Tiirk Hukukunda Yabanci Makamlarca Verilen Boganma
Kararlarinin Taninmasina iliskin Gelismeler” in Vahit Dogan, Lale Ayhan izmirli and Alper Cagr1 Yilmaz (eds), Milletleraras
Ozel Hukukta Giincel Meseleler (Savas 2019) 375, 376; Haci Can and Ekin Tuna, Milletleraras: Usul Hukuku (2th edn,
Adalet 2019) 253-254; Is1l Ozkan and Ugur Tiitliinclibasi, Uluslararast Usil Hukuku (2th edn, Adalet 2020) 172; Nuray
Eksi, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi (2th edn, Beta 2020) 5; Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda
Yabanct Bosanma [lamlarinn Tanminmast ve Tenfizi (1st edn, On Iki Levha 2020) 112; Giiloren Tekinalp, Milletleraras: Ozel
Hulkuk Baglama ve Usul Hukuku Kurallart (13th edn, Vedat 2020) 427; Ziya Akinc1, Milletleraras: Ozel Hukuk (1st edn,
Vedat 2020) 187; Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarasi: Ozel Hukuk (17th edn, Beta 2021) 713; Cemal Sanli,
Emre Esen and Inci Ataman Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk (9th edn, Beta 2021) 623; Vahit Dogan, Milletlerarast
Ozel Hukuk (7th edn, Savas 2021) 112; Giilin Giingor, Tiirk Milletleraras: Ozel Hukuku (1st edn, Yetkin 2021) 289.

16  Cocuklara Karsi Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin S6zlesme’nin 1’inci maddesi
(RG 11.01.1973/14418); Nafaka Yikiimliligi Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine iliskin S6zlesme nin
1inci maddesi (RG 16.02.1983/17961); Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararast Tahsiline iliskin
Sozlesme’nin 19’ uncu maddesi (RG 22.05.2016/29719); Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlari Tanmmasi ve Tenfizi
ile Cocuklarmn Velayetinin Yeniden Tesisine iliskin Sozlesme’nin 1(b)’inci maddesi (RG 02.11.1999/23864); Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve
Isbirligine Dair Sézlesme’nin 5%inci maddesi (RG 22.05.2016/29719); Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme
Konusunda isbirligine Dair S6zlesme’nin 23{incii maddesi (RG 20.01.2004/25352) gergevesinde yabanci idari makam
kararlarinin taninmasi miimkiin olmaktadir.

17  Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 30(2)’uncu maddesinde, “Evldt edinme olaylarina iliskin yabanci adli veya idari makamlarca
verilen ve o iilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi sonug doguran karar ve belgelerin Tiirkiye de
icra olunabilmesi, yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz veya tamima karari verilmesine baghdur” diizenlemesi yapilmistir.

18 Bazi iilke hukuklarinda mahkemeden alinmayan bosanma kararlarinin taninmadig1 hakkinda bkz. Wardle (n 9) 497, 513.
19 Sargin and Erten (n 14) 37, 48.
20 Aym yonde bkz. Sargin and Erten (n 14) 37, 46-52; Ayhan izmirli (n 14) 67, 73.
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yabanci kararin {ilkede etkisinin kapsaminin tespiti de 6nem tagimaktadir. Yabanci
karara tanima {lilkesinde verilecek etki konusunda doktrinde farkli yaklasimlar ileri
stirilmektedir®'. Genel bir ifadeyle yabanci karara Tiirk hukukunda ayni nitelikteki
veya benzer nitelikteki kararlara taninan hukuki etkiden daha fazla bir etki taninmasi
da miimkiin olmamalidir®.

Tanima bashigini tasiyan MOHUK un 58’inci maddesinde, “(1) Yabanci
mahkeme ilaminin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi yabanci
ildmun tenfiz® sartlarini tasidiginin mahkemece tespitine baghduw. Tanimada 54 “iincii
maddenin birinci fikrasimin (a) bendi uygulanmaz” seklinde diizenleme yapilmistir.
Yabanci ilamin tenfiz sartlarna MOHUK un 54’iincii maddesinde yer verilmistir.
Buna gore, “(1)( a) Tiirkive Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda
karsitliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden
verilmig ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin
bulunmas, (b) Ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda
verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla
gercek bir iliskisi bulunmadig hdalde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesince
verilmig olmamasi, (c) Hiikmiin kamu diizenine a¢ik¢a aykirt bulunmamasi, (¢) O yer
kanunlart uyarinca, kendisine kars tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye
usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kiginin
yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karst Tiirk mahkemesine itiraz
etmemis olmasr” gerekmektedir. MOHUK ’ta yabanci kararin taninmasi igin gerekli
sartlar karsiliklilik sart1 disinda tenfiz sartlari ile aynidir®.

21 Ayrmntil bilgi igin bkz. Sirko Harder, ‘The Effects Of Recognized Foreign Judgments In Civil And Commercial Matters’
(2013) 62 (2) International and Comparative Law Quarterly 441, 441-461. Yabanci kararin etkilerinin kabulii konusunda,
minimum etki yaklagimi ya da maksimum etki yaklasimi seklinde teorik temellere dayanilabilmektedir (ibid 443).

22 Sakmar (n 15) 182; Ertas (n 15) 365, 369-370; Tiryakioglu (n 15) 64; Ugur Titiinciibasi, Yabanci Cekismesiz Yargt
Kararlarimn Tiirk Hukukunda Taninmast (1st edn, Adalet 2014) 111; Ayhan izmirli (n 14) 67, 73; Nomer (n 15) 172;
Dogan (n 15) 112.

23 Tenfiz, yabancit mahkeme kararmnin icrai etkilerinin kabulii i¢in alinmasi gerekli goriilen karardir (Arat (n 15) 421, 483;
Sakmar (n 15) 144; Ozbakan (n 15) 30; Ertas (n 15) 365, 379; Tiryakioglu (n 15) 15; Demir Gokyayla (n 15) 39; Giiven
(n 15) 27; Titiinctibagt (n 22) 105-106; Senséz Malkog (n 15) 36; Nomer (n 15) 175; Tanrbilir (n 15) 375, 376; Can and
Tuna (n 15) 258; Ozkan and Tiitiinciibasi (n 15) 172; Eksi (n 15) 5; Akinc1 (n 15) 185-186; Celikel and Erdem (n 15) 713;
Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 15) 624-625; Dogan (n 15) 113; Giingdr (n 15) 272). Ayrica belirtmek gerekir ki,
tenfiz karariyla, ilgili karar taninmis da olmaktadir.

24 Karsiliklilik sarti birgok iilke hukukunda aranmamaktadir. Sartin kaldirilmis oldugu tilkeler igin bkz. Beligh Elbalti,
‘Reciprocity and the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: A Lot of Bark but not Much Bite’ (2017) 13 (1)
Journal of Private International Law 184, 187-188. ilgili sarti uygulamay1 muhafaza eden iilkelerin tespiti igin ise bkz. ibid
188-189. Su hususu da ifade etmek gerekir ki, MOHUK un 50’nci maddesinde, yabanci kararin tenfizine hiikkmedilebilmesi
igin ek sartlar da gerekli gériilmiistiir. MOHUK *un 50°nci maddesinde, “tenfiz karar1” bashgiyla “Yabanct mahkemelerden
hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tiirkiye 'de icra
olunabilmesi yetkili Tiirk mahkemesi tarafindan tenfiz karari verilmesine baghdir” seklinde diizenleme yer almaktadir.
Tenfiz igin, MOHUK ’un 50’nci maddesinde éngbriilen sartlarin, yabanci kararin taninmasina karar verilebilmesi igin de
gerekli goriildiigii doktrinde genel kabul gormektedir (Tiryakioglu (n 15) 34; Giiven (n 15) 24; Tiitiinciibast (n 22) 127,
Dolunay (n 15) 62-63; Sargin and Erten (n 14) 37, 79; Sens6z Malkog (n 15) 259; Tanribilir (n 15) 375, 377; Can and Tuna
(n 15) 268; Eksi (n 15) 117; Ruhi (n 15) 50; Ozkan and Tiitiinciibasi (n 15) 176; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n
15) 628; Dogan (n 15) 116; Duygu Kaynakgioglu, Eviiligin Sona Ermesine Iliskin Yabanci Adli ve Idari Kararlarin Niifus
Kiitiigiine Dogrudan Tescili (1st edn, Seckin 2021) 34-35).
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Ayrica belirtmek gerekir ki, taninmasi talep edilen karar yalnizca kanunda
oOngoriilen sartlar ¢cercevesinde degerlendirilmektedir. Kararin esasina iligkin bir
inceleme yapilmamaktadir. Yabanci kararda yer alan maddi ve hukuki tespitler
incelenmemektedir. Bu kapsamda revizyon yasagi kabul edilmektedir®. Boylece
yabanci kararda maddi ve hukuki tespitler hakkinda yapilmis hatalar yabanci kararin
taninmasina kural olarak etki etmemektedir.

Tirk hukukunda, taraf oldugumuz bazi milletlerarasi s6zlesmelerde yabanci
kararlarin taninmasiyla ilgili hitkkiimler mevcuttur. Sozlesmelerde yer alan diizenlemeler
¢ergevesinde yabanci adli ya da idari bosanma kararlarinin taninmasit mimkiin
olabilmektedir. MOHUK ’un 1’inci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf
oldugu milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmistir. Taraf olunan
sozlesmelerde konuyla ilgili diizenleme bulunmasi halinde, ilk olarak MOHUK un
1’inci maddesi uyarinca sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir?.
Burada su hususun belirtilmesinde de fayda bulunmaktadir ki, taraf oldugumuz bazi
sozlesmeler ¢ercevesinde yabanci bosanma kararlarinin kolay bir sekilde taninabilmesi
miimkiindiir?’.

Yabanci adli ya da idari bosanma kararlari, Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan
Edilen Niifus Olaylariin Tutulmas1 Hakkinda Y 6nerge kapsaminda da dava agilmasi
gerekmeksizin kolay sekilde taninabilmektedir®®. Mavi Kartlilarla ilgili diizenleme
Tiirk Vatandaglik Kanunu’nda (TVK)? yer almaktadir. TVK’nin 28(1)’inci maddesine
gore, dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghigin
kaybedenler ve {igiincii dereceye kadar olan altsoylart, TVK’nin 28’inci maddesinde
belirtilen istisnalar diginda Tiirk vatandaglarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam etmektedir. TVK’ nin 28’inci maddesi kapsaminda bulunan kisilere, talepleri
halinde bu maddede belirtilen haklardan faydalanabileceklerini gdsteren Mavi Kart

25  Ertas (n 15) 365, 371; Demir Gokyayla (n 15) 74-77; Giiven (n 15) 81; Dolunay (n 15) 106; Zeynep Derya Tarman, ‘Yabanct
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilasilan Sorunlara iliskin Bazi Tespitler’ (2017) 37 (2) MHB
798, 800; Senséz Malkog (n 15) 384; Nomer (n 15) 185; Can and Tuna (n 15) 267; Ozkan and Tiitiinciibag1 (n 15) 210;
Akinct (n 15) 194-196; Celikel and Erdem (n 15) 723-724; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 15) 632; Dogan (n 15)
116; Giingér (n 15) 276-277.

26 Ingiltere’de ayni yonde uygulama hakkinda bkz. McClean and Abou-Nigm Ruiz (n 2) 326-328. Fransa’da ayni yonde
uygulama hakkinda bkz. Peter E. Herzog, Civil Procedure in France (Springer 1967) 587; Thomas E Carbonneau, ‘The
French Exequatur Proceeding: The Exorbitant Jurisdictional Rules of Articles 14 and 15 (Code Civil) as Obstacles to the
Enforcement of Foreign Judgments in France’ (1979) 2 (2) Hastings International and Comparative Law Review 307, 309.

27  Ornegin, Irak vatandaslariin kisisel halleriyle ilgili Irak mahkemelerinden aldiklari kararlar dogrudan tanmabilmektedir
(RG 02.08.1992/21303; ayrica bkz. <https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.htm]> Erigim Tarihi 12 Eyliil 2021;
Sens6z Malkog (n 15) 142; Eksi (n 15) 3). Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Arasinda Hukuki ve Adli isbirligine iliskin
Sozlesme’nin 84’tincii maddesinde, “bizzat kendi vatandaslarinin ahval-i sahsiyesini ilgilendiren sorunlarda dkit taraflardan
birinin kesinlesmis adli kararlar: diger tarafin iilkesinde taninir ve hi¢bir tanima usuliine tabi olmaksizin hiikiim ifade eder”
diizenlemesi yer almaktadir.

28 Diizenlemenin elestirisi igin bkz. Burak Huysal, ‘Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda Yabanci Bosanma Kararlarinin
Dogrudan Tescili’ (2017) 37 (2) MHB 473, 478; Ayhan izmirli (n 14) 67, 100, dn. 121; Celikel and Erdem (n 15) 806;
Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 15) 754, dn. 604; Dogan (n 15) 155. Aksi yonde, diizenlemenin idari bir pratik amaca
hizmet ettigi hakkinda bkz. Can and Tuna (n 15) 257-258.

29 Tirk Vatandaglik Kanunu, Kanun Numarasi: 5901, Kabul Tarihi: 29.05.2009, RG 06.04.2010/27544.
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diizenlenmektedir®®. Mavi Kartlilar Kiitigi ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin
Tutulmas1 Hakkinda Y6nerge kapsaminda mavi karta sahip kisiler hakkinda verilen
yabanci bogsanma karari, mavi kartlilarla evli Tiirk vatandaslari ile mavi kartlilarla
evli yabancilar bakimindan da ilgili kiitiiklere kaydedilerek taninabilmektedir?'.
Ayrica mavi karta sahip kisiler hakkinda verilen bosanma kararlarinin taninabilmesi
acisindan, kararin yabanci mahkemeden ya da idari makamdan verilmesinin farki
bulunmamaktadir. Bu kapsamda tanman kararlarin ayrica MOHUK uyarinca tanima
veya tenfizi de gerekli degildir®.

Ileriki konularda ayrintil1 sekilde incelenecegi iizere, yabanci adli ya da idari
bosanma kararlarinin Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesi uyarinca usuliine
uygun bagvuru sonucu komisyon karariyla niifus kiitiigiine tescil edilerek kolay sekilde
taninmasi imkani1 da mevcuttur®.

II1. Niifus Hizmetleri Kanunu Cerc¢evesinde Yabanci Bosanma Kararlarmin
Taninmasi

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A(1) maddesine gore’, yabanci iilke adli
veya idari makamlarinca bosanmaya iliskin verilen kararlar, bizzat veya vekilleri
araciligiyla taraflarin birlikte veya taraflardan birinin 6lmiis ya da yabanci olmasi
halinde Tiirk vatandasi olan diger taraf veya vekilinin tek bagina bagvurmasi, verildigi
devlet kanunlarina gore konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis

30 TVK’nin 28(6)’inci maddesinde, “Bu madde kapsaminda bulunan kisilere, talepleri hdalinde bu maddede belirtilen haklardan
Jfaydalanabileceklerini gosteren Mavi Kart diizenlenecegi, bu kartin, 21.02.1963 tarihli ve 210 sayili Degerli Kagitlar
Kanunu kapsaminda oldugu” belirtilmistir.

31 Mavi Karthlar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmasi Hakkinda Yonerge nin 17°nci maddesinde, “(7)
Bogsanma kararlarmin niifus miidiirliiklerine intikal etmesi halinde; a) Her iki kisi de Mavi Karthlar Kiitiigiinde kayitli ise
bosanma, kayitlarina islenir b) Eslerden biri Mavi Karthlar Kiitiigiinde, digeri aile kiitiiklerinde kayitl ise, bosanma her
iki kiitiige usuliine uygun olarak tescil edilir ¢) Eslerden biri Mavi Karthlar Kiitiigiinde kayith digeri yabancilar kiitigiinde
kayitli ise bosanma her iki kiitiige de tescil edilir ¢) Eslerden biri yabanci ise bosanma, Mavi Kartlilar Kiitiigiinde kayith
kiginin kaydina islenir” diizenlemesi yer almaktadir.

32 Yonerge’'nin 10(3)’uncu maddesinde, “Mavi Karthilar Kiitiigiinde kayitl kisilerin vatandast olduklart iilke makamlarindan
almis olduklart karar ve idari belgeler usuliine gore tasdik edilmis ve onaylanmus ise, bu karar ve idari belgelerin ayrica
27.11.2007 tarihli ve 5718 sayil Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca taninmast

o

veya tenfizinin istenmeyecegi” agik¢a diizenlenmistir.

33 Birgok iilkede yabanci bosanma kararlari kolay sekilde taniabilmektedir. Ornegin, 2008 Alman Aile Isleri ve Cekismesiz
Yargi Muhakeme Usulii Kanunu (Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit) (FamFG 2008) s 107(1) <https://www.gesetze-im-internet.de/famfg> Erisim Tarihi 14 Eylil 2021,
cergevesinde yabanci bosanma kararlarinim taninmasi Eyalet Adalet Idaresinin tanima sartlarinim bulundugunu tespiti ile
miimkiin olmaktayken, karar her iki esin vatandasliginda bulunduklart devletin mahkeme ya da idari makamlari tarafindan
verilmis ise tanima Eyalet Adalet Idaresinin tespitine baglh olmadan dogrudan taninmaktadir. Fransiz hukukunda ise kisisel
hale iliskin konularla ilgili yabanc1 kararlar Fransa’da kesin hiikiim etkisine sahip kabul edilmekte, bu kapsamda dogrudan
tanima glindeme gelmektedir. Boylece iilkede yabanci bosanma kararlarinin mahkemeye basvurularak karar alinmasi
gerekmeksizin hukuki sonu¢ dogurmasi kabul edilmektedir (Herzog (n 27) 587; Carbonneau (n 27) 307, 309).

34 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesiyle yapilan diizenlemenin hukuki niteligi hakkinda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda mahkemeleri devre dis1 birakan 6zel bir dogrudan tescil hitkmii (Huysal (n 28) 473, 483;
Can and Tuna (n 15) 256; Kaynakgioglu (n 24) 88; Giingor (n 15) 292-293); dogrudan tanima (Senséz Malkog (n 15) 128;
Eksi (n 15) 35); MOHUK *ta 6ngoriilen sistem disinda tanima (Rufat Erten, Tiirklerin Kigi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi (MOHUK m.41) (1st edn, Yetkin 2017) 194); idari tanima (Dogan (n 15) 152; Ayhan
izmirli (n 14) 67, 85; Sercan Ecemis, ‘MOHUK Disinda Diizenlenen Tanima ve Tenfiz Kurallar1’ (2020) 22 (1) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 357, 381) seklinde farkli hukuki nitelendirmeler yapilmaktadir. Ayrica yalmzca
tanima nitelendirmesi icin bkz. Ozkan and Tiitiinciibast (n 15) 229-230; Celikel and Erdem (n 15) 803.
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olmast, usulen kesinlesmis olmasi ve Tiirk kamu diizenine agikga aykirt bulunmamasi
sartlariyla niifus kiittigiine tescil edilecektir.

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A(2) maddesi ¢er¢evesinde, yabanci iilke adli
veya idari makamlarinca verilen bosanma kararlarinin niifus kiitiigiine tesciline
iliskin bagvurularin yurt disindan ya da yurt i¢cinden yapilabilmesi miimkiindiir.
Niifus kiitiigiine yapilacak tescil islemlerinde, yurt disinda kararin verildigi tilkedeki
dis temsilcilikler, yurt icinde ise Bakanlik tarafindan belirlenen niifus miidiirliikleri
yetkilendirilmistir.

Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Yonetmeligin 4(¢)’iincii maddesinde, dis temsilcilik, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kararin verildigi yabanct iilkelerde bulunan biiyiikelgiligi,
baskonsoloslugu veya konsolosluk ajanlig1 olarak belirtilmistir. Bu kapsamda yabanci
bosanma kararlarinin taninmasi i¢in bagvurular, kararin verildigi yabanci tilkelerde
bulunan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biiytikelgiligi, bagskonsoloslugu veya konsolosluk
ajanligina yapilabilecektir.

Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarm Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Yonetmeligin 5’inci maddesine gore, yurt i¢inden yapilacak
bagvurular ise taraflardan birinin yerlesim yeri il miidiirligiine yapilacaktir. Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayanlar ise belirlenen il miidiirliiklerinden birine bagvuruda
bulunabileceklerdir. Ilgilinin Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa bagvuru Adana, Ankara,
Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep Istanbul, izmir, Kayseri, Konya,
Kahramanmaras, Samsun, Siirt, Sivas, Trabzon, Sanliurfa ve Van il miidiirliiklerinden
birine yapilabilecektir. Bu kapsamda yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunanlar ile Tiirkiye’de
bulunmayanlar bakimindan basvuru yapilabilecek makamin farkl sekilde diizenlendigini
gormekteyiz. Bu diizenlemeyle yurt disinda yasayan vatandaglara kolaylik saglamak
amaglanmasina ragmen, yerlesim yeri yurt i¢inde bulunanlar bakimindan bagvuru
makamina ayrintili sekilde yer verilmesi uygun olmamuigtir®.

Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 27/A(3) maddesine gore, bu Kanun’da belirtilen sartlar
yerine getirilmedigi gerekgesiyle tescil talebi reddedilen kararlarin Tiirkiye’de taninmast,
MOHUK uyarinca yapilacaktir. Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen
Kararlarn Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Y 6netmeligin 11°inci maddesinde de, yabanci
iilke yetkili adli veya idari makamlarinca verilen kararlarm tesciline iligkin bagvurunun
komisyonca reddedilmesi halinde MOHUK uyarinca, yetkili aile mahkemelerine kararin
taninmast veya tenfizi i¢in dava agilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Igili diizenlemeler gercevesinde, NHK ’nin 27/A maddesinde yapilan diizenlemeyle
kararlarin daha kolay sekilde taninmasi imkaninin, dava agarak tanima talebinde

35 Tannbilir (n 15) 375, 379 dn. 6.
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bulunmaya engel teskil edip etmeyecegi konusu tereddiide neden olmaktadir. Doktrinde
bir goriise gére, MOHUK ’a gore tanima talebi ile NHK kapsaminda kararin niifus
kiitiigiine tescili talebi birbirinden bagimsiz olup taraflar yabanci bosanma kararinin
taninmasi igin istedikleri yola basvurabileceklerdir®. Yine ayn1 yondeki goriise gore,
NHK kapsaminda bagvuru MOHUK ’a gére dncelikle basvurulmas: gereken bir yol
olmayip, kararda nafaka, velayet, sahsi iliski gibi hiikiimler mevcut olabileceginden
ozellikle bu durumlarda taraflar1 niifus midiirliigiine bagvurmaya zorlama Anayasa ve
taraf oldugumuz insan haklar sézlesmelerine aykirilik teskil edecektir®’. Diger bir goriise
gore ise, niifus kiitiigiine tescil talebiyle yabanci kararin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasi
imkan1 mevcut iken mahkemeden tanima talebinde bulunmak bakimindan hukuki yarar
bulunmamaktadir®® . Bu kapsamda, dava dis1 bir yolla hakkin elde edilmesinin miimkiin
olmamasi halinde dava agmakta hukuki yararin mevcut oldugu savunulmaktadir®.

Uygulamada konuyla ilgili verilen kararlar da bu konudaki tereddiitleri ortadan
kaldiracak nitelikte degildir. Konuyla ilgili kararlardan, taraflarin NHK nin 27/A
maddesi ¢ergevesinde, yabanci bosanma kararinin taninmast igin birlikte bagvuru imkani
bulundugu takdirde mahkemeye bagvurarak kararin taninmasini talep edemeyecekleri
anlagilmaktadir. Soyle ki, ilk derece mahkemesinin NHK nin 27/A maddesinde yer
alan diizenlemeye gore niifus miidiirligiiniin talebi reddettigi belgelendirilmedikge
yabanci bosanma kararinin taninmasi i¢in mahkemede dava agmakta hukuki yarar
bulunmadigi yoniinde verdigi bir karara karsi, Bolge Adliye Mahkemesi, taraflardan
birinin bagvurusuyla tescil islemini gerc¢eklestirmesi miimkiin olmadigindan
dava agmakta hukuki yarari bulundugu sonucuna varmistir*’. Yine bir ilk derece
mahkemesinin, yabanci boganma kararinin taninmasi i¢in agilan davada NHK nin 27/A
maddesinde yer alan diizenlemeyle agilan dava konusuz kaldigindan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadig1 yoniinde verdigi karara karsi, Bolge Adliye Mahkemesi,
taraflardan sadece birinin bagvurusuyla yabanci kararin niifus kiitiigiine tescili miimkiin
olmadigindan davanin konusuz kaldigindan bahisle hiikiim tesisinin dogru olmadigi
sonucuna varmistir*!. Yine bir ilk derece mahkemesinin NHK ’nin 27/A maddesinde yer
alan diizenleme nedeniyle tanima taleplerinin idari isleme doniistiiriildiigi belirtilerek
yabanci bosanma kararinin taninmasi i¢in agilan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina iligkin verdigi karara kars1, Bolge Adliye Mahkemesi, taraflardan birinin
basvurusuyla tescil islemi gerceklestirilemeyeceginden dava agmada hukuki yararin
mevcut olduguna karar vermistir*.

36 Ayhan Izmirli (n 14) 67, 117.

37 Tannbilir (n 15) 375, 383.

38 Huysal (n 28) 473, 501

39 ibid 501.

40 Antalya 2 BAM, 1773/1575, 21.11.2017; Antalya 2 BAM, 2267/1679, 11.12.2017.
41 Antalya 2 BAM, 2321/1815, 26.12.2017; [zmir 2 BAM, 4004/1646, 02.07.2018.
42 Antalya 2 BAM, 1714/1573,21.11.2017.
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Hem doktrindeki baz1 goriisler hem de konuyla ilgili verilen kararlardan da
goriildiigii tizere NHK nin 27/A(3) maddesi ve Yabanci Ulke Adli veya Idari
Makamlarinca Verilen Kararlar Niifus Kiitigtine Tescili Hakkinda Yonetmeligin
11’inci maddesinde yer alan diizenlemelerin, taraflarin dava agarak kararin MOHUK
cercevesinde taninmasini talep etmelerinden 6nce, NHK c¢ercevesinde bagvuru yapmak
zorunda olduklar1 seklinde yorumlanabilmesi miimkiindiir.

Bilindigi lizere mahkemeye basvurarak dava acabilmek i¢in ilgililerin hukuki
yararlarinin bulunmasi gerekmektedir. Kanaatimizce mahkemeden karar almadan
aym giivenlikle daha basit, kolay bir yolla gergeklesebilecek ayni sonug igin dava
actlmasinda hukuki yarar varligindan bahsedilemeyecektir®. Fakat bu baglamda, sz
konusu basit yolun dava ile ayni giivenlikle hukuki koruma saglamasi gerekmektedir*.
NHK 27/A maddesi ¢er¢evesinde yabanci bosanma karari niifus kiitiigline tescil
edildiginde taraflar yargilama siiregleriyle yeniden kars1 karstya kalabileceklerdir.
Bu kapsamda yabanci iilke yetkili makam kararinin, niifus kiitiigiine tescili yoniinde
verilen kararin iptali igin idari yargiya basvurularak dava agilabilmesi mimkiindiir®.
Taraflardan birinin 6lmiis ya da yabanci olmas1 halinde Tiirk vatandasi olan diger
taraf veya vekili tek bagina, kararin niifus kiitiigiine tescili i¢in bagvuruda bulunabilir.
Taraflardan birinin 6lmiis olmasi halinde kararin taninmasinda hukuki yarar1 bulunan
kisiler tescil talebinin kabulii karar1 hakkinda dava agabileceklerdir. Taraflardan birinin
yabanci olmasi halinde ise yabanci {ilke vatandaginin tescil talebinin kabulil karari
hakkinda dava agabilmesi imkan dahilindedir. Bu gibi 6rnekler goz 6niine alindiginda,
taraflarin mahkemeye basvurarak kesin hiikiim elde etmek istemelerinde hukuki
yararlar1 bulundugu goriilmektedir. Ancak kanunlarla ayrica mahkeme kararina gerek
olmadigimin diizenlendigi durumlarda hukuki yararin varligindan bahsedilmesinin
miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir* ki, NHK’nin 27/A maddesinde, mahkeme
kararina gerek bulunmadigini belirten bir diizenleme yer almamaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, NHK 27/A maddesi uyarinca yabanci bosanma kararinin
taninmasi, kararda yer alan velayet ve nafaka gibi diizenlemelerin hukuki sonug
dogurmasini saglamayacagindan, bu kapsamda ilgililerin bu diizenlemelerin hukuki
sonu¢ dogurmasini saglayabilmek i¢in yeniden yabanci kararin taninmasi, velayet ya
da nafaka davasi agmalar1 gerekecektir. Bu nedenle de taraflart NHK 27/A ¢ergevesinde
bagvuru yapmaya zorlamak dogru olmayacaktir. Bu agiklamalar 1s181nda, kisilerin
yabanci bogsanma kararlarinin gorevli ve yetkili mahkemeye basvurarak taninmasini
istemeleri durumunda hukuki yararlart bulundugunu soyleyebiliriz. ilgililer ister NHK,

43 Baki Kuru, ‘Dava Sartlar1’ (1964) Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY’1n Hatirasina Armagan 109, 140; Emel Hanagas1, Davada
Menfaat (1st edn, Yetkin 2009) 268.

44 Kuru (n 43) 109, 141; Hanagas1 (n 43) 269.

45 Anayasa’nin 36’nct maddesinde, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” diizenlemesi yer alirken; Anayasa’nin 125’inci
maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargt yolunun agik oldugu” belirtilmistir.

46 Kuru (n 43) 109, 139.
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ister MOHUK cercevesinde yabanci bosanma kararinin taninmasini talep edebilirler.
Kanaatimizce NHK 27/A maddesinde yapilan diizenleme taraflarin MOHUK
kapsaminda mahkemeye bagvurarak yabanci bosanma kararinin taninmasini talep
etmelerine engel degildir.

Ayrica su hususun belirtilmesinde de fayda bulunmaktadir ki, konusu ve sonuglari
bakimindan etkisini milletleraras1 6zel hukuk alaninda doguran diizenlemenin NHK
ile yapilmas: uygun olmamistir. Milletleraras: usul hukukuna iliskin konular ait
oldugu kanun olan MOHUK ’ta diizenlenmelidir*’ . Aksi takdirde konuyla ilgili temel
kanuni diizenlemelerde yer alan hiikiimlerle ¢eliski ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun
en belirgin 6rnegi, tanirmanin MOHUK esas alinarak tanimlanmasimnin, diger kanuni
diizenlemelerle, MOHUK ’a getirilen istisnalarla yetersiz kalmasidir. Kanaatimizce
MOHUK ’ta yapilacak degisikle yabanci idari makam kararlarmin taninmas1 imkani
getirilmelidir. Bu kapsamda yabanci idari makam kararinin kesin hiikiim etkisinden
bahsedilemeyeceginden, yabanci idari makam kararlari mahkemeye bagvurularak
degil, gorevlendirilecek idari bir makam karariyla taninabilmelidir.

A. Niifus Hizmetleri Kanunu M.27/A’da Yer Alan Diizenlemeye Gore Basvuru
Usulii

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesi ¢ergevesinde, yabanci boganma
kararlarinin niifus kiitiigiine tescili i¢in yapilacak basvurularda, yabanci iilke adli
veya idari makamlarinca bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup
olmadiginin tespitine iliskin verilen kararlarin niifus kiitiigiine tesciline iligkin bagvuru
formu* kullanilmalidir.

YKTY Agiklamasi’nda, bagvuru formunun, elektronik ortamda, il niifus ve
vatandashik miidiirliiklerince Merkezi Niifus Idaresi Sistemi (MERNIS) iizerinden
diizenlenecegi belirtilmistir. Bu kapsamda dis temsilciliklerde, ilgili kisi tarafindan
e-konsolosluk.net sisteminde gerekli olan modiiller hazirlanana kadar www.nvi.
gov.tr adresinde yer alan bagvuru formu biiyiik harflerle latin alfabesi esas alinarak
doldurulacaktr.

Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Yonetmeligin 7(1)’nci maddesinde, yabanci tilke adli veya idari
makamlarinca verilen kararlarin aile kiitiigiine tesciline iliskin bagvurularda ibraz
edilmesi zorunlu belgeler;

“a) Basvuru Formu,

b) Aile kiitiigiine tescili talep edilen usuliine gére onaylanmis kararin asli ile noter

47 Huysal (n 28) 473, 476; Tanribilir (n 15) 375, 378; Ayhan izmirli (n 14) 67, 83-84.
48 YKTY Agiklama Ek 1°de basvuru formu yer almaktadir.
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veya dig temsilcilik tarafindan onaylanmug veya ilgili iilkenin yetkili makami tarafindan
Apostil serhi tatbik edilerek onaylanmis Tiirkge terciimesi,

c) Adli veya idari makam kararinda kesinlesme serhi yok ise kararin verildigi iilke
kanunlarima gore kesinlestigine dair onaylanmis belge veya yazimin asli ile noter veya
dis temsilcilik tarafindan onaylanmis veya ilgili iilkenin yetkili makami tarafindan
Apostil serhi tatbik edilerek onaylanmus Tiirkge terciimesi,

¢) Kimlik veya pasaport fotokopileri, taraflardan biri yabanct ise kimlik veya
pasaportlarin noter tasdikli Tiirkce terciimeleri,

d) Vekil araciligi ile yapilacak miiracaatlarda noter tarafindan diizenlenen fotografii
ozel vekdletnamenin asli veya onaylanmis aslina uygun érnegi”

e) Taraflardan birinin dlmiis olmast halinde, oliim olayina iliskin usuliine uygun
sekilde onay ve tasdik islemleri yapilmis belge asli ile noter veya disg temsilcilik
tarafindan onaylanmig Tiirkge terciimesi” seklinde belirlenmistir.

Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarm Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Y onetmeligin 7(2)’nci maddesinde ise, “Yabanci iilke adli veya idari
makamlarinca verilen kararlarla ilgili daha énce Tiirk mahkemelerinde a¢ilmis ve
halen goriilmekte olan dava dosyasi bilgileri ile varsa kararlarin daha énce Tiirk
mahkemelerince kesin hiikme baglanmig olduguna iliskin mahkeme kararimin ash veya
fotokopisi ya da Tiirk mahkemelerinde halen devam eden bir dava yahut tanimanin
Tiirk mahkemelerince evvelce reddedildigine dair karar bulunmadig: yoniinde adli
makamlardan alinan belge basvuru formuna eklenir” seklinde diizenleme yapilmistir.
YKTY Aciklamasi’nda, Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin
Niifus Kiitiigtine Tescili Hakkinda Y 6netmeligin 7(2) nci maddesinde belirtilen sekilde
adli makamlardan belge temin edilemediginden, I¢isleri Bakanlig1 ile Adalet Bakanlig:
¢aligmalar1 sonucu basvuran taraflarin TC kimlik numaralari ile Tiirk mahkemelerinde
dava veya karar bulunup bulunmadigina iligkin dava dosyasi1 veya karar bilgilerinin
UYAP sistemi {izerinden sorgulanmasi imkani saglandigi belirtilmistir. Bu kapsamda adli
veya idari makamlarca verilen kararlarin niifus kiitiigiine tesciline yonelik e-Vatandaglik
sistemi {izerinden gergeklestirilen islemler MERNIS uygulama yazilimma aktariimistir.
Basvuru formunun diger alanlarinin eksiksiz doldurulmasi halinde MERNIS Uygulama
yaziliminda ilgili modiilden, sistem tarafindan UYAP iizerinden sorgulama yapilarak
“kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde halen devam eden bir dava yahut tanimanin Tiirk
mahkemelerince dnceden reddedildigine dair karar var midir” sorusunun yer aldig ilgili
alan bagvuru formuna aktarilmaktadir. Sistem {izerinden UYAP tan sorgulama sonucu
olusturulan bagvuru formunun isaretli ¢iktist gerekli goriilmektedir.

YKTY Agiklamasi’nda, bagvuru formuna yabanci bosanma kararinda yer alan velayet,
istirak nafakasi, ¢cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi hiikiimler
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icin MOHUK uyarinca gorevli ve yetkili mahkemelere kararm tenfizi yoniinde dava
acilmasi gerektigi hakkinda taraflarin, bilgilendirilmesi amaciyla, imzalarinin alindig:
bilgilendirme formunun da eklenmesinin gerekli goriildiigii belirtilmektedir.

B. Niifus Hizmetleri Kanunu M.27/A’ya Gore Bosanma Kararlarinin
Tammnmasi i¢in Gerekli Sartlar

Yabanci bosanma kararlarinin NHK m.27/A’da yer alan diizenleme
cercevesinde taninabilmesi igin gerekli sartlar ilgili kanunda, taraflarin bizzat veya
vekilleri araciligiyla birlikte bagvurmasi, kararin verildigi devlet kanunlarina gore
konusunda yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmis olmasi, bosanma, evliligin
butlani, iptali veya mevcut olup olmadiginin tespitine iligkin bir karar olmasi, kararin
usulen kesinlesmis olmasi, kararin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmamasi
seklinde belirlenmistir.

1. Taraflarin Bizzat veya VeKkilleri Aracihigiyla Birlikte Basvurmasi

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesi ¢ercevesinde, yabanci bosanma
kararlarimin Tiirk hukukunda hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin kural olarak taraflarin
bizzat veya vekilleri araciligryla birlikte basvurmasi gerekmektedir. Yabanci Ulke
Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda
Yonetmeligin 6’ nc1 maddesinde de ayni yonde, yabanci iilke adli veya idari makamlarinca
bosanmaya iliskin verilen kararlarin niifus kiitiigiine tesciline iligkin bagvurularin
taraflarca bizzat, kanuni temsilcileri veya vekilleri araciligiyla yapilmas1 gerektigi
diizenlenmistir. NHK ile taraflar yabanci bosanma kararinin niifus kiitiigiine tescilini
talep edebileceklerinden, kural olarak MOHUK uyarinca yabanci bosanma kararmin
taninmasi i¢in taraflardan birinin mahkemeye bagvurarak dava agmasi gerekli degildir.

NHK’nin 27/A maddesine gore, yabanci lilke adli veya idari makamlarinca
bosanmaya iliskin verilen kararlar, bizzat veya vekilleri araciligiyla, taraflarin ikisinin
de Tiirk vatandasi olmasi ve yasiyor olmalari halinde birlikte bagvurmalari sartiyla
niifus kiitiigiine tescil edilebilir. Yabanc1 Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen
Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yo6netmeligin 6(1)’nc1 maddesinde,
taraflarin yetkili kilinan makam 6ntinde birlikte hazir olmasinin zorunlu gériilmedigi,
taraflarin bagvurularini ayni anda birlikte veya ayr1 zamanlarda yapabilmesine ayri ayri
miiracaat edilmesi halinde her iki miiracaat arasindaki stire doksan giinii gegmemek
sartiyla imkan tanindig1 belirtilmektedir.

NHK’nin 27/A maddesi ile Yabanc1 Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen
Kararlarin Niifus Kitigine Tescili Hakkinda Yo6netmeligin 6(2)’nc1 maddesi®

49  Yabanci Ulke AdIi Veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Y 6netmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik , RG 30.08.2020/ 31229.
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¢ercevesinde, Tiirk vatandasinin ancak diger tarafin hayatta olmadigi ya da yabanci
oldugu durumda tek basina basvuru yapabilmesi imkan dahilindedir. YKTY
Agiklamasi’nda, ilgili kisilerin tek basina bagvuru yapabilmesi i¢in bazi sartlarin
varligi gerekli goriilmistiir. Buna gore, taraflardan birinin 6lmiis ya da yabanci olmasi
halinde, Tiirk vatandasi olan diger taraf veya vekilinin tek tarafli bagvurusunun kabul
edilecegi durumlar,

“-olii tarafin kanuni yarar: bulunan mirasgilarmmin tespit edilememesi,

-yabanct uyruklu tarafin ikamet adresinin tespit edilememesi ve herhangi bir
nedenle ulasilamamasi,

-yabanct uyruklu tarafin bagvuruyu kabul etmemesi veya kasitli olarak ka¢inmasit”
seklinde belirlenmistir.

Bagvurunun kanuni temsilci veya vekil araciligiyla da yapilabilmesi miimkiindiir.
NHK’nin 27/A maddesi ¢ercevesinde basvuru yapilabilmesi i¢in, taraflar kendilerine
Tiirk vatandasi veya yabanci gergek kisiyi vekil tayin edebileceklerdir®. Su halde,
bosanan taraflar herhangi birini vekil olarak atayabilecegi gibi, birbirlerini dahi
vekil tayin edebilirler. Bu kapsamda bosanan taraflardan birinin digerini vekil olarak
atadig1 durumda, vekil olarak atanan tarafin kararin taninmasi talebinde bulunabilmesi
miimkiindiir.

Yabanci adli veya idari makamlar tarafindan verilen bosanma kararlarinin niifus
kiitiigline tescili talepleri hukuki yarar1 bulunanlar tarafindan da yapilabilecektir®'.
Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Yonetmeligin 6(3)’nct maddesine gore, tek tarafli irade beyani ile
gerceklesmis bosanmalar harig, evliligi sona eren kisilerin tescil talebi dncesinde
6lmiis olmalar1 durumunda, yabanci iilke adli veya idari makam bosanma kararlarinin
aile kiitiigiine tescil talebinin hukuki yarar1 bulunanlar tarafindan yapilabilmesi
miimkiindiir. Doktrinde bir goriise gore, Yonetmelikle, kanuna istisna getirilmesi
kanun yapma teknigine ve normlar hiyerarsisine aykirt oldugundan NHK nin 27/A

50 Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmeligin 4(i)’tincii
maddesinde vekilin, “Tiirk yetkili makamlarinca usuliine uygun olarak diizenlenen veya yabanct yetkili makamlarca
diizenlenip usuliine gére onaylanan vekaletnameye gore tescil konusunda kendisine yetki verilen Tiirk vatandasini veya
yabanci gergek kigiyi” ifade ettigi belirtilmistir.

51 Hukuki yarari bulunan kisilerin yabanci kararin taninmasi talebinde bulunabilecegi, birgok tilke hukukunda kabul
edilmektedir. Ornegin, Alman hukuku hakkinda bkz. FamFG 2008, s 107(4). isvigre hukuku hakkinda bkz. 1987 Milletlerarast
Ozel Hukuk Federal Kanunu (Loi Fédérale Sur Le Droit international Privé) (LDIP 1989) s 28 <https://www.fedlex.admin.
ch/eli/cc/1988/1776 1776 _1776/fr> Erisim Tarihi 14 Eyliil 2021. Tiirk hukukunda MOHUK kapsaminda da hukuki yarart
bulunan kisilerin yabanc1 kararin taninmasi igin talepte bulunabilmeleri miimkiindiir. MOHUK "un 52’nci maddesinde,
hukuki yarari bulunanlarin tenfiz talep edebilecekleri kabul edilmis olup, diizenleme yabanci kararlarin taninmasinda da
dikkate alimaktadir (Demir Gékyayla (n 15) 41, dn. 114; Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletlerarast Ozel Hukukunda
Bosanma (1st edn, Beta 2006) 63; Ziya Akinci and Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku (1st edn, Vedat
2010) 60-61; Giiven (n 15) 180; Sargin and Erten (n 14) 75; Ali Onal, ‘Tanima ve Tenfiz Kararlarimin Hukuki Niteligi’
(2017) 37 (2) MHB 576, 587; Dolunay (n 15) 116; Can and Tuna (n 15) 294-295; Ozkan and Tiitiinciibas (n 15) 221; Akinci
(n 15) 218; Eksi (n 15) 68; Tekinalp (n 15) 427; Celikel and Erdem (n 15) 731-732; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n
15) 729; Dogan (n 15) 115).
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maddesi yeniden diizenlenmelidir’?>. Kanaatimizce de hukuki yarar1 bulunanlar
tarafindan bagvuru yapilmasinin miimkiin olduguna iliskin diizenlemenin kanunda
yapilmasi gerekmekteydi. Kanunun hazirlanma asamasinda fark edilmeyerek, daha
sonra eksikligi goriilen hususlara Yonetmelikte yer verilmesi elestiriye agiktir.

Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Y 6netmelikte yer alan diizenleme ¢ercevesinde, kararin taninmasinda
hukuki yarar1 bulunan kisilerin tek baslarina m1 yoksa hayatta olan diger esle birlikte
mi bagvuru yapacaklar1 konusunda yorum farkliliklar1 ortaya ¢ikabilir. Doktrinde bir
goriise gore, eslerden birinin 6lmiis olmasi halinde kararin taninmasinda hukuki yarari
bulunanlar, diger esin bagvurusu gerckmeden basvuru yapabileceklerdir®. YKTY
Aciklamasi’nda konuyla ilgili, “6/ii olan tarafin hukuki yarar: bulunan miras¢ilardan biri
ile sag olan diger tarafin veya her iki tarafin da olii olmas halinde hukuki yarar: bulunan
miras¢ilarindan birer kisinin taraf olarak bagvuru esnasinda yetkili merci huzurunda
birlikte hazir olmast zorunlu olmayip, taraflar basvurularimi aymi anda birlikte veya ayri
zamanlarda yapabilir. Ayr1 ayrt miiracaat edilmesi halinde her iki miiracaat arasindaki
stire doksan giinii gecemez. Ayrica, ayri ayrt miiracaat edilmesi halinde, miiracaatlar
farkly basvuru yerlerine yapilamaz. Ayri ayri miiracaat eden ancak doksan giinliik siire
gecmis oldugundan bagvurusu reddedilen taraflarin birlikte miiracaat etmeleri halinde
miiracaatlar kabul ediliv. Taraflardan birinin veya vekillerinin yabanci uyruklu olmast ve
Tiirkge bilmedigi takdirde, Tiirk devietince taninmigs devietlerin birinci resmi dili olmast
kaydiyla bu dili bilen terciiman kullanilabilir. Terciiman taraflarca basvuru aninda
hazir bulundurulur” diizenlemesi yer almaktadir. Bu kapsamda NHK 27/A maddesi
¢ercevesinde yabanci kararm taninmasinda hukuki yarart bulunan kisilerin tek baglarina
bagvurmalar yeterli olmayacaktir. Hayatta olan diger taraf, diger taraf da hayatta degilse
mirascilarin da 90 giin i¢inde bagvuru yapmalan gerekecektir.

2. Kararin Verildigi Devlet Kanunlarina Gére Konusunda Yetkili Adli veya
idari Makam Tarafindan Verilmis Olmasi

Yabanc1 bosanma karariin taninabilmesi i¢in karar1 veren yabanct makamin yetkili
olmas1 gerekliligi birgok iilke hukukunda 6ngoriilmiis olup Tiirk hukukunda da ayn
yonde diizenlemeye yer verilmistir.

NHK 27/A maddesi c¢ercevesinde, yabanct bosanma kararinin Tiirk hukukunda
hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in kararin verildigi devlet kanunlarina gore konusunda

52 Ayhan izmirli (n 14) 67, 101.

53 ibid 103.

54 Konuyla ilgili Fransa, ingiltere ve Almanya hukuklarindan 6rnek verilebilir. Fransiz hukuku hakkinda bkz. Samuel P.
Baumgartner, ‘How Well Do U.S. Judgments Fare in Europe’ (2008) (40) 1 George Washington International Law Review
173, 185, dn. 65; Andrea Schulz, ‘II. The Liberalization of the French Law of Foreign Judgments’ 2007 56 (4) International
and Comparative Law Quarterly 931, 938. ingiliz hukuku hakkinda bkz. Baumgartner (n 54) 173, 185, dn. 64; Hill and
Shuilleabhdin (n 2) 432; Alman hukuku hakkinda bkz. Baumgartner (n 54) 173, 185, dn. 66.
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yetkili adli veya idari makam tarafindan verilmesi gereklidir. MOHUK ’a gére yabanci
bosanma kararinin taninmasi igin ise karar yabanci mahkemeden verilmelidir®. NHK
27/A maddesine gore yabanci bosanma kararinin taninmasi i¢in yapilacak bagvuruda
MOHUK ’da yer alan diizenleme aksine mahkeme karar1 gerekliligi yoniinde bir
sinirlama yapilmamistir’®. Ayrica MOHUK ’ta yabanci kararin taninmasi igin yetki
ile ilgili sartlardan kararin dava konusu veya taraflarla gercek iliskisi bulunmadigi
halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesi tarafindan verilmemesi sarti itiraz
tizerine dikkate alindigindan NHK 27/A maddesine gore taraflarin birlikte basvuru
yapmalartyla bu sart saglanmis olacaktir. MOHUK *ta yabanci kararin tanmabilmesi igin
kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmis olmamasi
da gerekmektedir. Yabanci bosanma kararlarinin taninmasinda Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinden de bahsedilmeyecektir.

NHK 27/A maddesinde yer alan diizenleme ile adli makam karar1 gerekli goriilerek,
kararin yabancit mahkemeden verilme sarti aranmamaktadir. Boylece yabanci
mahkemeden verilmemis olsa bile, adli makam kararlari taninabilmektedir’’. NHK 27/A
maddesi gergevesinde yabanci bosanma kararlarinin yabanci idari makamlar tarafindan
verildigi durumda da niifus kiitiigiine tescil edilerek taninabilmesi miimkiindiir.
Bazi iilkelerde yabanci bosanma karari1 dini makamlar tarafindan verilebilmektedir.
Doktrinde bir goriis, yabanct dini makam kararlarinin kararin verildigi tilkenin yetkili
idari makamlari tarafindan onaylanmasi halinde taninmasinin miimkiin oldugunu ileri
stirmektedir’®. Kanaatimizce de, yabanci dini makam tarafindan verilen bosanma
karariin adli ya da idari makam tarafindan onaylanmasi1 dngoriilen sart1 karsilamaya
yeterlidir.

NHK 27/A maddesi uyarinca yabanci adli veya idari makamin, kararin verildigi
devlet kanunlarina gore konusunda yetkili olmasi gereklidir. Doktrinde bir goriise gore,

55 MOHUK un 50’nci maddesinde, yabanci kararin tenfizine karar verilebilmesi igin, kararin yabanct mahkemeden verilmis
olmasi gerekli goriilmiistiir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, mahkeme karar1 mevcudiyetinin yabanci kararin taninmasina
karar verilebilmesi i¢in de gerekli oldugu kabul edilmektedir. Doktrinde mahkeme kararmin mevcut olmadig1 durumlarda da
yabanct kararlarin bazi sartlarla taninabilmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bir goriis, mahkeme kararmin mevcut
olmadig1 durumda yabanci kararlarin, yargi organi tarafindan denetlenmis ve onanmis olmasi halinde taninabilecegini
belirtmektedir (Nuray Eksi, Milletleraras: Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanmalarin
Taninmasi (1st edn, Beta 2012) 81; Giiven (n 15) 35; Tiitiinciibas1 (n 22) 134, dn. 99; Erten (n 34) 192, dn. 35; Ayhan
[zmirli (n 15) 91; Tiitiinciibag1 and Ozkan (n 15) 179, dn. 16; Dogan (n 15) 118). Diger bir gériis ise, mahkeme kararmin
mevcut olmadig1 durumda yabanci kararlar hakkinda Tiirk mahkemelerinde tespit davasi agilarak, bu kararlarin taninmasinin
miimkiin olacagini belirtmektedir (Uyanik Cavusoglu (n 51) 78; Senséz Malkog (n 15) 303; Nomer (n 15) 220; Sanli, Esen
and Ataman Figanmese (n 15) 635, dn. 392).

56  Birgok iilkede yabanci idari makamlardan alinan bosanma kararlarinin taninmast kabul edilmektedir. Ornegin, Isvigre hukuku
hakkinda bkz. LDIP 1989 s 25. Alman hukuku hakkinda bkz. FamFG 2008, s 107. ingiltere hukuku hakkinda bkz. 1986
Aile Hukuku Kanunu (Family Law Act) (FLA 1986) s 46(1)(2) <https://www.legislation.gov.uk/> Erisim Tarihi 09 Eyliil
2021. Ingiltere’de yabanct iilkelerde gergeklesen bosanmalarin taninmasi bu kararlarin usuli islemlerle mi usuli islemler
olmaksizin mi1 gerceklestirildigi esas alnarak degerlendirilmektedir. Ulkede yabanci bosanma kararlarinim taninmasinda,
bu karar usuli islemle elde edilmigse 1986 Aile Hukuku Kanunu 46(1), usuli islem olmaksizin elde edilmisse 1986 Aile
Hukuku Kanunu 46(2) uyarinca taninmaktadir. 1986 Aile Hukuku Kanunu’nun 54(1)’iincii maddesinde, usuli islemlerin,
dava ve diger usuli islemleri belirttigi ifade edilmektedir.

57 Cibuti’de Kad1, Hindistan’da Hindistan islami Hukuk Konseyi’nin tanidig1 yetkili ulama, Cad’da Cad Yiiksek islam Konseyi
tarafindan verilen kararlar adli karar olarak degerlendirilmektedir (YKTY Agiklama EK-11).

58  Tiitiinciibagt (n 15) 103, 117; Ayhan izmirli (n 14) 67, 91; Ozkan and Tiitiinciibas1 (n 15) 230.
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idari makamlarin yabanci mahkemeleri denetlemesi uygun bir yontem degildir®. Idari
makamlar ancak Adalet Bakanhgi, Disisleri Bakanligi, Tiirkiye’deki yabanci elcilik
ya da konsolosluklar ile yabanci iilkedeki Tiirk el¢ilik ya da konsolosluklarindan bilgi
alabileceklerdir®. Ilgili sart agir ve gereksiz olarak degerlendirilmekte diizenlemede
kararin verilmesi i¢in gerekli maddi sartlar degil, karar vermede karar1 veren makamin
gorevli olmasinin belirtildigi savunulmaktadir®'. Bu kapsamda diizenlemenin yer
itibariyle yetki ya da usul hukuku bakimindan gérev olarak anlasilmamasi, karari
veren makamin evliligi sona erdirebilme giicline sahip olmas1 yoniinden degerlendirme
yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®?. Kanaatimizce de, bu inceleme idari makamin
baska bir mahkeme ya da idari makami denetlemesi anlamina gelmemektedir. Burada
onemli olan o devlet kanununa gore, tanima konusu karar1 vermeye, karar1 veren
makamin yetkili olup olmadigimin tespitidir. YKTY Agiklama Ek-11"de, hangi tiir
kararlarin adli ya da idari makamlar tarafindan verilebilecegi tespit edilmistir. Sartin
incelenmesi ilgili kararin, adli ya da idari makam tarafindan verilip verilemeyeceginin
tespiti kapsaminda ele alinmalidir.

3. Bosanma, Evliligin Butlani, iptali veya Mevcut Olup Olmadiginin Tespitine
Iliskin Bir Karar Olmasi

NHK 27/A maddesinde yapilan diizenlemenin bagligi, “yabanci iilke adli veya
idari makamlarinca verilen bogsanma kararlariin niifus kiitiigiine tescili” seklinde
belirlenmistir. Madde igeriginde ise, yabanci iilke adli veya idari makamlarinca
bosanmaya, evliligin butlanina, iptaline veya mevcut olup olmadiginin tespitine iligkin
verilen kararlarla ilgili diizenleme yapilmistir. Madde baslig1 ile madde igerisinde
yapilan diizenleme arasinda yeknesaklik bulunmamaktadir®®. Bu kapsamda, madde
icerigi ile baglig1 arasinda uyum saglayan bir diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatini
tasimaktay1z. Daha 6nce de belirttigimiz iizere MOHUK taki diizenlemede ise, yabanci
kararlarin taninmasi1 bakimindan kararin hukuk davalarina iliskin olma sart1 aranmakta
olup, konu bakimindan siirlama 6ngdriilmemektedir.

Yabanci adli ya da idari makamlar tarafindan verilen bosanma kararlart NHK
27/A maddesi ¢ercevesinde niifus kiitiigline tescil edilerek komisyon karar1 sonucu
taninabilecekken, komisyon karari, yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma kararindaki velayet, istirak nafakasi, cocuk ile kigisel iliski kurulmasi, mal
rejimi ve tazminat gibi tenfize konu olan hiikiimler bakimindan sonu¢ dogurmayacaktir.
Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine

59 Huysal (n 28) 473, 490.

60 ibid 491. Idari makamlar, Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi kapsaminda bilgi talep
edemeyecek, bilirkisi ya da uzman goriisiine bagvuramayacaklardir (ibid 491).

61 ibid 489-490.
62 ibid 490.
63  Ayhan izmirli (n 14) 67, 88; Ozkan and Tiitiinciibast (n 15) 229.
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Tescili Hakkinda Y 6netmeligin 9(5) uncu maddesinde de belirtildigi {izere, komisyon
kararina esas yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararlardaki velayet,
istirak nafakasi, cocuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi tenfize
konu olan hiikiimler i¢in taraflarca, 5718 sayih MOHUK uyarinca gorevli ve yetkili
mahkemelere kararin taninmasi veya tenfizi i¢in dava agilabilecektir.

Bilindigi {izere MOHUK kapsaminda yabanci kararlarin tanima ya da tenfizine karar
verilebilmesi i¢in kararin yabancit mahkeme tarafindan verilmesi gerekmektedir. NHK
27/A maddesi ¢ergevesinde niifus kiitigline tescil edilen bosanma kararmin yabanci
mahkeme tarafindan verildigi durumda bosanma kararinda yer alan velayet, istirak
nafakasi, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi hiikiimlerin
de MOHUK uyarinca gerekli sartlarin mevcudiyeti halinde tanima ve tenfizine karar
verilebilmesi a¢isindan sorun bulunmamaktadir.

Kararin mahkeme disinda, idari makamlar tarafindan verilmesi halinde ise, MOHUK
¢ercevesinde tanima ve tenfiz imkani bulunmamaktadir. Yabanci idari bosanma
kararinin niifus kiitiigiine tescil talebi kabul edildiginde, bosanma kararinda mevcut
velayet, istirak nafakasi, cocuk ile kisisel iligki kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi
niifus kiitiigiine tescil imkani bulunmayan konularla ilgili diizenlemeler taninip, tenfiz
edilemeyecektir. Bu durumda yabanci kararda yer alan diizenlemelerin bazilariin
hukuki sonuglart Tiirk hukuku bakimindan kabul goriirken, baz1 diizenlemelerin
hukuki sonuglari yabanci idari makam tarafindan verildigi gerekgesiyle Tiirk hukuku
bakimindan gegerli olamayacaktir. Bu gibi durumlarda ise yabanci idari makam
karariyla bosanan taraflardan birinin kararda velayetle ilgili anlagmaya aykir1 hareket
etmesi durumunda Tiirkiye’de yeniden dava agilmasi gerekliligiyle karsilagilacaktir.
Ayni sekilde kararda belirlenen nafakay: karsi tarafin 6dememesi durumunda, ilgilinin
Tiirkiye’de dava acarak hakkini aramasi zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir. Burada
Tiirkiye’nin velayet ve nafakayla ilgili yabanci idari makam kararlarinin tenfizinin
miimkiin oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin varliginin, ortaya ¢ikmasi olast hak
kayiplarini telafi edecegi disiiniilebilir®. Fakat s6zlesmeye taraf olmayan tilke idari
makam kararlariyla karsilagilabilecegi unutulmamalidir. Yabanci bogsanma kararinin
ntifus kiitiigline tescil talebi kabul edilerek komisyon karar1 sonucu taninmasina
karsilik, yabanci boganma kararinda yer alan, 6zellikle ¢ocuklarin velayeti ve nafaka
ile ilgili diizenlemelerin hukuki sonuglarmin kabul edilmemesi hak kaybina sebep
olabilecektir. Kanaatimizce, tescil talebi kabul edilen idari makam tarafindan verilen
bosanma kararinda yer alan nafaka ve velayete iliskin diizenlemelerin de, MOHUK
kapsaminda tanima ya da tenfizinin miimkiin kilinmasi gereklidir. Bu kapsamda
NHK’nin 30’uncu maddesi ve taraf olunan bazi1 milletlerarasi s6zlesmelerde yer

64  Ornegin, Cocuklara Kars: Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Sozlesme;
Nafaka Yiikiimliliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine iligkin Sozlesme; Cocuk Nafakasi ve Diger Aile
Nafaka Tiirlerinin Uluslararas: Tahsiline iliskin S6zlesme; Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmast ve Tenfizi
ile Cocuklarm Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi; Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmast
Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve 1sbirligine Dair Sozlesme.
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alan diizenlemelerdeki gibi, nafaka ve velayet konularinda NHK 27/A maddesiyle de
MOHUK cercevesinde yabanci idari makam tarafindan verilen bosanma kararlarmin
taninmasi ve tenfizine imkan saglanmasi ilgililer bakimindan olas1 hak kayiplarini
Onleyecektir.

Bu noktada evliligin kendiliginden sona ermesi sonucunu doguran durumlarin
irdelenmesi uygun olacaktir. Gaiplik, din degistirme, 6miir boyu hapis cezasi alma
evliligi sona erdiren sebeplere 6rnek verilebilir®. Bu gibi durumlarda evliligin
sona erdigine iligkin karar bulunmuyorsa niifus kiitiigiine tescil imkan: da yoktur®,
Kisacasi gaiplik, din degistirme, dmiir boyu hapis cezasi alma gibi evliligin sona
ermesi sonucunu doguran durumlarda, ilgili kararlar ancak evliligin sona erdigi
yoniinde bir tespit igeriyorsa, NHK 27/A maddesi ¢ergevesinde niifus kiitiigiine tescil
edilebilecektir®”.

Ayrica ayrilik kararini da burada zikretmekte fayda vardir. Ayrilik kararlari niifus
kiitiigline islenmediginden, bu kararlarin NHK 27/A maddesi diizenlemesi kapsaminda
yer aldigindan bahsedilemeyecektir®.

4. Kararin Usulen Kesinlesmis Olmasi

Yabanci kararin taninmasi igin kesinlesmis olmasi birgok iilke hukukunda aranan
sartlardan biri olarak kabul edilmis olup® Tiirk hukukunda da ayn1 yonde diizenlemeye
yer verilmistir. NHK 27/A maddesi ¢ercevesinde, yabanci boganma kararinin hukuki
sonug¢ dogurabilmesi i¢in kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

NHK 27/A maddesi uyarinca kesinlesmenin ne sekilde tespit edilecegi ile ilgili
diizenleme Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus
Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmeligin 7(1)(c)’nci maddesinde yer almaktadir.
Buna gore, adli veya idari makam kararinda kesinlesme serhi aranmakta, adli veya
idari makam kararinda kesinlesme serhi yok ise kararin verildigi iilke kanunlarina gore
kesinlestigine dair onaylanmis belge veya yazinin asli ile noter veya dis temsilcilik
tarafindan onaylanmis veya ilgili {ilkenin yetkili makam tarafindan Apostil serhi
tatbik edilerek onaylanmig Tiirkce terclimesi gereklidir. Yabanci kararin taninmasi i¢in
kesinlesmis olmas1 sartt MOHUK *ta da kabul edilmektedir. MOHUK cercevesinde,
yabanci bosanma kararlarinin mahkemeye bagvurularak taninabilmesi i¢in karar o
devlet kanunlarina gore kesinlesmis olmalidir’. Mahkeme kararlarinda kesinlesme,

65 Uyanik Cavusoglu (n 51) 19-20; Eksi (n 55) 39; Ayhan Izmirli (n 14) 67, 88.

66  Huysal (n 28) 473, 485; Ayhan izmirli (n 14) 67, 91.

67 Huysal (n 28) 473, 485; Ayhan Izmirli (n 14) 67, 88.

68 Huysal (n 28) 473, 484.

69 Konuyla ilgili Isvigre hukuku hakkinda bkz. LDIP 1989, s 25(b); Ingiltere hukuku hakkinda bkz. FLA 1986, s 46 (1)(2).

70 Kesinlesmis olma, MOHUK "un 50’nci maddesinde, yabanci kararin tenfizine karar verilebilmesi igin gerekli goriilen
sartlardandir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere hukuk davalarina iliskin ve mahkeme karari olma sart1 gibi yabanci kararin
taninmasina karar verilebilmesi i¢in kararin kesinlesmis olmasi da gerekmektedir.
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sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak iizere ikiye ayrilarak
incelenmekte olup, doktrinde, yabanci kararin taninabilmesi i¢in sekli anlamda
kesinlesme mi maddi anlamda kesinlegsme mi gerektigi konusunda goriis birligi yoktur.
Sekli anlamda kesinlesmenin gerektigini kabul eden goriis’' yaninda, maddi anlamda
kesinlesmenin gerektigini kabul eden goriis’ de ileri siiriilmektedir. Bu konuda ileri
siirlilen diger bir goriise gore ise, sekli ve maddi anlamda kesinlesme gerekliligi
tartigmasinin pratik yarari bulunmamakta, bu kapsamda yapilacak degerlendirmede
yabanc1 kararin kesinlestigini gosteren kararin verildigi tilke makamlarinca usulen
onaylanmis yazi veya belge ile onanmis terciimesinin mevcudiyetinden hareket
edilmesi gerekmektedir™.

NHK’da usulen kesinlesme ifadesi kullanilmistir. Usulen kesinlesmenin ne tiir bir
kesinligi belirttigi agik degildir’*. Doktrinde usulen kesinlesmeden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu kapsamda bir goriis sekli
anlamda kesinlesmenin gerektigini savunmaktadir’. Diger bir goriis ise, kararin
yabanci mahkeme tarafindan verilmesi halinde sekli anlamda kesinlesmesi, yabanci
idari makam tarafindan verilmesi halinde ise idari isleme kars1 denetim yollarinin
tamamlanmasi ve idari yargiya bagvuru imkaninin ortadan kalkmis olmasi seklinde
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir’®. Kanaatimizce yabanci makam kararinda
kesinlesme serhinin bulunmasi, kararda kesinlesme serhi bulunmuyorsa kararin
kesinlestigine dair onaylanmig belge veya yazi ile onaylanmis terclimesi mevcudiyeti
usulen kesinlesmis olma sartini karsilayacaktir.

Bu noktada kesinlesme sartinin bagvuru aninda tamamlanmasinin gerekli
olup olmadigi sorusunun da irdelenmesi gerekmektedir. Konuyla ilgili Yabanci
Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili
Hakkinda Yonetmeligin 7(4) nci maddesinden hareketle tespit yapilacaktir. Tlgili
diizenlemede “basvuruda alinan belgelerde eksiklik tespit edilenlere, belgedeki bu
eksikliklerin tamamlanmasi i¢in doksan giinliik siire verilecegi, bu siire i¢inde eksik
belgelerin tamamlanmamasi halinde bagvurunun reddedilecegi” kabul edilmistir. Bu
kapsamda kesinlesme sartinin, talep aninda bulunmasi gerekmeyip 90 giin iginde
tamamlanabilecegi sonucuna varilmaktadir’.

71  Sakmar (n 1) 235; Sakmar (n 15) 57; Ertas (n 15) 365, 391; Tiryakioglu (n 15) 38; Demir Gokyayla (n 15) 40-41; Dolunay
(n 15) 70; Tiitiinciibasi (n 15) 103, 109; Ozkan and Tiitiinciibasi (n 15) 184; Dogan (n 15) 122; Giingér (n 15) 273.

72 Aysel Celikel, Ahkdmi Sahsiye Konusundaki Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi (Fakiilteler Matbaasi 1963) 102;
Ozbakan (n 15) 150; Senséz Malkog (n 15) 31; Celikel and Erdem (n 15) 720-721; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n
15) 643.

73 Emre Esen, ‘Alman Hukukunda ihtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cergevesinde Verilen Kararlarin Tiirk Hukukunda
Tenfizi’ (2007) 27 (1-2) MHB 21, 56.

74  Huysal (n 28) 473, 492; Ayhan Izmirli (n 14) 67, 94.

75  Tiitiinciibast (n 15) 103, 118-119; Ozkan and Tiitiinciibast (n 15) 231.
76  Ayhan Izmirli (n 14) 67, 95-96.

77 ibid 97.
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5. Kararin Tiirk Kamu Diizenine A¢ik¢a Aykir1 Olmamasi

Yabanc1 kararin taninmasinin talep edildigi devletin kamu diizenine aykirt olmamasi
hem yabanci tilke hukuklarinda™ hem Tirk hukukunda aranan bir sarttir. Yabanct
kararlarin taninmasinda kamu diizeni sartinin toplumun, kamunun bu kararlara karsi
korunmasi gibi 6nemli bir fonksiyonu bulunmaktadir™. Bu baglamda yabanci kararin
taninmasinin talep edildigi tilkenin yetkili makamlarindan kamu diizenlerine aykiri
bir karara iligkin isbirligi yapmalar1 beklenemeyecektir®.

NHK’nin 27/A maddesi ve Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen
Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmeligin 9(4)’uncu maddesinde,
Tiirk kamu diizenine agikca aykiri olan yabanci boganma kararlariin taninmasinin
miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Yabanci bosanma kararlarinin MOHUK
cercevesinde taninabilmesi i¢in de kararin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil
etmemesi sart1 aranmaktadir®!. Kamu diizenine aykiriligin agik¢a mevcut olmasi
gerekliligiyle, kamu diizeninin miidahale alan1 sinirlandirilmaya ¢alisilarak, kamu
diizeninin uygulamada kétiiye kullanilmasini 6nlemek amaglanmaktadir®?.

Genel bir ifadeyle kamu diizeni, “foplumun temel yapisini ve ¢ikarlarini koruyan
kurallarin biitiiniidiir’®. Kamu diizenine aykirilik Tiirk hukukunun temel ilkelerine,
Tiirk toplumunun genel ahlak ve orf-adet kurallarina agik¢a aykirilik halinde giindeme
gelmektedir®. Bu kapsamda yabanci kararla toplumda gegerli hukuki, siyasi, ahlaki
anlay1s ve degerlerin zedelenmesini 6nlemek amaglanmaktadir®.

Kamu diizenine aykirilik tegkil eden durumlarin kapsami kesin bir sekilde tespit
edilememektedir®. Genel sekilde ifade edilen kamu diizeni soyut bir kavramdir®’.

78 Konuyla ilgili Almanya, Isvigre, ingiltere ve Fransa hukuklarindan 6rnek verilebilir. Alman hukukunda 1879 Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (Zivilprozessordnung) s 328 (4) <https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BINR005330950.htmI>
Erisim Tarihi 27 Eyliil 2021; isvigre hukukunda LDIP 1989 s 27 (1); Ingiliz hukukunda ise FLA 1986 s 51(3)(c)’de bu sekilde
diizenlemeye yer verilmistir. Fransa’da igtihat, yabanci kararlarin taninmasinda hukukun énemli bir kaynagidir (Schulz (n
54) 931, 931). Ulkede yabanci kararlarin taninabilmesi igin, bu kararlarin kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi geregi
kabul edilmektedir (Schulz (n 54) 931, 938).

79 Demir Gokyayla (n 15) 74.

80 A Giindiiz Okgiin, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar: ve Kamu Diizeni (2th edn, Sermaye Piyasas1t Kurulu 1997) 91.

81 Ayrica MOHUK kapsaminda yabanci bosanma kararinin taninabilmesi igin o yer kanunlar1 uyarinca, kendisine
kars1 tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki
hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi da gereklidir. Belirttigimiz sartin
kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmeme sart1 i¢erisinde degerlendirilebilmesi miimkiin olmakla, bu sart kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin durumlar kamu diizenine aykirilik olusturmayabilir. Bu nedenle MOHUK ’ta yer alan ilgili sart,
NHK’da 6ngoriilen kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil etmeme gartini tam olarak karsilamamaktadir.

82  Nomer (n 15) 201; Ozkan and Tiitiinciibast (n 15) 208.

83  Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari, 2010-1/2012-1, 10.02.2012 <https://khyk.kazancihukuk.com> Erisim Tarihi 28 Mart
2021; RG 20.09.2012/28417.

84  Giiven (n 15) 132; Tiitiinciibasi (n 15) 103, 119; Ayhan Izmirli (n 14) 67, 105-106; Ozkan and Tiitiinciibast (n 15) 209;
Celikel and Erdem (n 15) 763-764; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 15) 669-670.

85 Dolunay (n 15) 93; Ayhan izmirli (n 14) 67, 104.

86 Celikel (n 72) 120; Okgiin (n 80) 98; Y1lmaz Altug and Mustafa Yasan, ‘Milletleraras1 Ozel Hukukta Kamu Diizeni’ (2003)
Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan 139, 139-140; Dolunay (n 15) 93; Senséz Malkog (n 15) 414; Ozkan and Tiitiinciibasi (n
15) 209.

87 Haci Can and Ali Giimrah Toker, Milletlerarasi Ozel Hukuk (3th edn, Adalet 2018) 283.
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Kamu diizenine aykiriligin her somut olaya gore ayri sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir®®. Zira kamu diizeni zamana ve yere gore degismektedir®. Bu kapsamda
toplumdaki deger yargilarinin, ahlak anlayisinin degisimi kamu diizeni anlayiginin da
degismesine sebep olmaktadir™.

Sinirlan belirsiz, genel ve kapsamli bir kavram olan kamu diizenine aykiriligi hakim
takdir yetkisi ¢ergevesinde degerlendirmektedir”'. Hakim, kamu diizenini o andaki sart
ve duruma, mevcut ahlak anlayigima gore tespit etmektedir®?. Yabanci kararin taninmasi
talep edildiginde kamu diizenine aykirilik degerlendirmesinde yabanci kararin hiikiim
fikrasi, yargilamadan elde edilen hukuki sonuglar dikkate alinmaktadir®.

Kamu diizenine aykirilik yabanci kararlarin hukuki sonuglarinin kabulii yaninda
uygulanacak hukukun tespitinde de giindeme gelebilir. Burada su hususu belirtmek
gerekir ki, yabanci kararin taninmasinda kamu diizeni etkisinin, kanunlar ihtilafi
hukukunda yabanci kanunun uygulanmasini énleme seklinde ortaya ¢ikan etkiye
nazaran daha zayif oldugu kabul edilmektedir®. Diger iilkelerde de yabanci kararlarin
taninmasinda kamu diizenine aykirilik dar yorumlanmaktadir. Bu kapsamda Fransa
ornek gosterilebilecektir®™.

Bilindigi tizere NHK uyarinca yabanci bosanma kararinin niifus kiitiigiine tescil
edilerek taninabilmesi i¢in kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi sart1 komisyon
tarafindan degerlendirilecektir. Kamu diizeni zamana ve yere gore degisen, soyut
bir kavram oldugundan kamu diizenine aykirilik olusturan durumlarin tespiti kolay
degildir. NHK nin 27/A maddesi ¢ergevesinde yabanci adli ya da idari makam karariin
niifus kiitiigline tescil edilerek taninabilmesi i¢in kamu diizenine agik¢a aykirilik
teskil etmeme sartinin, komisyon tarafindan degerlendirilecek olmasi doktrinde
elestirilmektedir®.

88 Demir Gokyayla, (n 15) 24; Dolunay (n 15) 92; Ayhan Izmirli (n 14) 67, 105.

89  Ertas (n 15) 365, 396; Kemal Dayindarl ‘Milletlerarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni’ (1988) Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN’a
65 inci Yas Armagani 657, 673; Okgiin (n 80) 98; Altug and Yasan (n 86) 139, 140; Demir Gokyayla (n 15) 24; Giiven (n
15) 132; Tiitiinciibast (n 22) 175; Dolunay (n 15) 92; Tiitiinciibasi (n 15) 103, 111; Ayhan izmirli (n 14) 67, 105; Sensoéz
Malkog (n 15) 413; Can and Giimrah Toker (n 87) 279; Tekinalp (n 15) 433; Ruhi (n 15) 79; Akinci (n 15) 206; Ozkan and
Tiitiinciibasi (n 15) 209; Celikel and Erdem (n 15) 757; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 15) 676; Dogan (n 15) 136.

90 Can and Giimrah Toker (n 87) 281.

91 Sakmar (n 1) 132; Daymndarli (n 89) 657, 673-674; Altug and Yasan (n 86) 139, 140; Demir Gokyayla (n 15) 26; Sensoz
Malkog (n 15) 381; Can and Giimrah Toker (n 87) 281; Ozkan and Tiitiinciibasi (n 15) 209; Sanli, Esen and Ataman
Figanmese (n 15) 669; Dogan (n 15) 136.

92 Altug and Yasan (n 86) 139, 143.

93  Tiryakioglu (n 15) 47; Demir Gokyayla (n 15) 126; Esen (n 73) 21, 66; Giiven (n 15) 132; Dolunay (n 15) 93-94; Senséz
Malkog (n 15) 383; Ayhan izmirli (n 14) 67, 107; Nomer (n 15) 201; Can and Tuna (n 15) 286-287; Ruhi (n 15) 80; Ozkan
and Tiitlinciibasi (n 15) 211; Akincer (n 15) 206-207; Celikel and Erdem (n 15) 758; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n
15) 676; Dogan (n 15) 131-132; Giingor (n 15) 284.

94 Sakmar (n 15) 79; Ozbakan (n 15) 170; Okgiin (n 80) 94; Giiven (n 15) 133; Demir Gékyayla (n 15) 191-192; Ayhan izmirli
(n 14) 67, 106, dn. 137; Nomer (n 15) 203; Ozkan and Tiitiinciibast (n 15) 213; Akinci (n 15) 206.

95  Schulz (n 54) 931, 933. Bu kapsamda kamu diizenine aykiriliga ¢ogunlukla kadin erkek esitligi ilkesine aykir1 goriilen
bosanmalarin taninmasinin reddinde basvurulmaktadir (ibid 933).

96 Huysal (n 28) 473, 495; Ayhan izmitli (n 14) 67, 107; Dogan (n 15) 153.
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NHK 27/A maddesi ile yapilan diizenleme ¢ergevesinde, bagvurunun kamu diizenine
aykirilik nedeniyle reddi durumunda idarenin gerek¢e gdstermesi gerekmektedir.
Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili
Hakkinda Y 6netmeligin 9(7)’uncu maddesine gore, Tiirk kamu diizenine agikg¢a aykiri
olan kararlar gerekcesi belirtilmek suretiyle reddedilebilecektir.

YKTY Agiklama’da, kamu diizenine aykiriliga sebep olabilecek durumlarin tespitini
kolaylastirmak amaciyla yabanci kararin hangi hususlar bakimindan incelenecegine
yonelik diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda yabanci kararin “Anayasa ile diizenlenen
temel hak ve hiirriyetlere, iyi niyet kurallarina, adil yargilama ve savunma hakkina,
genel ahlak ve adap anlayisina, aykirt olup olmadigi, ayrica hukuk sistemine yabanct
olan bir konu hakkinda verilip verilmedigi hususlar:” bakimindan degerlendirilecegi
belirtilmistir. Kural olarak hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar yabanci kararin
kamu diizenine aykirihigia sebep olmamaktadir®’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
verdigi bir kararda da, “fenfiz hakiminin, sirf Tiirk hukukundakinden farkli maddi ve
usul kurallart uygulanarak verildigi icin yabanct bir karari kamu diizenine aykirt
sayip tenfizini ret edemeyecegi” belirtilmistir®. Bu kapsamda yabanci kararin hukuk
sistemine yabanc1 bir konu hakkinda verilmesi yoniinden yapilacak degerlendirmede,
hukuk sistemimize yabanci olan her konunun kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyecegini ifade etmek gerekir.

IV. Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararla flgili
Tiirkiye’de Acilmis ve Halen Devam Eden veya Reddedilmis Dava
Bulunmamasi

Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Yo6netmeligin 9(6) uncu maddesinde, yabanci iilke adli veya idari
makamlari tarafindan verilen kararla ilgili, Tiirkiye’de agilmis ve halen devam eden
veya reddedilmis dava bulunuyorsa bagvurunun kabul edilmeyecegi diizenlemesi
yapilmistir®”. Inceledigimiz iizere yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen
bosanma kararinin taninabilmesi i¢in NHK’ nin 27/A maddesinde bu sart gerekli
goriilmemistir. Kanun’da aranmayan bir sartin Yonetmelikle gerekliligi yoniinde
diizenleme yapilmasi daha 6nce de belirttigimiz {izere dogru degildir.

Yabanci iilke adli veya idari makamlari tarafindan verilen kararla ilgili Tiirkiye’de
acilmig ve halen devam eden veya reddedilmis dava ifadesi yeterince acik
olmadigindan bu durum diizenlemenin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi konusunda

97 Ozbakan (n 15) 177; Tiryakioglu (n 15) 46; Can and Giimrah Toker (n 87) 286; Nomer (n 15) 207; Eksi (n 15) 301; Ruhi (n
15) 80; Akinci (n 15) 210-211; Giingor (n 15) 285. Bu yonde kabulii gerektiren istisnai durumlara medeni 6liim, dini 6liim
durumlari 6rnek gosterilmektedir (Eksi (n 15) 301).

98 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 11-1135/ 973, 26.11.2014 <https://khyk.kazancihukuk.com> Erisim Tarihi 26 Eyliil 2021.

99 Uygulamada, Yonetmeligin 9(6)’uncu maddesinde belirtilen sart bakimindan inceleme UYAP sisteminden aktarilan bilgilere
gore yapilmaktadir. Ilgili sarta iliskin bilgiler bagvuru formuna sistem tarafindan yiiklenmektedir.
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tereddiide neden olmaktadir. Bu kapsamda cevaplandirilmasi gereken sorulardan
biri davadan feragat ve davanin agilmamis sayilmasinin diizenleme kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Davadan feragat ve davanin agilmamis
sayllmasinin diizenleme kapsaminda ele alinmasinin ortaya ¢ikarabilecegi menfi
etkiyi ortadan kaldirmak amaciyla bu tiir durumlarin diizenleme c¢ergevesinde
degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce de hem davadan
feragat hem de davanin agilmamis sayilmasinin ilgili diizenleme kapsaminda
degerlendirilmesi uygun olmayacaktir.

Bu kapsamda cevaplandirilmasi gereken sorulardan bir digeri tanima igin agilan
davanin mu, evliligin sona ermesine iliskin davanin mi, yoksa her ikisinin mi diizenleme
kapsaminda degerlendirilecegidir. Doktrinde bir goriise gore, hem tanima igin agilan
davalar hem de evliligin sona ermesine yonelik davalar diizenleme kapsaminda
degerlendirilmektedir'®. Diger bir goriise gore ise, diizenlemede tanima igin agilan
davalar kastedilmektedir'”'. Kanaatimiz ise evliligi sona erdiren davalar ve yabanci
kararin taninmasi i¢in agilan davalarin bu kapsamda degerlendirilmesinin makul
goriinmedigi yoniindedir.

A. Davadan Feragat ile Davamin A¢ilmamis Sayllmasinin Yabanci Ulke
Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararla Ilgili Tiirkiye’de A¢ilmis ve
Halen Devam Eden veya Reddedilmis Dava Bulunmamasi Sart: icerisinde

Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Sorunu

Davadan feragat ile davanin acilmamis sayilmasinin yabanci iilke adli veya idari
makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye’de ac¢ilmis ve halen devam eden veya
reddedilmis dava bulunmamasi sart1 igerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusuna cevap verilebilmesi i¢in 6ncelikle bu kavramlari ele almanin uygun olacag:
kanaatindeyiz.

Davadan feragat, davadan vazge¢me anlamina gelmektedir'®>. Davadan feragatle
ilgili diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)'® 307’nci maddesinde
yer almaktadir. {lgili diizenlemeye gore davadan feragat ile davac, talep sonucundan
kismen veya tamamen vazge¢mektedir. HMK’nin 310 ila 311 inci maddeleri uyarinca
hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilecek feragat, kesin hiikiim gibi hukuki
sonug¢ dogurmaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de agilan bosanma davasindan feragat
edilebilir. Yine yabanci bosanma kararmin taninmasi i¢in agilan davadan feragat
edilmesi de miimkiindiir.

100 Tanrbilir (n 15) 375, 382-383; Akinci (n 15) 191.

101 Ayhan izmirli (n 14) 67, 109-110; Ecemis (n 34) 357, 389.

102 Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Hukuk S6zligii <https:/sozluk.adalet.gov.tr/> Erigim Tarihi 21 Eyliil 2021.
103 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi : 6100, Kabul Tarihi : 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
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Davanin agilmamis sayilmasiyla ilgili diizenlemeler HMK nin farkli maddelerinde
yer almaktadir. HMK c¢ergevesinde, gorevsizlik ve yetkisizlik karar1 verilmesi halinde,
kanuni temsilcilerin izin belgelerini dava veya cevap dilek¢esiyle mahkemeye
vermemeleri halinde, avukatin vekaletnamesinin aslini veya onayli 6rnegini vermemesi
halinde, dava dilek¢esinde bazi hususlarin bulunmamasi halinde ve dosyanin islemden
kaldirilmasi halinde davanin agilmamis sayilmasina karar verilebilmektedir.

HMK’nin 20(1)’nci maddesine gore, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi
halinde taraflardan birinin, bu karar verildigi anda kesin ise teblig tarihinden, siiresi
iginde kanun yoluna bagvurulmayarak kesinlesmis ise kararin kesinlestigi tarihten,
kanun yoluna bagvurulmussa bu bagvurunun reddi kararinin teblig tarihinden itibaren
iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak dava dosyasinin gorevli ya da
yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir. Aksi takdirde dava a¢ilmamis
sayilarak, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 veren mahkemece bu konuda resen karar
verilir. Bu kapsamda ilgilinin, Tiirkiye’de gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemede

104 agmasi tizerine, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde

bosanma davasi
iki hafta icinde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmin gorevli ya
da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmemesi durumunda dava agilmamis
sayilmaktadir. Yine ilgilinin, Tirkiye’de gorevli ve yetkili olmayan bir mahkemede

yabanci bogsanma kararinin taninmasi i¢in dava'® agmasi lizerine, gorevsizlik

104 TMK’nin 168’inci maddesine gore, bosanma davalarinda yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan 6nce
son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir. Bosanma davalarinda gérevli mahkeme, Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4’tincii maddesine gore aile mahkemeleridir. Kanun’un 2’nci
maddesine gore, aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren dava ve islere Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesince bakilacagi kabul edilmistir. Dolayistyla bosanma davalarinda
gorevli mahkeme aile mahkemeleri olmakla, aile mahkemesi kurulamayan yerlerde davaya asliye hukuk mahkemesi aile
mahkemesi sifatiyla bakacaktir.

105 Anayasa’nin 142°nci maddesinde mahkemelerin kurulugu, gorevi, yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4’tincii
maddesinin 2°nci fikrasinda, “20.05.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hulkuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna
gore aile hukukuna iliskin yabanct mahkeme kararlarinin tanima ve tenfizinde aile mahkemeleri gorevlidir” diizenlemesi
yapilmugtir. 5718 sayili MOHUK "un 64’iincii maddesinde, 20.05.1982 tarihli ve 2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun yiiriirliikten kaldirildig belirtilmistir. Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’da 2675 sayili miilga MOHUK ’a atif yapilmis, bu kanundan sonra yiiriirliige giren 5718 sayili
MOHUK *ta ise eski kanuna yapilan atiflarin bu kanuna da yapilmis sayilacagina iliskin diizenlemeye yer verilmemistir.
iki kanunun birbiri yerine ikame edilmis olmasi ile 5718 sayili MOHUK ’ta tanima ve tenfizle ilgili diizenlemelerde esash
degisiklik yapilmamasi esas alinarak amagsal yorumla, ilgili diizenlemenin yiiriirliikte oldugu kabul edilmektedir (Sargin
and Erten (n 14) 37, 87). Doktrinde aile hukukuna iliskin kararlarin taninmasinda aile mahkemelerinin gérevli oldugu kabul
edilmektedir (Giiven (n 15) 189; Tiitiinciibas1 (n 22) 204; Dolunay (n 15) 110; Onal (n 51) 576, 580-581; Can and Tuna (n 15)
293; Nomer (n 15) 182; Eksi (n 15) 58-59; Akinci (n 15) 216; Ozkan and Tiitiinciibast (n 15) 221); Celikel and Erdem (n 15)
726-727; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 15) 733-734; Dogan (n 15) 144). Uygulamada verilen kararlar da bu yondedir.
Bkz. Yargitay 2 HD, 6987/10100, 08.07.2008; Yargitay 2 HD, 20342/9075, 24.05.2011 <https://khyk.kazancihukuk.com/>
Erisim Tarihi 25 Subat 2021. MOHUK ’ta tanima igin agilacak davalarda yetkili mahkeme ile ilgili diizenleme yapilmamustir.
MOHUK un 51(2)’inci maddesinde yetkili mahkeme, kendisine kars: tenfiz istenen kisinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri,
yoksa sakin oldugu yer mahkemesi, Tiirkiye’de yerlesim yeri veya sakin oldugu bir yer mevcut degilse Ankara, istanbul
veya Izmir mahkemeleri olarak belirlenmistir. Tenfiz i¢in agilacak davalarda yetkili mahkemenin belirlendigi MOHUK *un
51(2)’inci maddesinde yer alan diizenlemeden hareketle, tanima i¢in agilacak davalarda yetkili mahkeme tespit edilmektedir.
Doktrinde bir goriis Anayasa’da kiyasi yasaklayan 142 nci madde uyarinca tenfiz igin agilacak davalarda gorev ve yetkiyi
diizenleyen hitkmiin yabanci kararlarin taninmast igin agilan davalarda uygulanmasinin agik diizenleme yapilmadikca
miimkiin olmadigini belirtmektedir (Sargin and Erten (n 14) 37, 93). Kanaatimizce de Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da 2675 sayili kanuna atif yapilmis olmast, yetki ile ilgili agik diizenleme bulunmamasi,
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesinin kanunilik ilkesine aykirilik
teskil etmesine neden olmaktadir.
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veya yetkisizlik karari verilmesi halinde iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye
bagvurarak, dava dosyasinin goérevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep
etmemesi durumunda da dava acilmamis sayilmaktadir.

HMK’nin 54(3)’iincii maddesine gore, kanuni temsilciler, davanin agilip
yiiriitilmesinin belli bir makamin iznine bagl oldugu hallerde'* izin belgelerini dava
veya cevap dilekgesiyle mahkemeye vermek zorundadirlar. Aksi takdirde dava agamaz
ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamazlar. Siiresi icinde belgelerin ibraz edilmemesi
veya mahkemeye basvurulmamasi halinde, dava agilmamis veya gergeklestirilen
islemler yapilmamus sayilir. Bu kapsamda kanuni temsilciler Tiirkiye’de bosanma ya da
yabanc1 kararin taninmast i¢in dava actiklarinda, davanin agilip yiiriitiilmesi i¢in gerekli
izin belgelerini dava veya cevap dilek¢esiyle mahkemeye vermek zorundadirlar. Zira
stiresi i¢inde belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye basvurulmamasi hélinde
dava acilmamis sayilacaktir.

HMK’nim 77(1)’nci maddesine gore, vekaletnamesinin aslint veya onayli 6rnegini
vermeyen avukat dava acamaz ve yargilamayla ilgili hi¢bir islem yapamaz. Su kadar
ki, gecikmesinde zarar dogabilecek hallerde mahkeme, verecegi kesin siire i¢inde
vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina veya usul islemlerini
yapmasina izin verebilir. Bu siire i¢inde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan
islemleri kabul ettigini dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava a¢ilmamis veya
gerceklestirilen islemler yapilmamis sayilir. Tiirkiye’de avukat vasitasiyla bosanma
ya da yabanci kararin taninmasi i¢in agilan davalarda, avukat vekaletnamesinin aslini
veya onayli 6rnegini vermezse dava agamayacaktir. Gecikmesinde zarar dogabilecek
hallerde mahkeme, verecegi kesin siire i¢inde vekaletnamesini getirmek kosuluyla
avukatin dava agmasina veya usul islemlerini yapmasina izin verebilecek olup, verilen
siire i¢inde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini
dilek¢eyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis sayilacaktir.

HMK’nin 119(1)’uncu maddesinin 1’inci fikrasina gore, mahkemenin adi;
davaci ile davalinin adi, soyadi ve adresleri; davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi; varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve
adresleri; davanin konusu; malvarlig1 haklarina iligkin davalarda dava konusunun
degeri; davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik
Ozetleri; iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi; dayanilan hukuki
sebepler; acik bir sekilde talep sonucu; davacinin varsa kanuni temsilcisinin veya
vekilinin imzas1 dava dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlardur. Tlgili diizenlemenin
2’nci fikrasinda dava dilekg¢esinde mahkemenin adi; davanin konusu ve malvarligi
haklarina iliskin davalarda dava konusunun degeri; davacinin iddiasinin dayanagi
olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri; iddia edilen her bir vakianin

106 Ornegin TMK 'nin 462(8)’nci maddesine gore acele hallerde, vasinin, gegici 6nlemler alma yetkisi sakli kalmak {izere, dava
acabilmesi i¢in vesayet makaminin izni gereklidir.
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hangi delillerle ispat edilecegi; dayanilan hukuki sebepler disinda kalan hususlarin
eksik olmas1 halinde, hdkimin davaciya eksikligi tamamlamasi i¢in bir haftalik kesin
stire verecegi, bu siire iginde eksikligin tamamlanmamasi halinde davanin agilmamis
sayilacagi kabul edilmistir. A¢ilmamis sayilan davanin harg¢ yatirilarak yeniden
acilabilmesi miimkiindiir'”’. Tiirkiye’de bosanma i¢in agilan dava dilekgesinde
HMK’nin 119(2)’uncu maddesinde belirtilen hususlar yer almiyorsa, bu eksikligin
verilen kesin siire i¢inde de tamamlanamamasi halinde dava agilmamuis sayilacaktir!%,

HMK’nin 150(1)’nci maddesine gore, usuliine uygun sekilde davet edilmis
olan taraflar, durusmaya gelmedikleri veya gelip de davayi takip etmeyeceklerini
bildirdikleri takdirde dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilmektedir. HMK nin
150(5)’nci maddesine gore, islemden kaldirildig: tarihten baglayarak ii¢ ay iginde
yenilenmeyen davalar, siirenin doldugu giin itibariyla agilmamis sayilacak ve
mahkemece kendiliginden karar verilerek kayit kapatilacaktir. HMK nin 150(6) nci
maddesine gore, islemden kaldirilmasina karar verilmis ve sonradan yenilenmis
olan dava, ilk yenilenmeden sonra bir defadan fazla takipsiz birakilamayacak olup,
aksi halde dava acilmamis sayilacaktir. Tiirkiye’de bosanma ve yabanci kararin
taninmasi i¢in agilan davalarda HMK nin ilgili maddeleri kapsaminda dosya islemden
kaldirldiginda davanin agilmamis sayilmasina karar verilebilecektir.

Yine HMK’nin 320(4)’nci maddesine gore, basit yargilama usuliine tabi davalarda
islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden sonra takipsiz
birakilirsa dava agilmamis sayilacakti. MOHUK "un 55’inci maddesinde, tenfiz isteminin
basit yargilama usulii hiikiimlerine gore incelenerek karara baglanacagi kabul edilmistir.
Yabanci kararin taninmasi i¢in acilan dava da basit yargilama usulii hiikiimlerine
tabidir'®. Bu kapsamda yabanci kararin taninmasi i¢in a¢ilan dava, dosya islemden
kaldirildiktan sonra yenilenir sonra takipsiz birakilirsa dava agilmamis sayilacaktir.

Bu ag¢iklamalar 1s1ginda NHK nin 27/A maddesine gore taninmasi talep edilen
yabanci bosanma karariyla ilgili olarak Tiirkiye’de acilan davada, davadan feragat ve
davanin agilmamis sayilmasina iliskin karar verilmesi durumunda, yabanci boganma
kararinin niifus kiitigiine tescil edilip edilemeyecegini ele alalim.

107 Yargitay 21 HD, 9551/11116, 24.12.2002 (YKD, 29 (6) 2003, 954-955).

108 Bu baglamda ayrica ifade etmek gerekir ki, MOHUK "un 52’nci maddesinde, yabanci kararin tenfizi i¢in agilan dava
dilekgesinde bulunmasi gerekli hususlar, “tenfiz isteyen ile karsi tarafin ad, soyad, adresleri; varsa kanuni temsilci ya da
vekillerinin ad, soyad, adresleri; tenfiz konusu hiikmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu, mahkemenin adi
ile ildmin tarihi, numarasi; hiikmiin ézeti; eger tenfiz hiikmiin bir kismi hakkinda isteniyorsa bunun hangi kisim oldugu”
seklinde belirtilmistir. Bu diizenleme yabanci kararlarin taninmasinda da dikkate alinmaktadir (Can and Tuna (n 15) 295;
Eksi (n 15) 86-87; Tekinalp (n 15) 427; Celikel and Erdem (n 15) 731-732; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 15) 737-
738; Dogan (n 15) 145).

109 Basit yargilama usuliine tabi dava ve islerin belirtildigi HMK’nin 316 nct maddesinde kiyas yapma imkéani taninmayip, basit
yargilama usuliiniin diger kanunlarda acik sekilde diizenlenmesi durumunda miimkiin olacag belirtilmistir (Sargin and Erten (n
14) 37, 76). Doktrinde tanimanin basit yargilama usuliine tabi oldugu kabul edilmektedir (Akinct and Demir Gokyayla (n 51)
57; Onal (n 51) 591; Can and Tuna (n 15) 298; Ozkan and Tiitiinciibagi (n 15) 220; Eksi (n 15) 112; Celikel and Erdem (n 15)
799; Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n 15) 725-726; Dogan (n 15) 145). Calismamizin kapsamini asacagindan ayrintiya
girmeden su hususu belirtmenin faydali olacag kanaatindeyiz ki, tanimanin basit yargilama usuliine tabi oldugu ¢ekismesiz
yarg faaliyeti seklinde nitelendirilmesi durumunda miimkiin olabilecektir (Sargin and Erten (n 14) 37, 76-77). Doktrinde
tanimanin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sargin and Erten (n 14) 37, 37-136; Onal (n 51) 576, 576 - 610.
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Yabanci bosanma kararlarinin NHK’ nin 27/A maddesi kapsaminda taninmasi
i¢in yapilan bagvuru, feragat edilen bir davanin bulunmasi ya da davanin agilmamais
sayilmasina iligkin karar verilmis olmasi halinde reddedilmemektedir. Davadan feragat
ve davanin agilmamis sayilmasina iligkin durumlarda, yabanci iilke adli veya idari
makamlarinca verilen kararlarin niifus kiitiigiine tesciline yonelik bagvuru yapildiginda
basvuru formunda yer alan “bu kararla ilgili Tiirk mahkemelerinde agilmis ve halen
devam eden bir dava veya tanimanin reddedildigine dair karar var midir?”” sorusu
icin ayrilan alan sistem tarafindan yapilan sorgulama sonucunda “evet” olarak isaretli
gelmektedir. YKTY Agiklama’da davadan feragat ile davanin agilmamis sayilmasina
iligkin kararlarin, davaya son veren taraf islemlerinden olup sekli anlamda kesin hiikiim
olustursalar da, taraflar arasindaki uyusmazIig1 esastan ¢ozmedikleri igin “yabanci
iilke adli veya idari makamlar tarafindan verilen kararla ilgili Tiirkiye’de agilmis ve
halen devam eden veya reddedilmis dava bulunuyorsa bagvurunun reddedilecegi”
hiikmii kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Taraflarca davadan feragate
veya davanin agilmamis sayilmasina iliskin karar asillarinin ibraz edilmesi halinde,
yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararlarin aile kiitiigiine tesciline
yonelik bagvuru kabul edilmekte, ibraz edilen karar, ilgili komisyona intikal ettirilerek,
komisyonca talimat dogrultusuna incelenerek karar verilmektedir.

Davadan feragat ya da davanin agilmamis sayilmasi gibi durumlarda, agilmig ve halen
devam eden dava bulundugundan bahsedilemeyecektir. Fakat bu durumlarin davanin
reddi igerisinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir. A¢ilmis olan dava bazi nedenlerle
reddedilmektedir. Bu kapsamda davadan feragat edildiginde feragat nedeniyle red karar1
verilmektedir. Yine dava sartlarinin''® eksikligi de davanin reddine neden olabilmektedir.
HMK’nin 115(2)’inci maddesine gore, hakim dava sart1 eksikligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verebilecektir. Bu kapsamda hakim, dava sart1 eksikliginin
giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin siire verecek ancak verilen siire
i¢cinde dava sart1 eksikligi giderilmemisse davay1 dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddedecektir. Ornegin, Tiirkiye’de gdrevli olmayan bir mahkemede dava agilmasi
iizerine dava acilmamis sayilacak usulden red karar1 verilecektir.

Kanaatimizce usulen reddedilmis dava bulunmasi, Yonetmeligin 9(6) uncu
maddesi ¢ercevesinde yabanci bosanma kararinin taninmasina engel teskil etmektedir.
Uygulamanin bu yéniiyle hatali oldugu goriilmektedir. Idarenin adsiz diizenleyici

110 Dava sartlari, mahkemenin uyusmazhigin esasini inceleyebilmesi i¢in varligi ya da yoklugu gerekli goriilen sartlardir
(Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz and Emel Hanagas1, Medeni Usul Hukuku (5th edn, Yetkin 2019)
285; Sanal Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman and Mehmet Kodaklioglu, Medeni Usul Hukuku (8th edn, Yetkin 2019)
253). Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisinin (hakki) bulunmasi, yargi yolunun uygun olmasi (bir davanin adli yargida
goriilebilmesi igin dava adli yargi kolu i¢inde yer almali), mahkemenin gorevli olmasi, kesin yetki halinde mahkemenin
yetkili olmasi, davada iki tarafin bulunmasi, taraflarin taraf ehliyetine sahip olmasi, taraflarin dava ehliyetine sahip olmasi,
taraflarin dava takip yetkisine sahip olmasi, yasal temsilcilerin gerekli nitelige sahip olmasi, usuliine uygun ve gegerli
vekaletname bulunmasi, hukuki yarar, kesin hitkiim bulunmamasi, davacinin gider avansi yatirmasi, teminat gosterilmesi,
davanin derdest olmamasit HMK da yer alan genel dava sartlarindandir (Arslan, Y1lmaz, Tagpinar Ayvaz and Hanagasi (n
110) 286-294; Gorgiin, Borii, Toraman and Kodaklioglu (n 110) 254-262).
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islemleri'!!

ile kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak
amaclanmaktadir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, adsiz diizenleyici islemlerle
yapilan diizenlemeler kanuna aykirt olamaz'?. Her ne kadar uygulamada Bakanlik
tarafindan yayimlanan agiklamayla hak kayiplar1 6nlenmeye ¢alisilsa da, bu konuda
yasal diizenleme yapilmamis olmasi uygun degildir. Yasal diizenleme yapilarak

uygulamanin hukuki zemine oturtulmasi gerekmektedir.

B. Yabanc1 Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararla ilgili

Tiirkiye’de Evliligin Sona Ermesine Yonelik Acilmis ve Halen Devam Eden
veya Reddedilmis Dava Bulunmasi Durumunun Degerlendirilmesi

Yabanci lilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye’de agilmig
ve halen devam eden veya reddedilmis dava bulunmamasi sart1 kapsaminda dava
ifadesinden evliligin iptali i¢in agilan davamin''® kastedildigi disiiniilebilir. Ttrk
hukukunda evliligin iptali yoniinde acilmis ve halen devam eden dava mevcut ise
yabanci bosanma kararmin niifus kiitiigiine tescil edilmesi miimkiin olmamalidir. Fakat
evliligin iptaline iliskin agilan davanin reddi halinde ise yabanci bosanma karar1 niifus
kitiigiine tescil edilebilmelidir.

Yabanci lilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye’de agilmis
ve halen devam eden veya reddedilmis dava bulunmamas: sart1 kapsaminda dava
ifadesinden bogsanma i¢in agilan davanin kastedildigi de diisiiniilebilir.

MOHUK 'un 41’inci maddesinde, “Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin
davalari, yabanci iilke mahkemelerinde agilmadigr veya agilamadig: takdirde
Tiirkiyede yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi hdlinde ilgilinin sdakin
oldugu yer, Tiirkiye'de sdakin degilse Tiirkiye deki son yerlesim yeri mahkemesinde,
o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde
goriiliir” seklinde diizenleme yapilmigtir''.

111 Adsiz diizenleyici islemler, idare tarafindan gesitli isimlerle gikarilan, maddi agidan kural koyucu nitelikte oldugu kabul
edilen islemler grubu olarak adlandirilmaktadir (Yeliz Sanh Atay, Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler (1st
edn, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii 2011) 7). Adsiz diizenleyici islemlerle ¢oziim iiretilebilse de, kanuni
dayanagi olmadan bu tiirden ¢oziimler iiretilmesi dogru goriilmemektedir (ibid 153).

112 ibid 159.

113 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz and Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 111
Aile Hukuku (16th edn, Filiz 2021) 80-102; Turgut Akintiirk and Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Huluku Ikinci Cilt
(23th edn, Beta 2021) 225-234.

114 MOHUK un 41’inci maddesi yaninda taraf oldugumuz bazi sézlesmelerde de yabanci iilke mahkemelerinde agilmis dava
bulunmasi halinde ayni davanin Tiirk mahkemelerinde agilamayacagi kabul edilmistir. Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Evlilik
Bagima iliskin Kararlarin Tanmmasina iliskin Sozlesme nin (RG 04.05.1975/15226) 10’uncu maddesinde, akit devletlerden
birinin makami dntinde daha once evlilik baginin zevaline, gevsetilmesine, varligina, yokluguna, gegerligine veya butlanina
iligkin bir istemde bulunulmussa, diger akit devlet makamlarinin, ayni konuda ve ayni sifat tagiyan ayni taraflarla ilgili olup
onlerine getirilen her istemin esasi hakkinda karar vermekten sarfinazar edecekleri, sonradan bagvurulmus mercinin en az bir
yillik bir siire tespit yetkisine sahip olacagi ve bu siire sonunda esas hakkinda heniiz bir karar verilmemisse kendisinin karar
verebilecegi kabul edilmistir. Ayrica ayni yonde kabulii, Tiirkiye ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlagma
ve Isbirligi Anlasmasi’nin (RG 22.12.2003/25324) 17°nci maddesinde de, aymi davanin her iki devlette agilmasi halinde
sonraki davanin reddedilecegi diizenlemesinde gormekteyiz. Evlilik Bagina iliskin Kararlarin Taminmasina iliskin Sozlesme
ve Tiirkiye ile Ukrayna Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardimlasma ve isbirligi Anlasmasi gergevesinde, yabancr iilkede
agilan bir bosanma davasi bulunuyorsa Tiirk mahkemelerinde agilacak bosanma davasinin gériilmesi miimkiin olmayacaktir.
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Doktrinde bir gériise gore, MOHUK un 41’inci maddesi kapsamindaki bir
davanin, yabanci ililke mahkemesinde agilmasindan sonra Tiirk mahkemelerinde de
acilmasi halinde yabanci derdestlik itirazi yapilabilecektir''>. Diger goriise gore ise,
MOHUK un 41’inci maddesi kapsamindaki bir davanin, yabanci iilke mahkemesinde
agilmasindan sonra Tiirk mahkemelerinde de agilmasi halinde derdestlik degil,
milletlerarasi yetkisizlikten bahsedilmesi gerekmektedir''®. Diger bir goriise gore ise,
yabanci derdestligin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilen hallerde, bu durumun
dikkate alinabilmesi, yabanci kararin tanima ve tenfiz sartlarina sahip olmasi halinde
miimkiin olabilecektir'"”.

Taraflardan birinin Tiirk vatandas1 oldugu yabanci bogsanma davasinin yabanci
iilke mahkemelerinde agilmis olmasi halinde kural olarak Tiirk mahkemelerinde
agilmis ve halen devam eden bosanma davasi bulundugundan bahsedilemeyecektir.
MOHUK’un 41’inci maddesinde, Tiirk mahkemelerinde agilacak bosanma
davasinda Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisinin bulunmasi, davanin yabanci
iilke mahkemelerinde agilmamis ya da a¢ilamamis olmasi sartina baglanmistir.
Taraflardan birinin Tiirk vatandasi oldugu bosanma davasinin ilk olarak yabanci
iilke mahkemelerinde acilmasi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasit yetkisini
ortadan kaldirmaktadir. Bu kapsamda yabanci iilkede davanin derdest (goriilmekte)
olmasina'® Tiirk hukukunda hukuki sonug baglanmaktadir. Doktrinde bir goriise gore,
MOHUK "un 41’inci maddesinde yer alan diizenlemenin amacinin yalnizca yabanci
iilke mahkemelerinde agilan davalara degil, agilan davalar sonucu verilen kararlara da
sonug baglandiginda gergeklesebilecedi hakli olarak savunulmaktadir!,

Ilgili kanuni diizenlemenin amaglarindan biri de, hukuki yararin bulunmadig:
durumda yabanci iilkede Tiirklerin kisi hallerine iliskin dava agildiginda, Tiirkiye’de
konu, sebep ve taraflari ayn1 davanin yeniden agilmasina engel olmaktir'?. Yurt disinda
a¢ilan bir davanin esas1 hakkinda verilip kesinlesen bir karar varsa MOHUK un
41’inci maddesi gergevesinde, Tiirk mahkemelerinin ayni uyusmazlik konusunda
da milletlerarasi yetkisi bulunmayacaktir'?!. Tirklerin kisi hallerine iligkin dava yurt

115 Akinct and Demir Gokyayla (n 15) 38-39; Nomer (n 15) 96; Tekinalp (n 15) 393; Celikel and Erdem (n 15) 624; Sanli, Esen
and Ataman Figanmese (n 15) 543-544; miilga MOHUK déneminde ayni yonde bkz. Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi (2th edn, Beta 2000) 156; Uyanik Cavusoglu (n 51) 15. Bu kapsamda, MOHUK *ta yabanci derdestligi
dava sart1 olarak diizenleyen agik hiikiim bulunmadigindan, milletleraras: usul hukukunda yabanci derdestligin ancak ilk
itiraz olarak ileri siiriiliirse goz Oniine alinacagi kabul edilmektedir (Nomer (n 15) 96; Celikel and Erdem (n 15) 669-670).

116 Bilgin Tiryakioglu, “Tiirklerin Kisi Hallerine liskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi’ (2012) Prof.
Dr. Tugrul Arat’a Armagan 1141, 1154. Bu kapsamda, Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi bulunmadiginin taraflarca
ileri siirtilmese bile hakim tarafindan re’sen g6z 6niine alinacagi kabul edilmektedir (ibid 1155).

117 Dogan (n 15) 56.

118 Yabanci derdestlikle ilgili MOHUK ve HMK’da agik diizenleme yer almamaktadir. HMK nin 114(1)’iincii maddesinde,
ayni davanin daha 6nceden agilmis ve halen goriilmekte olmamasinin dava sart1 oldugu kabul edilmistir. Diizenlemenin iki
Tiirk mahkemesi arasindaki derdestlik konusuna iliskin oldugu kabul edilmektedir (Sanli, Esen and Ataman Figanmese (n
15) 543).

119 Erten (n 34) 221-222.

120 Tiryakioglu (n 116) 1141, 1158.

121 Eksi (n 115) 157; Erten (n 34) 220.

—_
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disinda agilip, sonuglanmus ise ilk olarak, bu yabanci kararin tanima ve tenfizinin talep
edilmesi gerekmektedir'>>. Ancak yabanci iilke mahkemelerinden verilen kararlarin
tanima veya tenfiz talebi reddedildiginde, MOHUK "un 41’inci maddesi gergevesinde
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin bulunacagi kabul edilmelidir'?. Miilga
2675 sayillt MOHUK doéneminde, Yargitay’in farkli yonde verdigi kararlar da doktrinde
elestirilmektedir'.

Bu noktada su hususu da ifade etmek gerekir ki, taraflardan birinin Tiirk
vatandasi oldugu bosanma davasinin Tiirk mahkemelerinde ag¢ilmasindan sonraki
bir tarihte yabanci lilke mahkemelerinde agilmasi miimkiindiir. Bosanmanin yabanci
tilke mahkemesinde daha 6nce sonug¢lanmasi durumunda, Tiirk mahkemelerinde
goriilmekte olan davada yabanci bosanma kararinin taninmasi istenebilecegi gibi,
bu bosanma kararimin gorevli ve yetkili mahkemeden taninmasi da talep edilebilir.
Tirkiye’de acilmis ve hdlen devam eden bosanma davasi bulunmasi, yabanci tilke
mahkemelerinden verilen bosanma kararlarinin gorevli ve yetkili Tiirk mahkemelerine
basvurularak MOHUK kapsaminda taninmasi talebine engel teskil etmemektedir.
Daha kolay bir sekilde kararlarin taninmas1 imkani saglamak amaciyla yapilan NHK
diizenlemesi kapsaminda kararin niifus kiitiigiine tescili i¢in yapilacak basvuruya,
Tiirkiye’de acilmis ve halen devam eden bosanma davasinin engel teskil edecek olmasi
kanaatimizce makul goriinmemektedir.

Ayrica daha once ifade ettigimiz lizere bir¢ok iilke hukukunda, bosanmalar idari
makam karariyla gergeklestirilmektedir. Yabanci iilke idari makamlarma yapilan
bir bosanma bagvurusu bulunsa bile yetkili Tiirk mahkemelerinde bosanma davasi
acilabilir. Tirkiye’de agilmis ve halen devam eden bir bosanma davasi bulunmasinin
yabanc1 idari bogsanma kararlarinin kolay sekilde taninmasina engel teskil etmesi
kanaatimizce ilgililer bakimindan hak kaybina yol agacak niteliktedir. Idari bosanma
kararlarinin, NHK nin 27/A maddesi ¢er¢evesinde niifus kiitiigiine tescili yapilamazsa,
MOHUK ¢ergevesinde tanima igin mahkeme karar1 gerekli goriildiigiinden taninmasi
miimkiin olmayacaktir. Karsi tarafa zorluk ¢ikarmak amaciyla Tiirkiye’de agilan
davada bosanma karari alinmasi dnlenebilecek, yabanci idari makam karartyla Tiirk

122 Eksi (n 115) 156; Tiryakioglu (n 116) 1141, 1156; Erten (n 34) 221. Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalarin yabanci
mahkemede karara baglandiginda davanin yeniden goriilmesinde hukuki yarar bulunmayacagi kabul edilmektedir (Erten
(n 34) 221).

123 Tiryakioglu (n 116) 1141, 1158; Erten (n 34) 220.

124 Tiryakioglu (n 116) 1141, 1156; Erten (n 34) 220-222. Konuyla ilgili bir davada ilk derece mahkemesi tarafindan, yabanci
bosanma karar1 gerekge gosterilerek, yabanci boganma kararmin taninmasi talep edilmeden Tiirkiye’de tekrar boganma
davasi agildigindan yetkisizlik karar1 verilmistir. Bunun {izerine Yargitay ise, yabanct bosanma kararinin tenfizi i¢in
mahkemeye bagvurmadan Tiirkiye’de bosanma davasi agilmasina hukuki bir engel bulunmadigi, Tiirk vatandaglarinin Tiirk
mahkemelerinde hak aramalarinin engellenmesinin anayasal haklarinin kisitlanmasi sonucunu doguracagindan bu durumun
uygun goriilemeyecegi yoniinde karar vermistir (Yargitay 2 HD, 11103/97, 14.01.1986 (YKD 12 (12) 1986, 1764-1765;
Erten (n 34) 220, dn. 119). Belirttigimiz kararin, yabanci mahkeme tarafindan karar verildiginde Tiirkiye’de yeniden dava
a¢mada hukuki yarar bulunmadigi, yabanci mahkeme kararinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tizerinde etkili
olmadiginin kabul edilmesi hilinde davanin yabanci iilke mahkemelerinde agilmasinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini neden kaldirdiginin agiklanamayacagi, karardan memnun olmayanlarin Tiirkiye’de yeniden dava agmalarina imkan
taninacag1 gibi nedenlerle elestirildigi goriilmektedir (Erten (n 34) 220-222).

%)
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mahkeme karariin birbiriyle ¢eligkili olmas1 sorunuyla karsilasilabilecektir. Bu durum
dolayli olarak MOHUK ’un 41’inci maddesinde yer alan hiikmiin amacina da aykirilik
teskil edecektir. Yabanci kararlarin hukuki sonuglarinin kabul edilmesi konusunda
devletlerin miikellefiyetleri bulunmamaktadir'?®. Ancak diger tilke mahkemelerinden
farkl: kararlarin verildigi durumlarda yabanci kararin taninmamasi ayni1 konuda
birbirine aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmasina, kisisel haklarin tehlikeye girmesine, kisisel
iliskilerde istikrarin temin edilememesine neden olacaktir!?,

Tiirk mahkemelerinde agilmig bir bosanma davasi reddedilmesine ragmen baska
bir sebebe dayanilarak yeniden bosanma davasi agilmasi, bosanma davasinin
reddinden sonraki 3 yil icinde ortak hayatin yeniden kurulamamas: halinde istem
iizerine bosanmaya karar verilmesi halinde durumun nasil degerlendirilecegini burada
tartismak yerinde olacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci bolimiinde yer alan
161 ila 166 arasindaki maddelerde bosanma sebepleri belirtilmistir. Bu kapsamda
bosanma sebepleri zina, hayata kast, pek kotii muamele ya da onur kirict davranis,
kiigiik disiiriicti su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligi ile evlilik
birliginin temelinden sarsilmasidir. Tiirk mahkemelerinde agilan bir bosanma davasi
reddedilmesine ragmen, baska bir sebebe dayanilarak yeniden bosanma davasi
acilabilir. Ayn1 zamanda bosanma davasinin reddinden sonraki 3 yil i¢inde ortak hayatin
yeniden kurulamamasi halinde de istem {izerine bosanmaya karar verilmektedir'?’.
Tiirk mahkemelerinde reddedilen bosanma davasi bulunsa bile, her iki durumda da
yeniden bosanma davasi agilabilmesi imkén dahilindedir. Uygulamada, Tiirkiye’de
acilip reddedilen bosanma davasi bulunmasina ragmen, farkli sebebe dayanilarak
yabanci lilke mahkemelerinde acilip kesinlesen bosanma davasi bulunabilir. Ayrica
Tiirk mahkemelerince reddedilen bosanma davasinin {izerinden 3 yil gegmis olabilir.
Belirttigimiz sebeplerle kanaatimizce, Tiirk mahkemelerinde reddedilen bosanma
davasi bulunmasinin, NHK’ nin 27/A maddesi ¢ergevesinde yapilacak basvuruya engel
teskil edecegi yorumu uygun olmayacaktir.

C. Yabanc1 Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararla flgili
Tiirkiye’de Tamima Talebiyle A¢ilmis ve Halen Devam Eden veya Reddedilmis
Dava Bulunmasi Durumunun Degerlendirilmesi

Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Yonetmeligin 9(6)’uncu maddesinde, yabanci iilke adli veya idari
makamlar1 tarafindan verilen kararla ilgili, Tiirkiye’de agilmis ve halen devam eden
veya reddedilmis dava bulunuyorsa bagvurunun kabul edilmeyecegi diizenlemesi

125 Ertas (n 15) 365, 374; Dolunay (n 15) 2; Nomer (n 15) 170; Can and Tuna (n 15) 251.
126 Celikel (n 72) 2.

127 Tiirk Medeni Kanunu’nun 166’nc1 maddesinde, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine
karar verilmesi, bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak ti¢ y1l gegmesi halinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamigsa evlilik birliginin temelden sarsilmig sayilacagi ve eslerden birinin istemi tizerine boganmaya karar
verilecegi diizenlenmistir.
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yapilmistir. Yonetmelikte aranan sartin, yabanci iilke adli veya idari makamlarinca
verilen kararla ilgili Tiirkiye’de tanima talebiyle ac¢ilmis ve halen devam eden veya
reddedilmis dava bulunmasi, durumunu kastettigi diistiniilebilir. Bu kapsamda ilk
olarak yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye’de
tanima talebiyle acilmis ve halen devam eden dava bulunmasi, daha sonra yabanci
iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye’de tanima talebiyle
acilan davanin reddedilmis olmasi durumunun degerlendirilmesi uygun goriinmektedir.

1. Yabana1 Ulke Adli veya idari Makamlarica Verilen Kararla ilgili
Tiirkiye’de Tamima Talebiyle A¢ilmis ve Halen Devam Eden Dava Bulunmasi
Durumunun Degerlendirilmesi

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesine gore yabanci bosanma kararinin
taninmast i¢in talepte bulunmadan dnce, bu kararin taninmasi i¢in mahkemeye
bagvurularak tanima talep edilebilir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere, taraflarin
mahkeme karar1 ile kesin hiikiim elde etmek istemelerinde hukuki yararlar
bulunmaktadir. NHK m.27/A ¢ergevesinde yabanci bosanma karari niifus kiitiigiine
tescil edilerek tanindiginda yabanci bosanma kararinda yer alan velayet, istirak
nafakasi, ¢ocuk ile kigisel iliski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi diizenlemelerin
hukuki sonug¢ dogurabilmesi i¢in mahkemeye bagvurularak tanima ya da tenfiz talep
edilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda taraflarin yabanci bosanma kararinda yer alan
velayet, istirak nafakasi, cocuk ile kigisel iligski kurulmasi, mal rejimi ve tazminat gibi
hiikiimlerin hukuki sonu¢ dogurmasini saglayabilmek icin mahkemeye bagvurarak
yabanci bosanma kararinin tanima veya tenfizini istemelerinde hukuki yararlari
bulunmaktadir. Bilindigi iizere mahkemeye basvurularak yabanci boganma kararinin
taninmasi talep edildiginde, konuyla ilgili taraf olunan milletlerarast sézlesme mevcut
degilse degerlendirme MOHUK ’a gére yapilmaktadir.

NHK kapsaminda yabanci bosanma kararinin taniabilmesi i¢in yabanci tilke
adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili tanima talebiyle Tiirkiye’de
acilmis ve halen devam eden dava bulunmamasi sartinin aranmasinin gerekli oldugu
diistiniilebilir. Bu kapsamda ilgili sartla mahkemeden kesin hiikiim elde etme imkan1
nedeniyle tanima i¢in agilan davaya dncelik verildigi yorumu yapilabilecektir. Fakat su
hususu da ifade etmek gerekir ki, uygulamada yabanci boganma kararlarinin taninmasi
i¢in agilan davalarin sonuglanmasi uzun zaman alabilmektedir. Yargilama siiresinin
uzunlugu yabanci bosanma kararlarinin taninmasi siirecinde karsilasilan 6nemli
sorunlardan biridir. Bu kapsamda kars1 tarafa yapilacak tebligat yargilama siiresinin
uzamasina neden olan en 6nemli etkendir'?®. Bu kapsamda mahkemeye bagvuran
taraflar agisindan avukatlik iicreti, harclar gibi yargilama giderleri ciddi mali ytlik
olusturmaktadir. Belirttigimiz durumlar dikkate alindiginda, yabanci bogsanma kararinin

128 Ayhan izmitli (n 14) 67, 82.
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NHK c¢ercevesinde bagvuru yapilarak kolay sekilde tanitilamayacak olmasinin uygun
goriilmeyecegini de belirtmek gerekir.

2. Yabanc1 Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararla flgili
Tiirkiye’de Tanima Talebiyle A¢ilan Davanin Reddedilmis Olmasi Durumunun
Degerlendirilmesi

Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 27/A maddesi kapsaminda yabanci bosanma
kararmin taniabilmesi i¢in yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararin
Tirkiye’de taninmasi i¢in agilan davanin reddedilmis olmamasi sartinin aranmast
kanaatimizce makul goriinmemektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz iizere, kural olarak yabanci idari makam kararlarinin
mahkemeye basvurularak MOHUK kapsaminda taninmasi miimkiin degildir. Yabanci
idari makam karar1 hakkinda NHK kapsaminda basvuruda bulunmadan 6nce yetkili
mahkemeye tanima talebinin yoneltilmesi durumunda, MOHUK kapsaminda tanima
talebi kabul edilmeyip reddedildiginde, NHK kapsaminda yabanc1 idari kararin niifus
kitiigiine tescil edilemeyeceginin kabulii hak kaybina sebep olacaktir.

Ayrica bilindigi iizere, MOHUK gergevesinde yabanci kararin taninmasi igin,
kararin, dava konusu veya taraflarla gergek iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki
tantyan bir devlet mahkemesi tarafindan verilmemesi gerekmektedir. Bu sart yabanci
bosanma kararimin NHK nin 27/A maddesi ¢ergevesinde niifus kiitligline tescili i¢in
gerekli goriilmemistir. Niifus kiitiigiine tescil icin taraflarin birlikte bagvuru sarti
arandigindan, bu sartin kararin niifus kiitiigiine tescili i¢in gerekli goriilmemesi eksiklik
olarak degerlendirilmemekteydi. NHK nin 27/A maddesinde yapilan degisiklikle,
taraflardan birinin yabanci olmas1 halinde Tiirk vatandasi olan diger taraf veya
vekilinin tek bagina basvuru yapmasina imkan saglanmistir. Tiirk vatandasi, diger
tarafin yabanci oldugu bosanma kararini, karar dava konusu veya taraflarla gercek
iligkisi bulunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesi tarafindan
verilse bile niifus kiitiigiine tescil ettirebilecektir. Ayn1 mahkemeden karar alan diger
bir Tiirk vatandas1 ilk olarak MOHUK kapsaminda basvuru yapip davanin bu nedenle
reddi durumunda ise karar1 niifus kiitiigiine tescil ettiremeyecektir. Bu durumda ayni
mahkemeden karar alan iki farkli ¢iftin, bosanma kararlarindan birinin niifus kiitiigiine
tescili miimkiin olabilecekken, digerinin tescil talebi reddedilecektir. Bir¢cok acidan
elestirilebilecek sartin kanaatimizce Y Onetmelikten ¢ikarilmasi gerekmektedir.

V. Sonug¢

Yabanci bir devletin yetkili makamlari tarafindan verilen bogsanma kararlariin Tiirk
hukukunda sonu¢ dogurabilmesi mevzuatimizda yer alan farkli yasal diizenlemeler
cergevesinde imkan dahilindedir. Bu yasal diizenlemeler taraf oldugumuz bazi
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milletlerarasi sézlesmeler, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun, Mavi Karthlar Kiitligii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmas: Hakkinda
Yonerge ve Niifus Hizmetleri Kanunu’dur.

Tirk hukukunda, taraf oldugumuz bazi milletlerarasi sdzlesmelerde yabanci
kararlarin taninmasiyla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Milletlerarasi sozlesmeler
disinda yabanci kararlarin taninmast MOHUK ta éngoriilen usule gore yapilmakta,
yabanci boganma kararlariin gorevli ve yetkili mahkemeye basvurularak taninmasi
talep edildiginde, karar kural olarak MOHUK ’ta yer alan hiikiimler ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Bunun disinda Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus
Olaylarinin Tutulmas1 Hakkinda Yonerge ve NHK nin 27/A maddesinde yer alan
diizenleme ile de yabanci boganma kararlarmin dava agilmasi gerekmeksizin niifus
kiitiigiine tescil edilerek kolay sekilde taninmasi imkan1 bulunmaktadir.

Yabanci bosanma kararlariin NHK’da yer alan diizenlemeye goére taninabilmesi
icin gerekli sartlar, ilgili Kanun’un 27/A maddesinde yer almaktadir. Bu sartlara ek
olarak Yabanci Ulke Adli veya idari Makamlarinca Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine
Tescili Hakkinda Yonetmeligin 9(6)’uncu maddesinde, yabanci iilke adli veya idari
makamlar1 tarafindan verilen kararla ilgili, Tiirkiye’de a¢ilmis ve halen devam eden
veya reddedilmis dava bulunmamasi sart: aranmustir. lgili diizenlemenin farkli
sekillerde yorumlanabilmesi uygulama birligi olugsmasina engel teskil etmektedir.

Yonetmelik’te yer alan diizenlemeyle ilgili su hususu ifade etmememiz gerekir
ki, uygulamada, NHK’nin 27/A maddesine gore yabanci bosanma kararinin
taninmasi i¢in yapilan bagvuru davadan feragat ile davanin a¢cilmamis sayilmasi
halinde “yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye’de
acgilmis ve halen devam eden veya reddedilmis dava bulunmamas1” sart1 nedeniyle
reddedilmemektedir. Davadan feragat ya da davanin a¢ilmamis sayilmasi gibi
durumlarda, agilmis ve halen devam eden dava bulundugundan bahsedilemeyecekken,
bu durumlarin davanin reddi igerisinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Davanin
agilmamis sayildig1 durumlarda usulden red karari verilebilmektedir. Bu kapsamda
usulden verilen red karar1 bulunmasi Yabanci Ulke Adli veya Idari Makamlarinca
Verilen Kararlarin Niifus Kiitiigiine Tescili Hakkinda Yonetmeligin 9(6)’uncu
maddesi ¢ercevesinde yabanci bosanma kararinin taninmasina engel teskil ettiginden
uygulama bu yoniiyle hatalidir. Her ne kadar Bakanlik tarafindan yayimlanan
acgiklamayla uygulama bu yonde olsa da, konuyla ilgili yasal diizenleme eksikligi
giderilmelidir. Sonug olarak yasal diizenleme yapilarak uygulamanin hukuki zemine
oturtulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yabanci iilke adli veya idari makamlarinca verilen kararla ilgili Tiirkiye’de agilmis
ve halen devam eden veya reddedilmis bosanma davasi bulunmasi ve reddedilmis
evliligin iptali ya da tanima taleplerinin NHK nin 27/A maddesi ¢ergevesinde, yabanci
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bosanma kararimin niifus kiitiigiine tescil edilerek taninmasina engel teskil etmesi
kanaatimizce makul goriinmemektedir.

Taraflardan birinin Tiirk vatandasi oldugu bosanma davasinin Tiirk mahkemelerinde
acilmasindan sonraki bir tarihte yabanci iilke mahkemelerinde agilmas1 miimkiindiir.
Boganmanin yabanci iilke mahkemesinde daha 6nce sonuglanmasi durumunda, Tiirk
mahkemelerinde goriilmekte olan davada yabanci bosanma kararinin taninmasi
istenebilecegi gibi, bu bosanma kararmin gorevli ve yetkili mahkemeden taninmasi
da talep edilebilir. Tirkiye’de a¢ilmis ve halen devam eden bosanma davasi bulunmasi,
yabanci iilke mahkemelerinden verilen bosanma kararlarinin, gérevli ve yetkili Tiirk
mahkemelerine bagvurularak MOHUK kapsaminda taninmasi talebine engel teskil
etmemektedir. Daha kolay bir sekilde kararlarin taninmasi imkan1 saglamak amaciyla
yapilan NHK diizenlemesi kapsaminda yapilacak basvuruya da Tiirkiye’de agilmig ve
halen devam eden bosanma davasi engel teskil etmemelidir.

Yabanci iilke idari makamlarina yapilan bir bosanma basvurusu bulunsa bile
Tirk yetkili mahkemelerinde bosanma davasi agilabilir. Yabanci idari makam
karartyla taraflarin bosanmalarina karar verilmesi durumunda, Tiirk mahkemelerinde
agilan ve devam eden dava bulunmasi, yabanci kararin hukuki sonug¢larinin kabul
edilmemesine sebep olmamalidir. Zira bu durumda celiskili kararlarin ortaya ¢ikmasi
s0z konusu olabilecektir. Tiirkiye’de agilmis ve halen devam eden bir boganma davasi
bulunmasinin, yabanci idari bosanma kararlarinin kolay yoldan taninmasina engel
teskil edecek olmasi kanaatimizce makul gériinmemektedir.

Ayrica Tiirk mahkemelerinden reddedilen bosanma davasi bulunsa bile, baska bir
sebebe dayanilarak yeniden boganma davasi agilabilmesi ya da bosanma davasinin
reddinden sonraki 3 yil iginde ortak hayatin yeniden kurulamamasi halinde de
istem lizerine bosanmaya karar verilmesi miimkiindiir. Tiirk mahkemelerinde
reddedilen bosanma davasi bulunmasinin, NHK’nin 27/A maddesi ¢er¢evesinde
yapilacak bagvuruya engel teskil etmesi de uygun olmayacaktir. Burada yabanci tilke
mahkemelerinde agilan bosanma davasi ile Tiirk mahkemelerinde agilan bosanma
davasinin farkli sebeplere dayanmasi miimkiin olabilir. Ayrica ayn1 sebeple dahi
olsa Tiirk mahkemelerinde reddedilen bosanma davasindan sonra 3 yil i¢inde ortak
hayat yeniden kurulamamigsa istem {izerine bosanmaya karar verilebilmektedir. Tiirk
mahkemelerinde a¢ilan bosanma davasinin reddi tizerinden 3 yil gegmekle ortak hayat
yeniden kurulamadiginda, bu siireden sonra bile yabanci bosanma kararinin niifus
kitiigline tescili talebinde bulunulamamasinin mantig1 anlasilamamaktadir.

Yine belirtmek gerekir ki, evliligin iptaline iliskin a¢ilan davanin reddi halinde de
yabanci bosanma kararinin niifus kiitiigiine tescilinin kabul edilmemesi hak kaybina
yol acabilecektir.
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Son olarak su hususu da belirtelim ki, reddedilmis tanima talebinin de bu
kapsamda degerlendirilmesi dogru degildir. Yabanc: idari makam karar1 hakkinda
NHK kapsaminda bagvuruda bulunmadan 6nce yetkili mahkemeye tanima talebinin
yoneltilmesi durumunda, MOHUK kapsaminda tanima talebi kabul edilmeyip
reddedildiginde, NHK kapsaminda yabanci idari kararin niifus kiitligline tescil
edilemeyeceginin kabulii kanaatimizce uygun olmayacaktir. MOHUK ¢ergevesinde
yabanci kararin taninmasi i¢in, kararin dava konusu veya taraflarla gercek iligkisi
bulunmadig: halde kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesi tarafindan
verilmemesi gerekmektedir. Taraflardan birinin yabanci olmasi halinde Tiirk vatandasi
olan diger taraf veya vekilinin tek basina yabanci kararin niifus kiitiigiine tescili i¢in
basvuru yapmas: imkani bulunmaktadir. Tiirk vatandasi, diger tarafin yabanci oldugu
bosanma kararini, karar dava konusu veya taraflarla gercek iliskisi bulunmadigi halde
kendisine yetki taniyan bir devlet mahkemesi tarafindan verilse bile niifus kiitiigiine
tescil ettirebilecektir. Ayn1 mahkemeden karar alan diger bir Tiirk vatandas: ilk
olarak MOHUK kapsaminda basvuru yapip davanin bu nedenle reddi durumunda ise
karar1 niifus kiitiigiine tescil ettiremeyecektir. Bu durumda ayn1 mahkemeden karar
alan iki farkl: ¢iftin, bosanma kararlarindan birinin niifus kiitiiiine tescili miimkiin
olabilecekken, digerinin tescil talebi reddedilecektir. Bircok acidan elestiriye agik olan
sartin kanaatimizce Y 6netmelikten ¢ikarilmasi gerekmektedir.
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