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Ozet: Bu arastirma, okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki etik
davraniglarini belirlemek ve etik ikilemlere nasil ¢oziimler
iirettiklerini incelemek amaciyla yapilmustir. Bu kapsamda
arastirmanin ¢aligma grubunu, Ankara’nin 8 merkez ilgesinde
gorev yapan 205 okul Oncesi Ogretmeni olusturmustur.
Karma yontem olarak planlanan aragtirmada agiklayici desen
kullanilmigtir. Buna goére arastirmada Once nicel veriler
toplanmis yorumlanmis ve bu veriler dogrultusunda nitel
veriler toplanmustir. Arastirmada ¢alisma grubuna ait
demografik bilgileri toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu”, c¢alisma grubunun etik davraniglarii belirlemek
amactyla “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davranislar
Olgegi” (OOEDO) kullamlmistir. Bu &lgekten alman
puanlara gore yiiksek ve diisik puan alan toplam 16
dgretmenle “Etik Ikilemler Senaryolar Formu” kullanilarak
bireysel goriismeler yapilmigtir. Aragtirmada elde edilen
bulgulara gore, dgretmenlerin mesleki etik davraniglarinin
yiikksek diizeyde oldugu, en yiiksek puan ortalamalarinin
“Diristliik ve Yardimseverlik” boyutunda, en diisiikk puan
ortalamalarinin ise “Demokrasi ve Esitlik” boyutunda oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte Ol¢ekten yiiksek puan alan
ogretmenlerin, diisiik puan alan Ogretmenlere gore etik
ikilemleri ¢oziimlemede olaylara daha dikkatli, hassas ve
bilingli  yaklastiklar1  belirlenmistir. ~ Diger taraftan
Ogretmenlerin yasal diizenlemelerle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 sonucuna varilmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlere konuyla ilgili hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
verilmesi ve etik kodlar iceren bir rehber olusturulmasi
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, mesleki etik, etik
ikilem.
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Yayinlanma Tarihi: 30.11.2021

Abstract: This study was conducted to determine the level of
professional ethical behaviors of pre-school teachers and to
examine how they produce solutions to ethical dilemmas. In
this context, the research group consisted of 205 pre-school
teachers working in 8 central districts of Ankara Province.
Explanatory design was used in the study, which was planned
as a mixed method. Accordingly, first quantitative data were
collected and interpreted in the study and qualitative data
were collected in line with these data. In the study, “Personal
Information Form” was used to collect demographic
information of the study group, and the “Pre-school Teacher’s
Ethical Behaviors Scale” (PTEBS) was used to determine the
ethical behaviors of the study group. Individual interviews
were conducted with a total of 16 teachers who got high and
low scores according to the scores obtained from this scale,
using the “Ethical Dilemmas Scenarios Form”. According to
the findings of the study, it was determined that teachers'
professional ethical behaviors were at a high level, the highest
mean scores were in the “Honesty and Helpfulness”
dimension, and the lowest mean scores were in the
“Democracy and Equality” dimension. In addition, it was
determined that teachers who got high scores on this scale
were more careful, sensitive and conscious in resolving
ethical dilemmas than teachers with low scores. On the other
hand, it is concluded that teachers do not have sufficient
knowledge about legal regulations. Accordingly, it was
suggested that teachers should be given pre-service and in-
service training on the subject and a guide containing ethical
codes should be created.

Key Words: Pre-school education, professional ethics,
ethical dilemma
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Giris

Ogretmenlik meslegi, insanlik tarihi boyunca onemli mesleklerden biri olarak goriilmektedir.
Bilginin nesilden nesile aktarilmasini saglayan 6gretmen, medeniyeti kurmustur. Giiniimiizde dgretmen,
bilgi ve becerilerin 6gretilmesinde rehber ve alaninda egitim almis uzman kisi olarak agiklanmaktadir.
MEB (2017) 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerini, mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve degerler
olarak belirlemistir. Buna gore dgretmenlerin mesleki donanimlarini artirmalar1 gerekmektedir. Diger
taraftan 6gretmenlerin egitimli bir grup olduklar diisiintildiigiinde toplum igerisinde rol model olmalari
gerektigi soylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin topluma karsi sorumluluklariyla beraber mesleki
sorumluluklar1 s6z konusudur (Pelit ve Giiger, 2006). Bu sorumluluklarla birlikte &gretmenlerin
ogretmenlik meslegine 6zgi etik algilarinin olmasi gerekir. Ciinkii bir meslekte, meslek tiyelerinin
mesleki etige uygun davranmalari o meslegi, toplum goziinde daha saygin ve giivenilir bir yere
getirmektedir. Bir isin meslek olarak tanimlanabilmesi icin de toplum tarafindan kabul gdrmesi
gerekmektedir (Sisman, 2013). Buna gore hem meslegin toplum tarafindan taninmasi hem de
profesyonelligin geregi olarak mesleki etik 6nem arz etmektedir.

Son dénemde aragtirma sahasinda, mesleki etik popiiler bir konu olmaya baslamistir. Cesitli meslek
dallart kendi meslek iiyeleri icin etik ilkeler olusturmaya baslamiglardir ve meslek {iyelerinin de bu
ilkelere uygun davranmalar beklenmektedir. Tiirkiye’de de bununla ilgili ¢esitli girisimler yapilmustir.
Tip, avukatlik, gazetecilik, psikolojik danigsma ve rehberlik gibi meslek gruplarinda meslek tiyelerinin
uymalar1 gereken etik ilkeler uluslararasi standartlar boyutunda olusturulmaya c¢alisilmistir ve bu
caligmalara devam edilmektedir (Aydin, 2012). Etigin ¢ok popiiler bir alani olarak ele alinan “mesleki
etik” meslegi icra eden kisiler i¢in normlar gelistirme ile ilgilenir. Fakat buradaki normlar dylesine
Ozellesmistir ki meslek tiyelerinin goriisleri, inanglari, kiiltiirleri ya da dinleri gibi etkenlerden bagimsiz
olarak kisilere karar vermede ve eylemlerini belirlemede yol gosterir. Buna bagli olarak “evrensel bir
etik” olusturulmaya ¢aligilmaktadir (Kuguradi, 2003).

Diinya genelinde 6gretmen yetistiren kurumlara bakildiginda 6gretmenlerin, etik ilkelerle ilgili
egitimlerinin hizmet ici donemde basladigi goriilmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarina heniiz
bulunduklar1 meslege girmeden, meslege dair sorumluluklarin1 ve yerine getirmeleri gereken etik
ilkeleri hatirlatmak i¢in “6gretmen antlar1’” hazirlanmistir (Aydin, 2012). Gelismis bircok iilkede
ogretmenler i¢in etik ilkeler olusturulmustur (Minesota, 1998; NAEYC, 2006; NASSP, 1973; NEA,
1975; Terhart, 1998). Tiirkiye’de ise etik (Akdemir, 2016; Giingdr, 2019; Kog, 2010) mesleki etik
(Aydemir, 2012; Biilbiil, 2019; Coskun, 2016; Colak, 2018; Kinac1 Ince, 2014; Tezugar, 2019;
Tosunoglu, 2017) ve etik ikilemler (Celik, 2019) konulariyla ilgili ¢alismalar 6zellikle son zamanlarda
artmasina ragmen, 6gretmenler i¢in ulusal diizeyde etik ilkeler heniiz olusturulmamistir. Bu nedenle bu
konuya zemin hazirlayacak nitelikte ¢alismalar yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlik mesleginde, gorevlerini yerine getirmeye ¢alisan meslek iiyelerinin gesitli nedenlerle veya
baskilarla etik ilkelerle ¢elismeleri ya da problem yasamalari s6z konusu olabilir. Bu noktada meslek
tiyelerinin meslegin geregi bir sekilde, etik acgidan uygun davraniglarla problemlere ¢oziimler
tiretebilmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda okul Oncesi Ogretmenlerinin etik davraniglart nasil
algiladiklar1 ve karsilasmalar1 muhtemel ¢eligkili durumlara yonelik nasil bir yol izleyecekleri konusu
onemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilgili alan yazinda benzer bir calismaya rastlanmamasi
nedeniyle bu calismada okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davranislarimin ve etik ikilemleri
cozlimlemelerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu konuya yonelik olarak yapilacak ¢aligmalarin alanda
bir farkindalik olusturabilecegi diislintilmiistiir. Ayrica 6gretmenlik meslegiyle ilgili etik ilkelerin
olusturulmasina katki saglamasi agisindan bu ¢alismanin 6nemli olacagi s6ylenebilir.

Yontem

Bu aragtirmanin deseni, var olan durumu ortaya koyabilmek icin betimsel tarama modeli ve durumu
derinlemesine inceleyebilmek igin 6rnek olay ¢alismasinin birlikte kullanildigi karma desendir (Gall,
Gall & Borg, 2003; Biiylkoztirk ve digerleri, 2012). Arastirmada oncelikle nicel veriler toplanmus,
analiz edilmis ve nicel verilere bagl olarak nitel verilerin toplanacagi grup belirlenerek nitel veriler
toplanmistir. Bu nedenle arastirmanin deseni, karma desenlerden agiklayici desen olarak belirlenmigtir
(Creswell ve Clark, 2007).
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Calisma Grubu

Arastirmanin nicel verileri, Ankara ili 8 merkez ilcede (Cankaya, Yenimahalle, Etimesgut, Kecioren,
Sincan, Mamak, Altindag ve Golbasi) gorev yapan 205 okul 6ncesi 6gretmeninden elde edilmistir.
Arastirmanin nitel verileri ise, aykir1 6rnekleme yontemiyle belirlenen grupta yer alan kisilerle yapilan
bireysel goriismelerden elde edilmistir. Aykir1 6rneklemede, incelenen problemle ilgili aykir1 (ug)
durumlar, arastirmaciya degiskenligi daha net bir sekilde gérme imkani verir (Biiylikoztiirk ve digerleri,
2012). Buna gore, arastirmaya katilan 205 dgretmenin “Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislari
Olgegi” cevaplarma bagli olarak aldiklar1 toplam puanlar belirlenmis ve en yiiksek puan alanlardan en
diisiik puan alanlara dogru bir siralama yapilmistir. Bu siralamaya bagli olarak etik algis1 yiiksek olan
ogretmenler, tist grup (%27°1ik) ve etik algis1 diislik olanlar ise alt grup (%27°lik) olarak belirlenmistir.
Kisisel bilgi formundaki rumuzlar1 araciliiyla tekrar erisilen ve arastirmaya katilmay1 kabul eden alt
gruptan ve iist gruptan 8’er kisi olmak iizere toplam 16 6gretmen nitel verilerin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Calisma grubunun %99’u kadin, %54,6’s1 30 yas alt1 ve %68,8’1 on yil ve alt1 mesleki
kideme sahiptir. Grubun %41°i okul oncesi 6gretmenligi boliimii lisans mezunu ve %8,3’1 lisansiistii
ogrenim gormektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin veri toplama araclar1 “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik
Davranislar1 Olgegi” ve “Etik Ikilemler Senaryolar Formu”ndan olusmaktadir. Kisisel bilgi formu,
caligma grubunun demografik bilgilerinin kaydedilmesi amaciyla olusturulmustur. Arastirmada ¢alisma
grubunun etik davraniglarim incelemek amaciyla “Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davraniglar1 Olgegi”
(OOEDO) kullanilmustir. Sakin (2007) tarafindan gelistirilen bu dlcek, Meslege, Kisilige ve Topluma
Saygi boyutu (11 madde); Profesyonellik boyutu (12 madde); Sorumluluk ve Dogruluk boyutu, (14
madde); Saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi boyutu (6 madde); Demokrasi ve Esitlik boyutu (10
madde); Adalet ve Ahlak boyutu, (7 madde) ve Diiriistliik ve Yardimseverlik boyutu (3 madde) olmak
iizere yedi alt boyuttan ve toplam 63 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 Cronbach
Alpha .894, Spearman Brown .835, Guttman.935 olarak bulunmustur (Sakin, 2007). Arastirmada
calisma grubunun etik ikilemlere nasil ¢oziimler iireteceklerini belirlemek amaciyla “Etik Ikilemler
Senaryolar Formu” kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form, okul Oncesi
ogretmenlerinin  karsilagabilecekleri etik ikilemler ile ilgili bes senaryodan olusmaktadir. Bu
senaryolariin gelistirilmesi asamasinda, oncelikle, okul dncesi 6gretmenleri ile mesleki yasantilari
sirasinda, karar vermede zorlandiklar1 durumlar hakkinda goriismeler yapilmistir. Bu goriigmeler ve
yapilan literatlir taramasi sonucunda, arastirmacilar tarafindan belirlenen bes 6rnek durum icin kisa
senaryolar yazilmistir. Senaryolar, dort erken ¢ocukluk egitimi uzmani ve bir Tiirkge dil uzmanina
sunulmustur. Her bir senaryo igin “uygun”, “uygun, ancak yetersiz”, “uygun degil” gorisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son agsamada 15 okul 6ncesi 6gretmeni ile 6n uygulamasi
yapilarak, 6gretmenlerden alinan doniitler dogrultusunda etik ikilem senaryolaria son sekli verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde arastirmacilar tarafindan okullara gidilerek elden dagitilan 300 adet “Kisisel
Bilgi Formu” ve OOEDO déniitlerinden 205 tanesinin eksiksiz dolduruldugu tespit edilmistir. Bu
formlardan elde edilen veriler istatistiksel hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in, bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Ogretmenlerin cevaplarina bagli olarak OOEDO nden aldiklar toplam puanlar belirlenmis
ve en yiiksek puan alanlardan en diisiik puan alanlara dogru bir siralama yapilmistir. Daha sonra bu
siralamaya bagli olarak iist grupta ve alt grupta olan olgekler tekrar incelenmis, rumuzlart ve okullan
araciligiyla bu o6gretmenlere tekrar erigilmistir. Bu siiregte arastirmaya katilmayi kabul eden 16
ogretmenle, 15-20 dakika siliren bireysel goriismeler yapilmustir. Gorligmelerde, “Etik ikilemler
Senaryolar Formundaki senaryolar 6gretmenlere sunulmus ve 6gretmenlerin bu senaryolara dair ¢oziim
iiretmeleri istenmistir. Gorlismenin seyrine gore dgretmenlere kisa, yonlendirici sorular sorulmustur.
Goriigmeler 6gretmenlerin izinleri dogrultusunda hem ses kayitlart hem de notlar tutularak kayit altina
alinmistir. Daha sonra ses kayitlar1 ve notlar yaziya aktarilarak analiz yapilmustir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada nicel verilerin analizinde SPSS paket veri programi kullanilmig ve anlamlilik diizeyi
p<.05 olarak alinmustir. Olgegin toplamindan elde edilen puanlarin normal dagilima uygun olup
olmadigini1 belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve Kolmogorov-Smirnov Testi
sonucunda dagilimin normal oldugu saptanmustir (z = 0,20; p = 0,15). Ayrica arastirma igin, 6l¢egin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada nitel verilerin analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Nitel verilerin analizi igerige
dayali olarak gerceklestirildigi i¢in igerik analizi olarak adlandirilmakla beraber bu siire¢ tiimevarimsal
bir yapt olarak ele alinmaktadir (Merriam, 2013). Tiimevarimsal analizde verideki oOriintiilerin,
temalarin, kategorilerin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur (Patton, 2002). Buna gore arastirmada, nitel
veriler bastan sona okunarak kodlamalar yapilmis, daha sonra bu kodlamalar mantikli bir diizen ve iliski
biitiinligiine gore tekrar degerlendirilerek temalar olusturulmustur. Elde edilen temalara yonelik
dogrudan alintilara yer verilerek bulgular yorumlanmistir. Veri analizinin glivenirligi i¢in es kodlayiciya
bagvurularak Miles ve Huberman (2016)’in [Goriis birligi/(Goriis birligi + Goriis ayriligr) x 100 ]
formiilii kullanilmigtir. Buna gore kodlarin uyusma yiizdesi % 87 olarak hesaplanmigstir.

Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde Slgege iliskin veriler ve 6gretmenlerin etik ikilem senaryolarina yonelik ¢oziimleri ele
alinmustir.

Tablo 1. Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davranislar1 Olgegi Alt Boyutlarina Ait En Yiiksek, En Diisiik Puan,
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

En En

Olgegin alt boyutlar: N diisiik  yiiksek X Ss
Meslege, Kisilige ve Topluma Saygt 205 36 66 59.43 4.84
Profesyonellik 205 49 72 64.93 4.99
Sorumluluk ve Dogruluk 205 56 84 78.11 5.05
Saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi 205 25 36 34.85 1.80
Demokrasi ve Esitlik 205 10 60 46.87 7.59
Adalet ve Ahlak 205 22 42 39.00 3.37
Diiriistliik ve Yardimseverlik 205 13 18 17.43 1.06
Toplam 205 254 378 340.62 18.60

Tablo 1’de 6l¢egin alt boyutlarindan alinabilecek en yiiksek, en diisiik puanlar, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Buna gdre en yiiksek puan ilk sirada “Diirtistliik ve
Yardimseverlik™ alt boyutunda, ikinci sirada “Saglikl1 ve giivenli bir ortamin saglanmasi1” alt boyutunda
almirken, en disiik puan “Demokrasi ve Esitlik” alt boyutundan alinmistir. Benzer sekilde Sakin
(2007)’nin arasgtirmasinda okul ncesi dgretmenlerinin OOEDO nden aldiklar1 puanlara gore “Saglikli
ve glivenli bir ortamin saglanmasi” alt boyutu ilk sirada, “Diirtistliik ve Yardimseverlik” alt boyutu,
ikinci sirada en yliksek puani alirken, “Demokrasi ve Esitlik” alt boyutu en diisiik puant almistir. Bu
sonuclarin farkli 6rneklemlerde ve farkli zamanlarda uygulanmasina ragmen benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Diger taraftan 6gretmenlerin mesleki etik davranislar algilarinin ytiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ Sakin (2007)’nin ¢aligmasiyla ortiismektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sosyal medyada cocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini paylasip
paylagsmama durumu ile ilgili birinci senaryoya yonelik goriisleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2. Birinci senaryoya yonelik goriigler

- N N
Goriisler (Altgrup)  (Ust grup) Toplam
Veli izni ile paylagirim 2 1 3
Paylagirim 2 1 3
Etkinlik bazinda paylasirim 1 - 1
Paylasacaklarina dair ~ Cocuklarin yiizleri belli olmayacak ) 1 1

sekilde paylasirim
Sadece 0zel giin ve programlar

Arls 1 - 1
dahilinde paylasirim

Toplam 6 3 9
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Tablo 2. Birinci senaryoya yonelik goriigler (Devami)

N N

Goriisler (Altgrup)  (Ust grup) Toplam
Okulun resmi sitesinde paylasirim 2 4 6
Paylasmayacaklarina e
: Paylasim platformu egitim toplantilari
dair . - 1 1
olabilir
Toplam 2 5 7

Tablo 2 incelendiginde alt gruptan 6 ve {ist gruptan 3 olmak {izere toplam 9 6gretmen sosyal medyada
cocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini paylasacaklarina yonelik goriis bildirmislerdir. Alt gruptan
2 ve st gruptan 5 olmak tizere toplam 7 6gretmen ise sosyal medyada ¢ocuklarin da oldugu etkinlik
fotograflarin1 paylagmayacaklarina yonelik goriis bildirmiglerdir. Bu senaryo ile ilgili bulgular
incelendiginde, sosyal medyada ¢ocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarini paylagacaklarina yonelik
goriis bildiren 6gretmenler bu paylasimi hangi durumlarda yapacaklarini su sekilde belirtmislerdir: “veli
izni ile paylasirim”, “paylasirim”, “etkinlik bazinda paylasirim”, “cocuklarin yiizleri belli olmayacak
sekilde paylasirim” “sadece 6zel giin ve programlar dahilinde paylasirim”. Sosyal medyada ¢ocuklarin
da oldugu etkinlik fotograflarini paylagsmayacaklarina yonelik goriis bildiren 6gretmenler ise
fotograflari, “okulun resmi sitesinde” ve “egitim toplantilarinda” paylasabileceklerini belirtmislerdir.

Bu senaryoyla ilgili, 6gretmen goriisleri su sekildedir;

“Paylasirim sanurim, ¢alismalart yaymmlamaksa mevzu paylasuim. Ciinkii ¢ocuklar egleniyorlar,
dogal tepkileri 6nemli olabiliyor bu yiizden de paylagirim.” (Alt grup 3.K)

“Ben sosyal medyayi son derece aktif kullanan bir insanim aslinda. Ama hi¢cbir sekilde bugiine kadar
tek bir ¢ocugun fotografim bile hi¢ paylagsmadim. Paylasanlar oluyor tabi ki ama ben kesinlikle
paylasmama tarafiaryim. Veliler izin verseler de vermeseler de paylasmam. Illa ki etkinlik paylasimi
yapacaksam da bunun daha profesyonel kanallarla, daha alt yapisi olan bir sekilde yapilmast
gerektigini diisiintiyorum. Onun paylasma platformu yine sosyal medya degil bence. Onun da paylasma
platformu egitim toplantilar olabilir, iyi drnek toplantilar: olabilir ya da boyle bir mesleki gelisime
yonelik mesleki bir organizasyon olabilir.” (Ust grup 4.K)

Birinci senaryo ile ilgili goriisler dogrultusunda, iist grupta yer alan 6gretmenlerin duruma daha
hassas ve bilingli yaklastiklari, buna karsin alt gruptaki 6gretmenlerin duruma daha sonug¢ odakli
yaklastiklar1 sdylenebilir. Ozellikle alt gruptaki ogretmenlerin goriislerine gore sosyal medyada
cocuklarin da oldugu etkinlik fotograflarinin paylasilmasi konusunda bir sakinca goriilmedigi sonucuna
varilabilir. Bu sonug sosyal medya araglar1 iizerinden daha fazla popiiler olmak amaciyla 6gretmenler
tarafindan egitim ortamlarinda g¢ocuklarla ilgili yapilan paylasimlarda artiglarin meydana geldigi
belirtilen galigmalarla ortiismektedir (Serin, 2019).

Okul oncesi 6gretmenlerinin hirsizlik iddiasiyla suglanan bir cocugun cantasina bakip bakmama
durumu ile ilgili ikinci senaryoya yonelik goriisleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. ikinci senaryoya yonelik goriisler

Goriisler N . N
(Altgrup) (Ustgrup) Toplam
Smif disinda baska bir ortamda bakarim 2 1 3
Oyun yoluyla ararken bakarim 1 1
Cocukla konusurum 5 2 7
Oyunla ya da hikaye anlatarak ¢ozerim 1 1
Kendi ¢antasini agmasi konusunda ydnlendiririm 1 1
Cantasini agmak istemezse eve gitmesine izin veririm 1 1
Ikna olursa belki daha sonra bakarim 1 1 2
Toplam 8 8 16

Tablo 3 incelendiginde, alt ve iist gruptan 3 6gretmen “gocugun ¢antasina sinif disinda bir ortamda
bakarim” iist gruptan 1 6gretmen “gocugun ¢antasina oyun yoluyla bakarim” demislerdir. Alt ve st
gruptan 7 6gretmen “bu durumu ¢ocukla konusarak”, alt ve iist gruptan 1’er 6gretmen, “olay1 oyun ya
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da hikaye anlatarak”, “cocugu kendi c¢antasin1 agmasi konusunda yonlendirerek”, “cantasini agmak
istemezse eve gondererek” ¢cozeceklerini belirtmiglerdir. Alt ve {ist gruptan 1’er 6gretmen de “cocugu
ikna ederek cantasina daha sonra bakmak” seklinde problemi ¢ozeceklerini ifade etmiglerdir.

Bu senaryo ile ilgili, 6gretmen goriisleri su sekildedir;

“Cocuklarm haberi olmadan bakarim. Cocuklarin gormedigi bir yerde Ali ile birlikte baska bir
odaya gidip bakarim. Ali’nin su¢lanmayacag bir sekilde diger ¢ocuklara agiklama yaparim. Arabanin
kayboldugunu bir sekilde bir yerden bulundugunu soylerim. Eger araba Ali’'nin ¢antasindan ¢ikarsa
Ali’ye bu davranisimin uygun bir davranis olmadigini, yanlhs oldugunu anlatirim.” (Alt grup 5.K)

“Cocugun ¢antasina bakmaya bile gerek yok aslinda. Hani kiiciik bir hikdye anlatirsiniz ya da oyun
oynarsiniz ¢oziiliirler zaten. Hi¢ bakmaya bile gerek yok ¢antasina. Direk séyler zaten. Benim o anda
anlattigim ¢ok giizel bir hikdye vardir “Iki Kurdun Hikdyesi” diye. Insamn icinde bulunan hem iyi hem
de kotiiniin hikdyesidir. Ben onu anlatiruim hep sinifimda. Bunu anlatirim zaten bunu anlattiktan sonra
cocuk dogruyu séyleyecektir. Soyletebilirim de yani. O yiizden ¢antasini agip bakmaya hi¢ gerek yok
cocuk kendi ¢ikarir zaten, hatta dogruyu séyledigi icin édiillendirilebilir bile o ¢ocuk . (Ust grup 1.K)

Bu senaryo ile ilgili, katilimcilardan 15 6gretmen, siiftaki diger ¢ocuklara bu durumla ilgili nasil
bir agiklama yapacaklarini da belirtmislerdir. Alt ve {ist gruptan 3 6gretmen “oyuncagi baska bir yerde
bulduklarin1” soyleyeceklerini, yine alt ve iist gruptan 3 Ogretmen “drama, hikaye anlatma gibi
etkinliklerle konuyu oyunlagtirarak anlatip, c¢ocuklarin kendilerinin sonu¢ c¢ikarmalarin
saglayacaklarmi” sdylemislerdir. Ust gruptan 5 6gretmen “oyuncagin yanhslikla karismis oldugunu
sOyleyeceklerini”, yine iist gruptan 1 6gretmen ise konuyla ilgili “cocuklarin dikkatlerini bagka bir yone
cekecegini” sOylemistir. Alt gruptan 2 Ogretmen “diger ¢ocuklarin olaya karigmasina izin
vermeyeceklerini” sdylemislerdir. Yine alt gruptan 1 6gretmen ise “diger ¢ocuklar1 oyuncagin orada
olmadigina ikna edecegini” sOylemistir.

Ikinci senaryo ile ilgili goriisler dogrultusunda, iist grupta bulunan dgretmenlerin alt grupta bulunan
Ogretmenlere gore daha cesitli goriisleri oldugu yorumu yapilabilir. Diger taraftan durumu diger
cocuklara nasil agiklayacaklar1 konusunda her iki gruptaki 6gretmenlerin birlestikleri benzer goriisler
olsa da yine burada gesitli goriislerin ¢ikmasi bu senaryoyla ilgili yasanan ikilemin biiyiikliigii hakkinda
ipucu olabilir. Bu sonug 6gretmenlerin ¢ocuk gelisimi, ¢cocuklarin ihtiyaglari, cocuklarin duygulari,
adalet ve diiriistliikk konusunda ikilem yagadiklarini belirleyen aragtirma sonucuyla ortismektedir (Kog
ve Buzzelli, 2016).

Okul oncesi 6gretmenlerinin diger veliler tarafindan kabul edilmeyen 6zel gereksinimli bir ¢ocugu
bagka bir subeye gondermek ya da sinifa kabul etmek durumu ile ilgili ii¢lincii senaryoya yonelik
goriisleri asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. Ugiincii senaryoya yénelik goriisler

Goriisler N . N
(Alt grup) (Ust grup) Toplam

Velilere empati kurdurmaya ¢aligirim 2 3 5
Velilere 6nlemini aldigimizi, sikint1 olamayacagini sdylerim 2 1 3
Velilere deneyecegimizi sdylerim 2 2
Velilerde farkindalik saglamaya c¢alisirim 2 2
Cocugun egitim hakkini vurgularim 2 2
O ¢ocuk i¢in bir sans oldugunu sdylerim 1 1
Cocugun 6zel egitim derecesine bagli olarak siifa kabul 1
edebilirim

Toplam 9 7 16

Tablo 4 incelendiginde, alt gruptan 9 ve st gruptan 7 olmak {izere toplam 16 Ogretmen &zel
gereksinimli ¢ocugu sinifa kabul edeceklerine yonelik goriis bildirmislerdir. Bu durumda c¢alisma
grubundaki Ogretmenlerin tamami sinifina 6zel gereksinimli bir ¢ocugu kabul edeceklerini
belirtmislerdir. Bu senaryo ile ilgili, iist grupta yer alan Ogretmen goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin 6zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in velilerde farkindalik yaratmaya ve egitimde firsat ve
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imkan esitligine dikkat ¢ekerek hem 06zel gereksinimli ¢ocuklar hem de veliler agisindan dengeyi
saglayict ¢oziimler iirettikleri goriilmektedir.

Bu senaryo ile ilgili, 6gretmen goriisleri su sekildedir;

“Veli toplantisi yaparim diger aileye de profesyonel yardim almalarini séylerim. Iki tarafin da orta
yolu bulmasini saglarim. Bizde béyle bir sey yasamistik, tepki almistik. Ama hem ¢ocuklarla hem de
ailelerle konugtum. Uyum zorlugu yasadik ama atlattik. Cocuk ¢ok ugtaysa zaten veli aliyor.” (Alt grup
8.K)

“Kesinlikle 6grenciyi kabul etmek konusunda diger velilere israr ederim. Ciinkii zaten inanin her
sene basimiza geliyor. Ben bu duruma ¢ok sinirleniyorum, ¢ok da tiziiliiyorum. Bu ¢ocuk ¢ocuklarimiza
olumsuz ornek olacak degil. Velinin de 6yle bir tepki vermesi gerekir ki cocuk da “Tamam 6zel bir ¢ocuk
bizim sinifimiza gelmek zorunda annem babam bana evde anlatmisti biz ona yardimct olmalyyiz” diye
diisiinmeli. Ciinkii bu konuda onlar o kadar mahcup geliyorilar ki sinifa bizi bu 6gretmen mi ister yoksa
bu ogretmen mi ister diye. Onlara daha ¢ok yardimci olmak istiyorum. Ciinkii onlarin egitime daha ¢ok
ihtiyact var. Diger ogretmen arkadaglarimiz da var ¢ok siikiir bir stkinti yasamiyoruz. Her sene
muhakkak bir ya da iki ozel egitim 6grencisi geliyor. Ciinkii okul olarak da bakisimiz oyle. Yani once
velileri ikna ederim ki ¢cok da ikna ettim daha énce .” (Ust grup 2.K)

Arastirmaya katilan alt ve st gruptan 4’er 6gretmen olmak tizere toplam 8 6gretmen, 6zel egitime
gereksinim duyan ¢ocugun ailesinin taleplerini karsilama konusunda da goriis bildirmislerdir. Alt ve tist
gruptan 2 Ogretmen, “cocukla birebir ilgilenebileceklerinin garantisini veremeyeceklerini”
belirtmislerdir. Ust gruptan 2 dgretmen, “hem 6zel gereksinimli ¢ocukla hem de diger cocuklarla
ilgilenmeye calisacaklarin” sOylemislerdir. Yine iist gruptan 1 &gretmen, “veli ile calisacagim”
belirmistir. Alt gruptan 1 6gretmen, “profesyonel yardim almalarini sdyleyecegini”, yine alt gruptan 2
Ogretmen ise “ailenin taleplerini karsilamaya ¢aligsacaklarini” belirtmislerdir.

Uciincii senaryo ile ilgili goriisler dogrultusunda, iist grupta yer alan dgretmenlerin, egitim hakkina
vurgu yapmalar1 ve hem 6zel egitime ihtiyact olan ¢ocuk hem de diger ¢ocuklarla ilgilenme noktasinda
dengeyi saglamaya calisma konusunda goriis bildirerek alt grup 6gretmenlerden farklilastiklar:
sOylenebilir. Ancak Ozellikle alt gruptaki dgretmenlerin goriisleri, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli
ogrencilerin bulundugu siniflarda adil ve esit davranma konusunda etik ikileme diistiikleri arastirma
sonugclari ile ortiismektedir (Tezcan & Giiveng, 2020).

Okul oncesi 6gretmenlerinin toplum Oniine ¢ikmaya ¢ekinen bir ¢ocugun oldugu smifla yilsonu
gosterisi diizenleyip diizenlememe durumu ile ilgili dordiincii senaryoya yonelik goriisleri asagidaki
tabloda sunulmustur.

Tablo 5. Dordiincii senaryoya yonelik goriisler

N N

Goriisler (Altgrup)  (Ust grup) Toplam
O cocuk i¢in de avantaj oldugu i¢in
.. . 4 5 9
diizenlerim
Diizenleyeceklerine dair ~ Tek ¢ocugu baz alarak karar 1 1 5
vermem, diizenlerim
Aileler istedigi i¢in diizenlerim 2 2
Toplam 7 6 13
. . Etkinlik sunumu olabilir 1 1
Diizenlemeyeceklerine .
dair Egitim aksiyor 1 1
Bu ¢ocugun kaybedecekleri olabilir 1 1
Toplam 1 2 3

Tablo 5 incelendiginde, alt gruptan 7 ve {ist gruptan 6 olmak iizere toplam 13 6gretmen yilsonu
gosterisi diizenleyeceklerine yonelik goriis bildirmislerdir. Alt ve iist gruptan 9 6gretmen, “cocuk igin
de avantaj olacag igin y1l sonu gdsterisi diizenleyeceklerini”, yine alt ve iist gruptan 2 6gretmen “tek
¢ocugu baz alarak karar vermeyip yil sonu gdsterisi diizenleyeceklerini” belirtmislerdir. Alt gruptan 2
Ogretmen ise “aileler istedigi i¢in diizenleyeceklerini” belirtmislerdir. Alt gruptan 1 ve iist gruptan 2
olmak tizere toplam 3 6gretmen “yilsonu gosterisi diizenlemeyeceklerine” yonelik goriis bildirmislerdir.
Alt gruptan 1 dgretmen, “yilsonu gdsterisi yerine etkinlik sunumu yapilabilecegini” belirtmistir. Ust
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gruptan birer 6gretmen ise, “egitimin aksayacagini”, “bu ¢ocugun kaybedecekleri olabilecegi” igin
yilsonu gosterisi diizenlemeyeceklerini belirtmislerdir. Bu senaryo ile ilgili, 6gretmen goriisleri su
sekildedir;

“Yilsonu gosterisini aileler istedigi igin biiyiik ihtimalle diizenlerim ama yilsonu gésterisini aslinda
ben istemiyorum, kendi 6zel diistincemi belirtirsem. Ciinkii egitimlerinin calindigini diisiiniiyorum.
Gasteri diizenlerken de ¢ocuga uygun bir rol vermeye ¢alisirim Cocukla birebir konusarak onu motive
edici seyler yaparim gosteriye ¢alisirken de onun yapabildigi hareketleri desteklerim. Cocuk zaten mutlu
olur bu sekilde asabiliriz diye diistiniiyorum. Yapamadigr degil de da yaptigi seyleri destekledigim
zaman motive olur diye diisiiniiyorum ve daha ¢ok yapabildikleri iizerinde dururdum.” (Alt grup 1.K)

“Yilsonu gosterisi taraftar degilim zaten. Ciinkii yaklasik 1-1,5 ay boyunca bir hazirlik yapiyorsunuz
ve sadece 5 dakika stirecek olan bir gésteri icin. O stire boyunca tiim etkinliklerinizi askiya aliyorsunuz.
Ister istemez bunu dengelemek icin tabi ki cok calistyoruz ama her giin bunun icin bir vakit ayirmaniz
gerekiyor. Bunun yerine ¢ok daha farkl seyler yapabiliriz. O yiizden yilsonu géosterilerine karsiyyim.”
(Ust grup 8.K)

Dordiincii senaryodaki ¢ocukla ilgili nasil bir yol izleyeceklerine dair alt gruptan 7 ve {ist gruptan 6
olmak iizere toplam 13 6gretmen 4. goriis bildirmislerdir. Alt ve iist gruptan 6 dgretmen, “cocugun
hoslandig1 ve yapabilecegi gorevler vereceklerini”, 3 Ogretmen ise “cocugu motive etmeye
calisacaklarin1” belirtmislerdir. Yine alt ve iist gruptan 3 6gretmen, “kisa stireli de olsa gocugu etkinlikte
bulundurmaya calisacaklarini” belirtmislerdir. Ust gruptan 1 Ogretmen ise “cocugun korkularin
yenmeye calisacaklarin1” belirtmistir. Bu senaryo ile ilgili goriisler dogrultusunda, alt gruptaki
Ogretmenlerin gocugun 6zel durumuyla ilgilenmekle birlikte, ailelerin beklentilerini de dikkate aldiklari
gorlilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin ailelerin beklentileri ile egitimin standartlar1 arasinda ikilem
yagsama durumu ile benzerlik gostermektedir (Shapira-Lishchinsky, 2011). Diger taraftan iist gruptaki
ogretmenlerin ¢ocuk odakli ¢oziimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretmenler giintinde velisiyle birlikte pahali bir hediye vermek isteyen
cocugun hediyesini kabul edip etmeyecekleri durumu ile ilgili besinci senaryoya yonelik goriisleri
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 6. Besinci senaryoya yonelik goriisler

N N
(Altgrup) (Ustgrup)  Toplam
Bir daha tekrarlanmamasini isterim 3 3
Cocuga farkli davranmam 1
Pahali oldugu i¢in hediyeyi
Kabul edeceklerine degistirmelerini isterim
dair Veli uygun gordiiyse alirnm
Veli ile ilgi meselesinde konugurum
Toplam
Cikar hissettigim i¢in kabul etmem
Pahali oldugu i¢in kabul etmem 2
Veliye karst mahcup olmak istemem
Egitim maddiyatla 6lgiilemez
Sug
Kendimi 6yle bir konuma
diistirmem
Toplam 2

Goriisler

(o231 T S =
=
N e N

N

Kabul
etmeyeceklerine dair

~N R RN
© B P NEREN

Tablo 6 incelendiginde, alt gruptan 6 ve {ist gruptan 1 olmak {izere toplam 7 6gretmen, dgretmenler
giinil hediyesi kabul edeceklerine yonelik goriis bildirmislerdir. Buna gore, alt gruptan 3 dgretmen, “bir
daha tekrarlanmamasini isteyeceklerini”, 1 6gretmen, “pahali oldugu i¢in hediyeyi degistirmelerini
isteyecegini” belirtmistir. Yine alt gruptan, birer 6gretmen, “veli uygun gordiiyse alacagini” ve “veli ile
buna karsilik ilgi beklememesi konusunda konusacagini” belirtmistir. Ust gruptan 1 6gretmen ise
“cocuga farkli davranmayacagin1” belirtmistir. Alt gruptan 2 ve iist gruptan 7 olmak lizere toplam 9
Ogretmen “Ogretmenler giinii hediyesi kabul etmeyeceklerine” yonelik goriis bildirmiglerdir. Buna gore

2

iist gruptan ikiser 6gretmen, “cikar hissettikleri i¢in”, “egitim maddiyatla dl¢iilemeyecegi icin” hediyeyi
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kabul etmeyeceklerini belirtmislerdir. Yine {ist gruptan birer 6gretmen ise, “veliye kars1 mahcup olmak
istemedigi”, “kendisini Oyle bir konuma diisiirmeyecegi ve su¢ oldugu” icin hediyeyi kabul
etmeyeceklerini belirtmislerdir. Alt gruptan 2 dgretmen ise, “pahali oldugu icin kabul etmeyeceklerini”
belirtmiglerdir.

Bu senaryo ile ilgili 6gretmen goriisleri su sekildedir;

“Veli uygun gordii ise kabul ederim. Ne kadar pahali olabilir zaten. Hediye getiriyorlar ufak tefek,
oje bile geliyor bazen aliyorum.” (Alt grup 5.K)

Hediyeyi tabi ki kabul etmem. Cocuga da veliye de “Bizim en giizel hediyemiz c¢ocuklar” diye
agiklama yaparim. Yani boyle bir seye hi¢ gerek olmadigin biitiin cocuklarin bizim igin ozel ve degerli
olduklarim soylerim. Cocugun zaten o6zel bir ilgiye gereksinimi varsa kaynastirma gibi o ayri fakat
maddi olarak bir sey karsiliginda ilgi bekliyorsa, tabi ki oyle bir sey yapmayacagiz. Veli ile de
konusacagz. Biitiin cocuklara olan tavrimiz maddiyata gére tabi ki degismez.” (Ust grup 7.K)

Besinci senaryo ile ilgili goriisler dogrultusunda, {ist gruptaki 6gretmenlerin genel itibariyla hediyeyi
kabul etmedikleri goriilmiistiir. Kabul etmeme nedenleri incelediginde, iist gruptaki dgretmenlerin bu
duruma daha temkinli yaklagtiklar1 ve daha bilingli olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan 6gretmenlerin
yartya yakini hediyeyi kabul edecekleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Benzer sekilde Tezcan ve
Giliveng (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 6grenciyi kirmama ile maddi degeri olan
hediyeyi kabul etmeme mesleki etik ilkesi arasinda kalarak etik ikilem yasadiklari belirtilmistir.
Turgut’a (2010) gore sendikalara yansiyan, devlet okullarinda gorev yapan yoneticilere gore
ogretmenlerde goriilen etik dis1 davraniglardan birisi de pahali hediye kabul etmektir. Benzer sekilde
Atalay (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin meslek etigine iligkin goriisleri incelenmis ve
hediye alma yasag1 temasi belirlenmistir. Nitekim MEB Mevzuatinda (2005) yer alan “Kamu Gorevlileri
Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik’te gecen hediye alma ve
menfaat saglama yasagina iliskin aciklamalar ve Kamu Goérevlileri Etik Kurulu’nun etik mevzuatinda
(2008/2) “24 Kasim Ogretmenler Giiniine Iliskin Ilke Karari’nda Ogretmenler giiniinde hediye
almmamasina yonelik aciklamalar mevcuttur. Buna ragmen bu ¢alismada 6gretmenlerin hediyeyi kabul
edecekleri yoOniinde goriis bildirmeleri, mesleklerine yonelik kendilerini ilgilendiren yasal
diizenlemelerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklari ya da haberdar olduklari halde buna uygun
davranmadiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin mesleki etik davraniglart yiiksek diizeyde
benimsedikleri, OOEDO’nin alt boyutlarindan en yiiksek puam “Saglikli ve giivenli bir ortamin
saglanmas1” boyutunda, en disiik puani ise ‘Demokrasi ve Esitlik’ boyutunda aldiklar1 belirlenmistir.
Olgekten aldiklar1 puanlara gore iist grupta ve alt grupta yer alan dgretmenlerin etik ikilemler senaryolart
ile ilgili goriisleri incelendiginde, birinci senaryoda iist gruptaki 6gretmenlerin alt gruptaki 6gretmenlere
gdre senaryo ¢oziimlerinde daha hassas, bilingli ve dikkatli davrandiklar sonucuna varilmistir. ikinci
senaryoda, hem alt grupta bulunan hem de iist grupta bulunan 6gretmenlerin benzer ¢dziim yollarin
benimsedikleri belirlenmistir. Ugiincii senaryoda, iist grupta yer alan dgretmenlerin, egitim hakkina
vurgu yaptiklari ve hem 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuk hem de diger cocuklarla ilgilenme noktasinda
dengeyi saglamaya calisma konusunda goriis bildirerek alt grup &6gretmenlerden farklilastiklar
sonucuna varilmigtir. Dordiincii senaryoda, iist gruptaki 6gretmenlerin alt gruptaki dgretmenlere gore
cocuk odakli ¢oziimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica alt gruptaki dgretmenlerin {ist
gruptaki ogretmenlere gore etik ilkelerden ziyade aile talebine gore yapma karar1 alma noktasinda
farklilastiklar1 goriilmiistiir. Besinci senaryoda, tist gruptaki 6gretmenlerin bu duruma daha temkinli
yaklastiklar1 ve daha bilingli olduklar1 sonucuna varimistir. Diger taraftan Ggretmenlerin yariya
yakiminin hediyeyi kabul edecekleri yoniinde goriis bildirmeleri, 6gretmenlerin mesleklerine yonelik
kendilerini ilgilendiren yasal diizenlemelerle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi ya da bu
diizenlemeden haberdar olmalarina ragmen bunu uygulamalarina yansitmadiklarini ortaya ¢ikarmustir.

Aragtirma sonuglarina gore;

» Okul 6ncesi 6gretmen yetistiren kurumlarda meslek etigine yonelik ders verilmesi,
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» Okul 6ncesi 6gretmenlerine yasa, yonetmelik, yonerge vb. mevzuattaki bilgilere yonelik hizmet
ici egitim verilmesi,
» Okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik bir etik rehberi olusturulmasi 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

In this study, it was aimed to examine the professional ethical behaviors of pre-school teachers and
their analysis of ethical dilemmas, based on the problem of how pre-school teachers perceive ethical
behaviors and how they will follow possible conflicting situations. For this purpose, quantitative data
were collected from 205 pre-school teachers in the study group and these data were analysed. Then, in
line with these data, 8 teachers with high scores from the data collection tool were determined as the
upper group and 8 teachers with low scores were determined as the lower group, and qualitative data
were collected by conducting individual interviews with a total of 16 teachers.

According to the findings of the study, it was determined that teachers' professional ethical behaviors
were at a high level, the highest mean scores were in the “Honesty and Helpfulness” dimension, and the
lowest mean scores were in the “Democracy and Equality” dimension. In addition, when the views on
the first scenario about whether to share the event photos with children on social media, one of the
ethical dilemma scenarios presented to the teachers, were examined, it was seen that the teachers in the
upper group approached the situation more sensitively and consciously, whereas the teachers in the
lower group approached the situation more result-oriented. According to the opinions of the teachers in
the lower group, it was concluded that there was no problem in sharing the photos of the events with
children on social media.

When the opinions of the pre-school teachers about the second scenario about whether or not to look
at the bag of a child accused of theft were examined, it was commented that the teachers in the upper
group had more different views than the teachers in the lower group. On the other hand, although the
teachers in both groups had similar views on how to explain the situation to other children, the
emergence of various opinions was considered as a clue about the magnitude of the dilemma
experienced regarding this scenario.

When the views of pre-school teachers on the third scenario about sending a child with special needs
who are not accepted by other parents to another branch or accepting them into the classroom are
examined, it is seen that the teachers in the upper group emphasize the right to education and it was
determined that they differed from the sub-group teachers by expressing their opinions on trying to
achieve balance in the point of interest. However, the opinions of the teachers in the lower group
coincided with the results of similar research, where teachers had ethical dilemmas about behaving fairly
and equally in classes with students with special needs.

When the opinions of the pre-school teachers on the fourth scenario about whether to organize an
end-of-year show with a child who is afraid to appear in public were examined, it was seen that the
teachers in the lower group were interested in the special situation of the child, but also took into account
the expectations of the families. This situation was similar to the situation of teachers experiencing a
dilemma between the expectations of families and the standards of education. On the other hand, it was
commented that the teachers in the upper group had more child-oriented solutions.

When the opinions of the pre-school teachers on the fifth scenario about whether they would accept
the gift of the child who wants to give an expensive gift with his/her parents on teacher's day, it was
seen that the teachers in the upper group generally did not accept the gift. When the reasons for not
accepting were examined, it was determined that the teachers in the upper group approached this
situation more cautiously and were more conscious. On the other hand, nearly half of the teachers stated
that they would accept the gift. However, in both the Ministry of Education Legislation (2005) and the
Ethics Legislation of the Public Servants Ethics Committee (2008/2), there are explanations for teachers
not to accept gifts. Despite this, in this study, the teachers' opinion that they would accept the gift was
interpreted as that they did not have sufficient information about the legal regulations concerning their
profession, or that they did not act in accordance with it even though they were aware of it.
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According to the research results; it has been suggested to teach professional ethics in pre-school
teacher training institutions, to provide pre-school teachers with in-service training on the information
in laws, regulations and directives, and to create an ethics guide for pre-school teachers.
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