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Ozet

Bu ¢alismanin amact okul yoneticilerinin hizmetkdar liderlik davranislart ile
ogretmenlerin motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi saptamaktir. Arastirma
iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadwr. Calisma grubu Siirt il
merkezindeki ilkokullarda gorev yapan 350 6gretmenden olusmaktadwr. Veri
toplama araci olarak iki farkli él¢ek kullanilmistir. Arastirma kapsaminda elde
edilen veri analizinde SPSS 22. 0 paket programi kullamilmistir. Verilerin
analizi i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist hesaplanmus ve
ayrica ¢oklu dogrusal regressyon analizi yapilmistir. Arastirma kapsaminda
toplanan verilerin analizinden elde edilen sonug¢lar degerlendirildiginde, okul

Motivasyon yoneticilerinin hizmetkdr liderlik davramslar: ile ogretmenlerin motivasyon
Hizmetkar Liderlik diizeyleri arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki oldugunu ortaya
Ogretmenler goriilmektedir. Regresyon analiz sonuglart okul yoneticilerinin hizmetkar
Okul Miidiirii liderlik davranmslarinin 6gretmen motivasyonunu anlamli diizeyde yordadigini
gostermektedir.
Abstract
Key Words The purpose of this study was to explore the relationship between the leadership
properties of principals and the motivation levels of teachers. This is a
Motivation, descriptive research in the relational survey model. The study was conducted

Servant Leadership,
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with 350 primary school teachers randomly in Siirt province. Two different
scales were used as data collection tools. SPSS 22. 0 package program was
used during the analysis of the collected data for the study. Pearson product-
moment correlation coefficients and multiple linear regression analysis were
performed in analyzing the data. The findings of the study reveal that there is a
significant and positive correlation between principals’ servant leadership
behaviors and teachers’ motivation. More importantly, the regression analysis
results suggest that behaviors of principals’ servant leadership predict teacher
mativation significantly.
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Toplumun en dinamik kurumlarindan biri olarak bilinen okullarin ekonomik, sosyal ve teknolojik
degisimlere yon verdigi ve s6z konusu degisimlerden etkilendigi varsayimi yaygin kabul gérmektedir.
Egitim kurumlarinin ¢evreleri ile kurduklar1 bu etkilesimli bag bu kurumlardaki yo6netim
paradigmalarinin da g¢evresel degisimlere uyum saglamalarini bir bakima zorunlu kilmistir. Bu olgu
okullarin yasanan en ufak c¢apli degisimlerden dolayli veya dogrudan etkilenmesi sonucunu
dogurmustur. Bu hizli ve dramatik degisim yoOnetim paradigmasinda da yap1 ve uygulama yoniinden
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radikal degisimlere aracilik etmis ve yeni yoOnetim felsefelerinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol
oynamistir.

Sosyal bir sistem olan okullarin basarisinda pek ¢ok faktériin etkili oldugu bilenen bir olgudur. Ancak
o0grenme ¢iktilari tizerinde etkili olduklar1 bilenen, kaliteli, diizenli ve verimli bir 6grenme ¢evresinin ve
olumlu bir orgiitsel ilkimin olusmasinda okul midiiriiniin roliinlin hayati 6nem arz ettigi
diistiniilmektedir (Hallinger, 2003; Leithwood vd. 2008). Bu agidan degerlendirildiginde okul
yOneticisinin benimseyecegi liderlik tarzinin 6grenme ¢iktilar1 {izerinde yasamsal bir etkiye sahip
oldugu agiktir. (Jang, 2019; Richardson and Watt, 2010). Bu baglamda hizmetkar liderlik yaklagiminin
okullardan beklenen talep ve beklentileri karsilima noktasinda etkili olacagi varsayilmaktadir. Konu ile
ilgili yapilan arastirma bulgulari bu savimizi destekler niteliktedir. Nitekim ilgili literatiir incelendiginde
hizmetkar liderlik tarzinin benimsendigi orgiitlerde isgéren motivasyon ve performans (Harwiki, 2013;
Schwarz, Newman, Cooper ve Eva, 2016), mesleki baglilik (Lapointe ve Vandenberghe, 2018), is
doyumu (Bishay, 1996; Cerit, 2009; Eren ve Yalcintas, 2017) ve liye etkilesimlerinin (Kose, Ugurluoglu
ve Kose, 2015; Dal ve Cobanoglu, 2004) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hizmetkar liderlik
davranislarinin takipgilerini gelistirdikleri ve motive ettikleri (Ozdemir, 2009), &rgiitsel vatandaslik
(Harwiki, 2013), orgiitsel giiven (Kose vd. 2015), 6znel iyi-olus (Maula-Bakhsh ve Razig, 2016)
diizeylerini artirdig1 ve bunun da olumlu bir 6rgiitsel iklime aracilik ettigi bilinmektedir (Black, 2010)
bilinmektedir.

Mevcut sonuglar okul liderinin 6grenme ¢iktilarina etkisini ortaya koymasi bakimimdan anlamlidir. Bu
durumda tartisilmasi gereken konu hangi liderlik yaklasiminin okul miidiirlerince tercih edilmesi
gerektigi sorusudur. Bu noktada orgiitsel ¢iktilart olumlu agidan etkiledigi aragtirma bulgulariyla ortaya
konan (Black, 2010; Giiglii ve Ihtiyaroglu, 2012) hizmetkar liderlik tarzinin okul miidiirleri tarafindan
benimsenmesi gereken bir liderlik yaklasimi oldugu disiiniilmektedir. Clinki hizmetkar liderlik
yaklasiminin egitim kurumlar tarafindan belirlenen amaglara ulagmasi noktasinda 6nemli katkilar
sunmas1 beklenmektedir.

Egitim kurumlaria doniik alinan biitiin karar ve uygulamalarin merkeziyetci bir anlayisla belirlendigi
tilkemizde, okul yoneticilerinin okul merkezli uygulamalara iligkin karar alma yetkilerinin son derece
sinirlt oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, hizmetkar liderlik gibi oncelikle liderin kendisini hizmetkar
olarak benimsedigi, bireyin gelisimini ve 0znel iyi-olusunu (Spears, 2010) temele alan ve yetki
paylasimini dnceleyen liderlik yaklagiminin okulun tiim paydaslar agisindan olumlu sonuglara aracilik
edecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii hizmetkar liderlik konusunda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu hizmetkar
liderlik yaklagmanin o6rgiit agisindan olumlu sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir (Black, 2010;
Page ve Wong (2000). Findik¢1 (2009) hizmetkar liderin ‘s6z, mimik, ima ve davraniglariyla’ orgiit
iizerinde olumlu ve yapici bir etki birakmasi gerektiginden bahseder.

Bilindigi gibi okul miidiirleri 6gretmen davranislarini etkileyerek 6grenme ¢iktilarina ciddi katki
sunmaktadir. (Hallinger ve Heck, 1996; Leithwood vd. 2008). Bu baglamda okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davramiglarinin 6grenme ¢iktilarii dnemli diizeyde etkiledigi bilinen &gretmen
motivasyonun saglanmasinda yasamsal bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ogretmen motivasyonun dgrenme
siirecinde olumlu katkist oldugu savini dogrulayan ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Nitekim motive
olmus 6gretmenlerin rol ve sorumluluklarini etkili bir sekilde yerine getirdikleri, okul yonetimiyle daha
saglikli iligkiler kurduklari, 6grenci basarisini artirdigi ve meslektas is birligini gelistirdigi bilinmektedir
(Atkinson, 2000). Konu ile ilgili yapilan arastirma bulgulari motive olmus 6gretmenlerin dgrenci
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi ve derse katilmama, devamsizlik (Atkinson, 2000; Bennell ve
Akyeampong, 2007) ve okul terk gibi olumsuz 6grenci davraniglarini azalttiklarin1 gostermistir. Bu
baglamda 6gretmen motivasyonun okul etikligi ve bagarisi agisindan Onemli bir degisken oldugu
disiiniilmektedir. Bu nedenle mevcut c¢alisma bulgularinin hizmetkar liderlik tarzi ile dgretmen
motivasyonu arasindaki iligkinin boyutunu ortaya koymasi okul yoneticilerinin liderlik tercihlerinde yol
gosterici olacagi diistinlilmektedir. Bu anlamda mevcut ¢alismanin ilgililer agisindan énemli mesajlar
ortaya koymasi beklenmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin goriigleri dikkate almarak hizmetkar liderlik anlayisinin
Ogretmenlerin motivasyonuna etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

Hi. ilkokul dgretmenleri egitim ve 6gretim faaliyetlerini gerceklestirirken yiiksek diizeyde motive
olmaktadirlar.
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H,. Ogretmen algilarina gore ilkokul yéneticileri yiiksek diizeyde hizmetkar liderlik davranislari
sergilemektedir

Hs. Ilkokul yoneticilerinin hizmetkar liderlik davranislari ve Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski vardir.

H,. Tlkokul yéneticilerinin hizmetkar liderlik davranislar1 dgretmen motivasyonunu yordamaktadir.

Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik kavrami ilk kez Robert K. Greenleaf’in 1970 tarihinde Dogu Yolculugu (Journey to
the East) adli eserinde ele alinmustir. lgili literatiir incelendiginde 1990’l1 yillardan (Duyan ve
Dierendonck, ,2014; Spears, 1996-2010) itibaren hizmetkar liderlik kavramina yonelik artan bir ilginin
oldugu goriilmektedir. Hizmetkar sozciigii Arapcadaki “hidmet” ve Fars¢a dilindeki “kar”
sozciiklerinin birlesiminden meydana gelmistir. Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore hizmetkar “iicretle is
goren genellikle erkek is¢i, usak’ anlamina gelmektedir (TDK. 2019).

Hizmetkar liderlik kavraminin ¢ok sayida arastirmaci tarafindan tanimlandigi goriilmektedir. Hizmetkar
liderlik konusunda en ¢ok bilinen ve atif yapilan tanim Greenleaf (1970) tarafindan yapilmustir.
Greenleaf bu kisa tanimda hizmetkar lideri dogal bir hisle hizmet eden lider olarak tanimlamaktadir.
Hizmetkarlik, hizmetkar liderlikte 6n plana ¢ikan temel unsurdur. Bakan ve Dogan’a (2012) gore
hizmetkarlik herhangi bir ¢ikar iligskisine dayanmayan ve sadece bagkalarina yardim etmeyi amaglayan
bir dayanisma ve yardimlagma stirecidir. Bakan ve Dogan’inin bu tanimlamalar1 hizmetkar liderligin
ozgecilikle yakin anlamda kullanilabilecegini gostermektedir. Hizmetkar liderlik 6ziinde kendisine
hizmet etmek yerine baskalarina hizmet etmeyi temele alan ¢agdas bir liderlik kuramidir. Hizmetkar
liderlik ig gérenlerin ihtiyaglarini karsilamayi ilke edinen bir liderlik stilidir (Kahveci ve Aypay, 2012).
Page ve Wong (2000) hizmetkar liderlik konusundaki saptamalar1 hizmetkar liderlik konusunda yapilan
tanim ve degerlendirmelere dnemli dayanak noktasi olarak sunulabilir. Nitekim Page ve Wong (2000)
ise hizmetkar liderligi 6ncelikle astlarina hizmet ederek gelisimlerini saglama ve bdylece onlar1 ortak
amaclar icin harekete gecirme siireci olarak nitelendirmektedir. Biitlinciil bir liderlik felsefesini
benimseyen hizmetkar liderlik gerek geleneksel gerekse cagdas liderlik yaklagimlarimin yonetsel
pratiklerini hayata gegirmeye ¢alisan bir liderlik anlayisidir (Balay, Kaya ve Yilmaz, 2014; Ekinci ve
Kiligoglu, 2018).

Hizmetkar liderlik konusunda kapsamli bir degerlendirmede bulunan Spears (2010) hizmetkar bir liderin
sahip olmas1 gereken karakteristik 6zellikleri; dinleme, duygudaslik iyilestirme (tedavi), 6z-farkindalik,
ikna (inandirma), kavramlastirma, ongorii (basiret) ve kahyacilik olarak siralamaktadir. Spear’in
hizmetkar liderlere atfettigi ozellikler ve hizmetkar liderlik yaklagimina yonelik gelistirilen tanimlar
(Kahveci ve Aypay, 2012; Page ve Wong (2000) baglaminda diisiiniildigiinde aftedilen 6zellikler ve
tanimlarda kullanilan kavramlarin hizmetkar liderlik felsefesi ve ruhuna uygun olduklar1 goriilmektedir.

Alanyazinda arastirma degiskenlerimizden biri olan hizmetkar liderlik davranislari ile orgiitsel
davraniglar arasindaki iligkiye odaklanan ¢aligma bulgular1 hizmetkar liderlik ile orgiitsel davraniglar
arasinda giiclii bir korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin Cerit (2009) ilkokul gretmenleri
iizerinde yaptig1 calismada okul miidiirlerinin liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin isdoyumlart
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir. Hizmetkar liderlik yaklagiminin pratikte yasam alant buldugu
kurumlarda isgérenlerin uyum ve {iiretkenliginin yam sira 6z-yeterliliklerinin de arttig1 arastirma
sonuglariyla ortaya konmustur (Bande vd. 2016). Konu ile ilgili yapilan bagska ¢alismalarda hizmetkar
liderlik davraniglarinin iggbéren motivasyonunu ve is doyumunu (Koesmono, 2014; Von Fischer ve De
Jong, 2017) artirdig1 tespit edilmisidir.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik stilleri ile olumlu 6gretmen tutum
ve davraniglar1 arasinda siki bir bag oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim okul miidiirleri yonetsel
uygulamalarda hizmetkar liderlik felsefesine uygun davranislar sergilediklerinde 6z-giivenleri arttigi,
gorevlerini daha etkili bir sekilde yerine getirdikleri goriillmektedir (Cerit, 2009; Nixson, 2005). Bu 6z-
gliven ve gorevi basariyla yerine getirme sonucu meydana gelen pozitif iklim 6grenme ¢iktilarina nemli
katkilar sunmaktadir (Cansoy, 2019; Sergiovann, 1994). Konu ile ilgili yapilan bagka arastirma sonuglari
da hizmetkar liderlik tarzinmm okul c¢iktilar1 {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Okul miidiirleri yonetsel uygulamalarda hizmetkar liderlik davramislar: sergilediklerinde
ogretmenlerin is doyumlari artmaktadir (Al-Mahdy, Al-Harthi ve Salah EI-Din, 2016; Cansoy, 2019;
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Cerit, 2009). Ayrica, hizmetkar liderlik giiglii ve etkili bir okul kiiltiiriinii besleyerek (Hoy ve Miskel,
2010; Polatcan, 2020), kaliteli bir 6grenme ikliminin olugsmasina katki saglamanin yam sira (Spears,
2010) orgiitsel degisime de aracilik etigi bilinmektedir (Barbuto ve Wheeler, 2006).

Hizmetkar liderlik tarzi sadece olumlu tutum ve davraniglara aracilik etmekle kalmaz ayni zamanda
O0grenme siirecini dolaystyla 6grenme cikitlarini olumsuz etkiledigi bilinen bir takim negatif tutum ve
davraniglara kars1 da bariyer gorevi gormektedir. Nitekim Kahveci ve Aypay (2012) ve Polatcan (2020)
hizmetkar liderlik yaklagiminin 6gretmenlerin yabancilasmasi diizeyini onemli derecede azalttigini
belirlemisler. Konu ile ilgili yapilan arastirma sonuglari dikkate alindiginda hizmetkar liderlik
yaklagimiin okullarin amaglarina ulagsmasi noktasinda ne kadar énemli ve gerekli bir liderlik tarzi
oldugu agiga ¢ikmaktadir. Buradan hareketle hizmetkar liderlik yaklagiminin benimsendigi okullarda
Ogretmenlerin motivasyonlarinin daha yiiksek olacagi ve mesleki dayanismanin daha giicli
hissedilecegi dolayisiyla 6grenci basarisinin daha yiiksek olacagi 6ngoriilmektedir.

Motivasyon

Motivasyon kavrami ozellikle Abraham Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramindan sonra farkl
disiplinlerden ¢ok sayida arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve bu nedenle sayisiz arastirmanin konusu
olmay1 bagarmis ender kavramlardan biridir. Son yillarda dgretmen motivasyonu kavraminin sosyal
biligsel (6z-yeterlilik) ve 6zerklik teorileri (i¢sel ve digsal) baglaminda tartisildigi goriilmektedir
(Appova ve Arbaugh, 2018). Motivasyonun birey tutum ve davraniglari iizerindeki etkisi kavrama
yonelik bu denli yogun ilginin siirekli olarak canli kalmasina sebep olmustur. S6z konusu kavramin
siklikla arastirildigi alanlardan biri de egitimdir. Ayni durum 6grenme siirecinin en bagat aktdrler olan
Ogretmenler icinde gecerlidir. Nitekim motivasyonun 6gretmen davranislari tizerinde oldukea etkili bir
faktdr oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma mevcuttur. Ogrenci basarisi iizerindeki pozitif etkisi
(Gillies and Khan 2009; Jang, 2019; Richardson and Watt, 2010) kavramin ya demografik &zellikler
veya diger Orgiitsel davramislar ile iligkilendirilerek incelenmesine yol agmugtir. Sonuca etkisi
baglaminda diisiiniildiiglinde isgbéren motivasyonu her orgiit acisindan yagamsal bir 6neme sahiptir.
Ancak, mesleklerin bireysel ve toplumsal diizlemdeki etkileri dikkatte alindiginda diger meslek
gruplarina gore dgretmenlik meslegi agisindan motivasyonun daha hayati oldugu siiphesizdir (Ozan ve
Bektas, 2011). Ciinkii bilgi, beceri ve yetenekleri 6gretmenler tarafindan sekillenen 6grenciler drgiitlerin
gelecekteki insan kaynagini meydana getirmektedir.

Egitim kurumlarinin en biiyiik kaygilarindan biri 6gretmenlerin 6grenme siirecinde etkisiz ve verimsiz
olmalaridir. Bu kaygi okul yoneticisi, 6grenci aileleri, 6grenci ve ¢evre tarafindan siklikla dile getirilen
bir olgudur. Aslinda &gretmen verimsizliginin olasi olumsuz digsalliklar1 dikkate alindiginda bu
kayginin ¢ok da yersiz olmadigi kolaylikla goriilmektedir. Nitekim 6gretmenin okul c¢iktilarma
dogrudan katkisi diger paydaslarin etki giiciine gore ¢cok daha belirgindir (Hallinger ve Heck, 1996).
Ogretmen performansini etkileyen ¢ok sayida faktdr arasinda motivasyon 6nemli yer almaktadir. Ciinkii
O0gretmen motivasyonu ile 6gretmenin sinif i¢i performans: ve etkililigi arasinda gii¢lii bir bag s6z
konusudur. Bagka bir deyisle 6gretmen motivasyonu Ogrencilerin okula ve grenme siirecine olan
bagliligin1 belirleyen kritik ve oncelikli bir faktordiir (Goddard, Tschannen-moran ve Hoy, 2001;
Atkinson, 2000). Ogretmenler motive olduklarinda 6grenci merkezli bir Ogretme stratejisi
benimsemektedir (Hein vd. 2012). Bu anlamda 6gretmen motivasyonun artirilmasina doniik her tiirlii
pratik olumlu 6grenme ¢iktilariyla sonuglanacaktir. Kolaylastirict bir okul yapisi ve olumlu bir okul
ikliminin saglanmasinda okul miidiirleri tarafindan benimsenen liderlik yaklagimi ile Ogretmen
motivasyonu arasinda siki bir bag s6z konusudur. Bu anlamda etkili ve pozitif bir 6grenme iklimimin
Ogretmen motivasyonunu artiracagi varsayilmaktadir. Nitekim Thoonen ve arkadaglar1 (2011) okulun
orgiitsel kosullarinin 6gretmen motivasyonununa katki sundugunu ileri stirmektedir. Bu nenenle, okul
yoneticilerine ve diger paydaslara diisen temel sorumluluk 6gretmen motivasyonunu yiiksek oldugu
O0grenme c¢evreleri olusturmaktadir.

Ogretmenlerin, 6grenci motivasyonunda kritik bir rol oynadigi gercegi ilgili cevrelerce kabul
edilmektedir. Ogretmenler bir dizi pratik uygulamalar araciligiyla 6grenci motivasyonunu artirarak
ogrenme ciktilarina ciddi katkilar sunmaktadir. Ogretmenler etkili bir 6grenme ortamm saglayarak
(Schuitema, peetsma ve Veen, 2016), 6grenciler ile empatiye dayali iliskiler kurarak ve onlara segme
ozgiirliigii tantyarak (Ferlazzo, 2015) 6grenme siirecine motive olmalarini sagalmayabilir. Tlgili alan
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yazin incelediginde yiiksek diizeyde motive olmus 6gretmenlerin sira dist olabildikleri (Kiigiik, 2008),
yiiksek mesleki doyuma sahip olduklar1 (Bishay, 1996; Davis ve Wilson, 2000; Kiiciik, 2008; Liu ve
Onwuegbuzie, 2014) goriilmektedir. Ayrica motive olmus 6gretmenlerin kisa stirede nitelikli isler ortaya
koyduklar (Kiigiik, 2008), noktasinda diger 6gretmenlerden farklilastiklar: bilinmektedir.

Motive olmus Ogretmenler kendilerini degerli paydaslar olarak algilamaktadir ve 6znel iyi-olus ve
fiziksel sagliklarinin ytiksektir (Richardson and Watt, 2010). Ayrica yiiksek diizeyde motive omus
ogretmenler islerini severek yaptiklar: ve kaliteli, etkili bir 6grenme ortami saglama konusunda son
derece basarili olduklart bilinmektedir (Bishay, 1996; Jang, 2019; Parr vd. 2021; Kiigiik, 2008;
Schuitema vd., 2016; Stupnisky vd. 2018). Motive olmus 6gretmenlerin bir diger 6nemli 6zelligi
sorunlar karsisinda yilginliga diismemeleri ve her problem ile sabirla ugrasarip miicadele etmeleridir.
Bu yapidaki kisiler sorumluluk almayi seven basar1 odakli bireylerdir (Onen ve Tiiziin, 2005).
Motivasyon diizeyleri yiiksek olan 6gretmenlerin okul merkezli alinan kararlar i¢sellestirmeleri ve bu
kararlara uyum gostermeleri giiglii bir olasiliktir. Nitekim Ozdogru ve Aydin (2012) 8gretmenlerin
kararlara katilimlar1 ile motivasyon diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve yliksek diizeyde bir iligki tespit
etmistir.

Motive olmus 6gretmenlere kiyasla motive olamamis veya diisiik diizeyde motive olmus 6gretmenlerin
daha yogun tiikkenmislik davranislar sergiledikleri, islerine daha diisiik diizeyde baglilik duyduklar1 ve
kigiler arasi iligkilerde ciddi sorunlar yasadiklari bilinmektedir (Abds vd. 2018). Bunun yani sira
demotive Ogretmenlerin islerine odaklanmada (Aksel, 2016), ders anlatiminda ve etkinliklerin
sunumunda, yonetim ile olan iligkilerinde, hedef belirlemede ve Ogretim siirecini devam ettirmede
glicliikler yasadiklar1 bilinmektedir (Skinner ve Belmont, 1993; Schuitema vd. 2016). Motive olmamis
veya diislik diizeyde motive olmus 6gretmenlerin egitim agisindan ciddi sorunlara kaynaklik ettikleri
bilinmektedir. Ornegin motive olamamis 6gretmenlerin dgrenciler devamsizlik davramiglarini daha sik
tekrarlamaktadir. Yine motive olmamis 6gretmenlerin ders saatlerine uymadiklari, mesleki agidan kotii
davramglar sergiledikleri, yenilik¢i uygulamalardan uzak durduklari bilinmektedir. Ogretmen
demotivasyonun bir diger olumsuz sonucu da dgrenci demotivasyonudur. Diger bir deyisle 6gretmen
demotivasyonu 0grenci demotivastonuyla sonug¢lanmaktadir ¢iinkii 6grenci demotivasyonuna yol agan
i¢ ve dis faktorler 6gretmen demotivasyonu ile yakinda ilintilidir (Atkinson, 2000; Bernaus ve Gardner,
2008; Thoonen vd. 2011; Skinner ve Belmont, 1993). Ogretmen demotive pozisyonunda oldugunda
Ogrenciye yonelik bir takim olumsuz diislinceler gelistirmekte ve bundan dolay1 6grenciyi kontrol
altinda tutulmasi gereken bir nesne olarak algilamaktadir (Atkinson, 2000). Aksel’e (2016) gore
isgorenler islerine motive olamadiklari zaman mesleklerine karst geri planda kalmakta ve girisimcilik,
yaraticilik 6zelliklerini kaybetmektedirler. Bu nedenle de kendilerini bedenen ve ruhen islerine tam
anlamiyla veremediklerini ileri siirmektedir.

Motivasyonun dgrenme ¢iktilarina olan etkisi gerek ampirik gerekse teorik olarak ortaya konmus bir
gergekliktir. Ancak pek ¢ok orgiitsel tutum ve davraniglar da oldugu gibi 6gretmen motivasyonun diizeyi
son derece kritik bir konudur. Zira agirt motive olmug 6gretmenlerin hem okul hem de kendisi agisindan
ciddi riskler barindirdig1 ve zihinsel, duyussal ve davranissal problemler ile karsi karsiya gelmeleri giiclii
olasiliktir. Nitekim Fernet ve arkadaglari (2008) asir1 motive olmus Ogretmenlerin tiikenmiglik
yasamalarinin ¢ok yiiksek bir olasilik oldugunu ileri siirmektedir. Bu baglamda, asir1 motive olmus
Ogretmenlerin bir takim 6grenme engelleri yaratacagi ve bu problemlerin de diisiik 6grenme ¢iktilariyla
sonuglanacagi ongoriilebilir bir olasiliktir. Bu nedenle 0gretmen motvasyonun optimum diizeyde
tutulmasinin okul ¢iktilar1 agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Sonug olarak 6grenci basarisindaki etkileri yadsinamaz bir gerceklik olan 6gretmen (Hallinger ve Heck,
1996; Hallinger, 2003) motivasyonunun okul etikligi agisindan son derece kritik bir 6neme sahip oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda okul yorecilerinin 6gretmenlerin hangi durumda motive olabileceklerini ve
hangi durumda demotive olabileceklerini anlayacak sezgiye ve algilama kapasitesine sahip olmasi
onemlidir. Mevcut calisma sonuglarinin 6grenme ¢iktilarina 6nemli oranda etkisi oldugu bilinen
O0gretmen motivasyonu ile okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglart arasinda iligkinin
belirlenmesinin ilgili alana 6nemli katkilar sunacagi timit edilmektedir. Daha da 6nemlisi hizmetkar
liderlik yaklagiminin 6gretmen motivasyonu iizerindeki etki diizeyinin ne oldugunun agiga ¢ikmasi okul
paydaglarinin etkili bir okul iklimi yaratma ¢abalarina 6nemli katkilar sunmasi beklenmektedir.
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Yontem
Arastirma Deseni

Mevcut ¢alisma, iliskisel tarama modelinde hazirlanmustir. iliskisel tarama modeli, en az iki degiskenli
bir durumda degiskenlerin iliski diizeyini ortaya koymak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Balci,
2013).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 Egitim Ogretim yilinda Siirt il merkezindeki ilkokullarda gérev yapan
809 6gretmen olusturmaktadir. Calisma. 196°s1 (% 54) erkek ve 154’ (% 44) kadin olmak iizere toplam
350 dgretmen ile ylriitilmiistir.

Veri Toplama Araclan

Ogretmen Motivasyonu Olgegi: Calismada Diindar, Ozutku ve Taspmar (2007) tarafindan gelistirilen
dgretmen motivasyonu 6lgegi kullanilmigtir. Ogretmen motivasyonu 6lgegi 24 maddeden olusmaktadir.
Bu 6l¢ek i¢c motivasyon ve dis motivasyon olmak iizere iki alt boyutta ele alinmistir. Olgegin birinci alt
boyutunda digsal motivasyona, ikinci alt boyutunda ise i¢sel motivasyona ait ifadeler yer almaktadir.
Ogretmen motivasyon olgegi 5°li likert tipi 6lgme aracidir. Ogretmen motivasyon &lgeginin
giivenilirligini hesaplamak icin Cronbach-Alpha testi uygulanmistir. Bu calismada 6lgegin geneline
ilisgkin Cronbach Alpha degeri 0.95 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ 6gretmen motivasyon 6l¢eginin
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Hizmetkar Liderlik Olgegi: Arastirmada Dennis ve Winston (2003) tarafindan gelistirilen hizmetkar
liderlik &lgegi Aslan ve Ozata (2011) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanmustir. Olgegin orijinali i¢ boyut ve
23 maddeden olusmaktadir. Olgek, giiclendirme, hizmet boyutu, vizyon olmak iizere ii¢ boyuttan
olusmaktadir. Hizmetkar liderlik Olcegin giivenilirligini hesaplamak i¢in Cronbach Alpha testi
uygulanmistir. Bu ¢alismada Hizmetkar Liderlik Olgeginin Cronbach Alpha degeri 0.95 olarak
hesaplanmigtir. Mevcut sonug 6lgegin glivenirligini kanitlamaktadir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araglari i¢in Olcegi gelistiren arastirmacilara mail yolu ile ulasilmig gerekli izinler
alindiktan sonra arastirma uygun bir forma doniistiiriilmiistiir. Veriler toplanmadan 6nce gerekli
mercilerden yasal izinler alinmis sonrasinda &rnekleme dahil edilen okullara gidilmistir. Olcekler
hakkinda 6gretmenlere gerekli acgiklamalar yapilmis olup goniilliiliik esasina dayali olarak Slgekler
uygulanmustir.

Calismadan elde edilen veriler IBM SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir. Olgege katilan
ogretmenlerin demografik 6zeliklerine iligkin bulgular belirmek amaciyla frekans ve yiizde analizlerin
yani sira Olgeklere iligkin diizeylerin belirlenmesi i¢in betimsel analizlerden ortalama ve standart sapma
degerleri elde edilmistir. Caligmada kullanilan dlceklerin giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla
Cronbach’s Alpha analizi yapilmigtir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek
icin Kolmogorov-Smirnov analizi yapilarak verilerin basiklik (,036), carpiklik (,409) degerleri ile
ortalama ve medyan degerleri ele alinmis verilerin dagiliminin normal oldugu sonucuna varilmistir.
Degiskenlerin iligki diizeylerini saptamak amaciyla Pearson korelasyon testi yapilmistir. Fark testleri ve
korelasyon testleri yapilmadan once parametrik varsayimlarin test edilmesi gerekmektedir. Verilerin
normal dagilim oldugu sonucu dogrultusunda alt problemlere iliskin analizlerin test edilmesinde ikili
gruplar icin bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla gruplar i¢in ise tek yonlit ANOVA analizi yapilmistir.
ANOVA analizi sonucu anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla
Post-Hoc testlerinden Tukey testi uygulanmistir.

26



-‘33 MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi ~ MSKU Journal of Education
¥ ISSN 2148-6999 Cilt-Volume 9, Sayi- Number 1, (2022) Mayis- May

Bulgular

Bu boliimde, aragtirma probleminin ¢dzlimii i¢in toplanan verilerin uygulanan istatistiksel yontemlerle
¢oziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular alt problemlere uygun bir sekilde verilmistir

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismadan elde edilen veriler IBM SPSS 22.0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik diizeylerini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha analizi
yapilmigtir. Degiskenlerin iliski diizeylerini belirlemek amaciyla da Pearson korelasyon testi ve
regresyon analizleri uygulanmistir. Okul miidiirlerinin hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmen
motivasyonundaki degisimi ne derecede yordadigimi belirlemek i¢in dogrusal regresyon analizi
uygulanmustir.

Ogretmenlerin motivasyon diizeylerinin belirlenmesine yénelik bulgular

Tablo 1

Ogretmen Motivasyon Diizeylerinin Belirlenmesine Betimsel Bulgular
Boyutlar N X Std
Dissal 350 3,82 ,69
fgsel 350 4,08 53
Motivasyon (Toplam) 350 3,95 ,58

Tablo 1 incelendiginde 6gretmenlerin motivasyon diizeylerine ait aritmetik ortalamanin motivasyonun
alt boyutlarindan digsal motivasyonun aritmetik ortalamasmin (X = 3.82), icsel motivasyonun ise
aritmetik ortalamasinin (X= 4.08) oldugu ve genel motivasyonun (X= 3,95) oldugu gériilmektedir. Elde
edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin i¢sel motivasyonunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin Hizmetkar Liderlik Davramslarinin Belirlenmesine Yonelik Bulgular

Okul Yéneticilerinin Hizmetkar Liderlik davranislarini belirlemeye Iliskin Betimsel Istatistik Bulgular
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Yonetim Bicimlerine Iliskin Betimsel Istatistik Bulgular:
Boyutlar N X Std
Giiclendirme 350 4,00 12
Hizmet 350 3,78 79
Vizyon 350 4,10 76
Toplam 350 3,96 ,69

Tablo 2 ile hizmetkar liderlik 6l¢eginin alt boyutlarina ait aritmetik ortalama degerleri verilmistir. Ele
alinan bu alt boyutlardan giiclendirme alt boyutunun aritmetik ortalamas1 (X =4.00), hizmet alt
boyutunun aritmetik ortalamasi (X= 3.78) ve vizyon alt boyutunun aritmetik ortalamasimin (X= 4.10)
oldugu goriilmektedir. Hizmetkar liderlik dlceginin genel aritmetik ortalamasinin ise (X= 3.96) oldugu
goriilmektedir.
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Okul Yéneticilerinin Hizmetkar liderlik Davramslari ile Ogretmenlerinin Motivasyonu
Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Okul Yéneticilerinin Hizmetkar liderlik Davramglar ile Ogretmenlerinin Motivasyonu Arasmdaki
Iliskiyi incelemek amaciyla yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3
Hizmetkar Liderlik Davranislarimn Ogretmen Motivasyon ve Alt Boyutlarina Etkisinin Korelasyon
Analizi bulgular

Dissal 1

Icsel ,168** 1

Giiclendirme ,539** ,573** 1

Hizmet ,511** ,525** JTAT** 1

Vizyon ,531** ,597** ,802** ,149%* 1

Motivasyon ,955** ,924** ,589** ,549** ,594** 1

Hizmetkar ,573** ,611** ,954** ,892** ,899** ,626 1

Tablo 3 incelendiginde hizmetkar liderlik ile motivasyon degigkenleri ve her iki degiskenin tiim alt
boyutlart arasinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmektedir. Buna gore okul miidiirlerinin
hizmetkar liderlik davraniglariyla 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri (r=, 626) arasinda pozitif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Alt boyutlar arasindaki iliskiye bakildigindan en yiiksek iliskininin (r=,597)
hizmetkar liderligin vizyon alt boyutu ile motivasyonun igsel boyutu arasinda oldugu ve en zayif
iligkinin (r=, 511) digsal motivasyon ile hizmet alt boyutu arasinda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin algiladiklar1 okul yéneticilerinin hizmetkar liderlik davramslarindaki varyansin ne
kadarini agikladigini belirleyebilmek i¢cin dogrusal regresyon analizi yapilmistir, analize iliskin sonuglar
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4
Dogrusal regresyon analizi sonuglart

Boyutlar B Std.Hata T P Tolerance VIF F F (p)
Sabit 1,847 ,142 13,004 ,000**

Giiglendirme  ,203 061 3,342 ,001** 308 3249 o040 0.000%*
Hizmet 113,050 2,269 ,024* 379 2,635 ’ ’
Vizyon 210 057 3674  ,0000* 306 3,273

**p<0.01 R?=0,397

Ogretmenlerin motivasyonunun hizmetkar liderlik 6lgegi ve alt boyutlaria etkisini belirlemek amaciyla
regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan analizin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in F testine
bakilmistir. F testi sonucunda prob degeri 0.00 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu deger yapilan
regresyon analizinin anlaml sonug verdigini gostermektedir. Yapilan analiz sonucunda ele alinan bagka
bir deger ise R? degeridir. Bu deger analizin agiklama diizeyini gdstermektedir. Buna gore analizin
aciklama diizeyi yani 6gretmen motivasyonunun hizmetkar liderlik anlayisina etkisi %39 olarak
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hesaplanmigtir. Yapilan regresyon analizi sonucunda hizmetkar liderlik alt boyutlar1 olan gii¢clendirme,
hizmet ve vizyonun motivasyona etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
Hizmetkar Liderlik Davramislarimin Ogretmen Motivasyon ve Alt Boyutlarina Etkisinin Regresyon
Analizi bulgular

2 Diizeltilmig Standart
F prob R R R?2 B Hata T prob
Constant 0.761  0.235 3.234  0.00
g
Motivasyon ~ 115221 0.00  0.632 0.399  0.396 0528 0081 6499 0.00
Dis
Motivasyon 0.271  0.057 4,734 0.00

Hizmetkar liderlik dlgeginin 6gretmen motivasyonuna ve alt boyutlarina etkisini belirlemek amaciyla
regresyon analizi yapilmigtir. Yapilan analizin anlamli olup olmadigina bakmak i¢in F testine bakilir. F
testi sonucunda prob degeri 0.00 olarak belirlenmistir. Belirlenen bu deger yapilan regresyon analizinin
anlamli sonug verdigini gdstermektedir. Yapilan analiz sonucunda ele aliman baska bir deger ise R?
degeridir. Buna gore analizin agiklama diizeyi yani hizmetkar liderligin 6gretmen motivasyonuna etkisi
%39 olarak hesaplanmistir. Yapilan regresyon analizinin sonucu bu etkinin anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tartisma

Bu ¢alismada okul miidiirleri tarafindan sergilenen hizmetkar liderlik tarzi ile 6gretmen motivasyonu
arasindaki iliski arastirlmistir. Ogretmelerin motivasyon diizeyleri, motivasyonun hizmetkar liderlik
acisindan 6nemi, hizmetkar liderligin bunlara etkileri degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglar1 hizmetkar liderlik davraniglarinin 6gretmen motivasyonuna olan etkisi hakkinda
onemli Ongdriiler barindirmaktadir. Sonuglar analiz edildigine okul miidiirlerinin yonetsel stilinin
O0gretmen motivasyonuna ciddi katkilar sundugu anlasilmaktadir. Okul midiirlerinin yonetsel
uygulamalarinda hizmetkar liderlik davranislarini benimsemeleri 6gretmenlerin mesleki agidan motive
olmalarin1 saglayarak 6grenci basarisina dnemli katkilar sunacagi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle
okul miidiirlerinin 6gretmenler ile olan iliskilerinde hizmetkar liderlik stilinin felsefesine uygun
doniistiirmeleri biiyiik bir olasiliktir. Ciinkii motivasyon cift tarafli bir siirectir, 6gretmen motive
oldugunda 6grencilerin dogal olarak bu motivasyon sonucu ortaya ¢ikacak olumlu 6grenme ikliminden
etkilenmeleri beklenir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular incelendiginde &gretmenlerin motivasyon diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirmanin birinci hipotezinin (Hi) dogrulandigini ortaya
koymaktadir. Arastirmamizin bulgular1 konu ile ilgili daha 6nce yapilan arastirma sonuglariyla
ortigsmektedir. Nitekim, Ertiirk’iin (2016) arastirma bulgularma gore o6gretmenlerin motivasyon
diizeylerinin aritmetik ortalamasi ile mevcut ¢alismada yer alan 6gretmenlerin motivasyon diizeylerine
iligkin aritmetik ortalamalarinin birbirine oldukc¢a yakin oldugu gériilmiistiir. Yine ayni ¢alismada
motivasyonun alt boyutlari olan igsel motivasyon ve digsal motivasyon algilarina iligkin ortalamalar ile
caligmamizda ulasilan ortalamalarmin benzer olduklari sonucuna ulagilmigtir. Ayrica, Cevik ve
Ko6se’nin (2017) aragtirma bulgularinin mevcut ¢alismanin sonuglariyla ortiistiigii gériilmektedir. Ortaya
¢ikan bu sonucu 6gretmenlerin mesleki beklentilerinin karsilandigi, 6gretmenlik meslegine atf edilen
statii ve sayginlik diizeyinden memnun olduklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir. Motivasyona
iligkin ortalamanin yiiksek deger araligina yakin ¢ikmasmin temel nedeni okul miidiirlerinin
sergiledikleri hizmetkar liderlik davranislarryla agiklamak olasidir. Ciinkii hizmetkar liderligin 6ncelikle
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astlarin1 memnun etme, onlar1 degerli paydaslar olarak benimseme yoOniindeki ¢abalarina karsilik
Ogretmenlerin daha ¢ok motive olmalar1 beklenir.

Okul yoneticilerinin yonetsel uygulamalarda hizmetkar liderlik davranislarimi yiiksek diizeyde
sergilediklerini ileri siiren arastirma hipotezi (H2) ispatlanmustir. Ogretmen goriislerine gore okul
midiirleri yiiksek diizeyde hizmetkar liderlik davranislar sergilemektedir. Baska bir deyisle aragtirmaya
katilan 6gretmenler okul yoneticilerinin davranislarinda hizmetkar liderligin temel ilkelerini okullardaki
uygulamalar aracilifiyla pratikte hayata gecirdiklerini diisiinmektedirler. Konu ile ilgili yapilan
arastirma sonuglariin (Dogan ve Aslan, 2016; Kahveci ve Aypay, 2012; Balay vd. 2014) mevcut
arastirmada ulasilan bulgular ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Mevcut sonucu, okul
miidiirlerinin 6gretmenleri karar alma siirecine dahil ettikleri, 6gretmenler ile iki yonlii bir iletigimi
tercih ettikleri seklinde yorumlamak olasidir. Ayrica ortaya ¢ikan sonucun okul miidiirlerinin olumlu
ogrenme ¢iktilari elde etmek i¢in girigtikleri cabanin ve kigisel ¢ikarlarindan ziyade astlarinin gikarlarini
oncelemelerinin (Balay vd. 2014; Ekinci ve Kiligoglu, 2018; Page ve Wong, 2000) bir yansimasi olarak
yorumlamak miimkiindiir. Bu durum okullar agisindan sevindirici bir durum olarak degerlendirmelidir.
Ciinkii pratikte hizmetkar liderlik uygulamalarinin 6grenci basarisinda etkili oldugu bilinen olumlu bir
o6grenme ikliminin olugsmasinda 6nemli katkilarinin olacag: bilinmektedir.

Ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik tarz1 ile dgretmenlerin motivasyon
diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglari hizmetkar liderlik
davraniglar ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Bu sonug arastirmanin {igiincii hipotezinin (Hs) dogrulandigini gostermektedir. Baska
bir deyimle, okul miidiirleri hizmetkar liderlik felsefesine uygun davraniglar ortaya koydukga
Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri artmaktadir. Ayrica aragtirma degiskenlerinin tiim alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii bir iliskini oldugu anlagilmaktadir. Benzer sekilde 6nceki arastirma sonuglari
hizmetkar liderlik uygulamalar1 ile motivasyon arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu gostermektedir
(Sisman 2004). Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin dgretmenleri giiclendirme, hizmet etme
ve vizyon sunma konusunda 6nemli katkilar sunduklarn goériilmektedir. Okul miidiirlerinin 6zellikle
vizyon belirleme konusunda okulun etkililigini artirabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim Thoonen ve
arkadaglart (2011) okul miidiirleri vizyon tanimlama konusunda basarili olduk¢a 6gretmenlerin daha
yiiksek diizeyde bu vizyonu igsellestirdiklerini ve okulun amaglar1 dogrultusunda hareket ettiklerini ileri
stirmektedir.

Okul midirlerinin hizmetkar liderlik davranislarinin 6gretmen motviasyonunu yordadigini ileri siiren
arastirma hipotezi (Ha) ispatlanmistir. Aragtirma kapsaminda elde edilen en 6nemli bulgu hizmetkar
liderligin Ggretmenlerin motivasyon diizeylerin agiklama oraniyla ilgili sonuglardir. Regresyon
sonuclart okul midiirleri tarafindan sergilenen hizmetkar liderlik davraniglarmin 6gretmen
motivasyonunun % 39’nu agikladigini ortaya koymaktadir. Mevcut sonuglar hizmetkar liderlik
davraniglarinin 6gretmen motivasyonu anlamli diizeyde acikladigini gostermektedir. Ayrica, ortaya
¢ikan bu sonug baglaminda diisiiniildigiinde okul miidiirliillerinin yonetsel uygulamalarinda hizmetkar
liderligin temel 6zellikleri olan dinleme, duygudaslik, iyilestirme (tedavi), farkindalik-6z-farkindalik,
ikna (inandirma), kavramlastirma, Ongorii (basiret), kahyacilii hayata gegirdikleri seklinde
yorumlamak miimkiindiir (Spears; 2010). Mevcut sonucu okullar agisindan sevindirici bir durum olarak
degerlendirmek olasidir. Ciinkii 6gretmen motivasyonu dogal olarak 6gretimsel pratiklerini olumlu
yonden etkilemesi beklenir. Nitekim 6gretmenler motive olduklarinda 6z-yeterlik diizeyleri artmakta ve
dogal olarak 6grenme siirecinde daha etkili ve verimli katilim saglamaktadirlar (Thoneen vd. 2011).
Arastirma kapsaminda ulagilan bulgular dikkate alindiginda okul ydneticilerine yonelik bazi1 6neriler
gelistirilmigtir. Arastirma bulgular1 6gretmenlerin i¢sel motivasyon algilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin 6gretmenleri digsal olarak motive edecek
uygulamalara daha c¢ok agirlik vermelerinin bir gereklilik oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda
Ogretmenlerin digsal motivayonlarino artirmaya dontik bir takim tesvikler saglanmasinin 6gretmenlerin
dissal olarak motive olmalarini saglayacagi varsayilmaktadir. Okul yoneticileri 6gretmenler ile olan
iligkilerinde iletisim kanallarini agik tutmali ve iki yonli iletisime 6nem vermelidir. Nitekim iki yonlii
iletisim 6gretmenlerin egitim ve 6gretim konularinda karsilastiklar1 sorunlari dile getirmelerine olanak
saglayabilir ve boylece 6grenmeyi engelleyen sorun ve zorluklar daha kolay asilabilir. Okul yoneticileri
yonetsel uygulamalarinda adil ve esit davranislar sergilemelidir. Okul yoneticilerinin adaletli, diirlist ve
samimi olduklarin1 goren 6gretmenleri biiylik olasilikla mesleklerine daha yiiksek diizeyde motive
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olurlar. Mevcut arastirma sonuglariin da ortaya koydugu gibi hizmetkar liderlik davranislariyla
Ogretmen motivasyonu arasinda siki bir bag sdz konusudur, bu olgu 6gretmen motivasyonunun
artirllmasinda okul yoneticilerini hizmetkar liderlik davraniglarii sergilemelerinin gerekliligini aciga
cikarmaktadir. Ayrica, giiclii ve etkili bir 6grenme ortami saglanmasinda hizmetkar liderlik
davraniglarinin itici bir gii¢ olacag: diisiiniilmektedir.

Son olarak arastirma bulgular1 okul miidiirlerinin yonetsel uygulamalarda kolaylastiric bir liderlik stilini
tercih ettikleri ve bundan dolay1r 6gretmen motivasyonun artirilmasinda 6énemli bir rol oynadiklari
goriilmektedir. Okul miidiirlerinin yonetsel uygulamalarinda kolaylastirici bir yonetim felsefesi tercih
etmeleri 6gretmenlerin motivasyonunu artirarak okul gelisimi i¢in elverigli bir 6grenme ¢eviresinin
olusmasima onemli katkilar sundugu anlasilmaktadir. Baska bir ifade ile aragtirma sonuglari okul
miidiirlerinin yonetsel pratikleri 6gretmen motivasyonun artmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Okul miidiirlerinin 6grenme ¢iktilarina daha ¢ok Ggretmenler
araciligiyla etkiledigi ger¢eginden (Hallinger, 2003; Leithwood vd. 2008) hareketle okul miidiirlerine
yonetsel faaliyetlerde hizmetkar liderlik felsefesine uygun davranislar sergilemeleri 6nerilmektedir. Bu
baglamda, eger okul miidiirleri okullarini etkili kurumlara doniistiirmek ve toplumun beklentilerine yanit
olmak istiyorlarsa hizmetkar liderlik yaklagimini tercih etmelerinin bir gereklilik oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii etkili bir 6gretme ve 6grenme siireci ancak motivasyon ve baglilik diizeyleri
yiiksek 6gretmenler ile miimkiindiir. Okuldaki yonetsel faaliyetler ile 6gretmen motivasyonu arasindaki
bag1 saglayan mekanizmanin okul yoneticileri tarafindan dikkate alinmasi 6grenci basarisi i¢in kritik bir
oneme sahiptir. Mevcut sonuglar okul yoneticileri agisindan dnemli mesajlar icermekte ve alanda yeni
arastirmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma okul yoneticileri agisindan 6nemli mesajlar icermekte ve alanda yeni aragtirmalarin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin farkli bolge ve sehirlerinde yapilacak arastirma sonuglari
hizmetkar liderlik yaklasiminin &gretmen ve Ogrenci gelisimine nasil bir katki sunabilecegi
diisiiniilmektedir. Hizmetkar liderlik ile kisilik 6zellikleri arasinda ki iligkiyi irdeleyen yeni ¢aligmalar
gerceklestirilebilir. Konu ile ilgili nitel arastirmalarm yapilmasinin literature katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda ana kiitle daha genis tutularak orneklem arttirilabilir. Bu
dogrultuda calisma diger okul kademelerindeki 6gretmenleri kapsayacak sekilde yapilabilir. Konu ile
ilgilenen aragtirmacilar okul yoneticilerinin hizmetkar liderlik tarzi ile 6gretmenlerin baglilik diizeyleri,
is doyumu ve Ozerklik gibi Orgiitsel davranislar arasindaki iligkiyi agiga ¢ikarmak amaciyla yeni
arastirmalar gergeklestirebilirler.
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Extended Abstract

Any chance in economic, political, and technology inherently influence school which is considered as
the most dynamic institution of society. Because as a social institution, the school has a reciprocal
relationship with society, they are influenced by changes in the society and also they function as a change
agent. Numerous factors have an impact on the efficiency and quality of teaching. Relevant literature
suggests that principals’ leadership styles play a critical role in learning outcomes. For example,
Leithwood, Harris & Hopkins (2008) and Black (2010) propose that principals’ managerial practices
are key elements in creating a positive learning environment and a developing fertile school climate
(Goddard et al., 2001) which foster quality of teaching and learning process. However, prior studies
confirm that principals may indirectly affect learning outcomes (Hallinger, 2003; Liethwood et al.,
2008). Principals can only improve the quality of teaching and learning through teachers' performance.
In this context, the attitudes and behaviors of the teacher become more vital for students learning. A line
of studies has attempted to determine the factors that play a core role in shaping teacher performance.
Motivation is recognized as one of the foremost factors that contribute to students’ achievement.
Therefore, the need for a highly motivated teacher is salient in terms of positive learning outcomes.
Recently contemporary leadership styles have received much attention among scholars. One of the
leadership styles that draw the attention of scholars is servant leadership. Because a substantial number
of researches have provided solid evidence supporting the significant role of servant leadership
behaviors on positive organizational attitudes and behaviors (Harwiki, 2013; Schwarz, Newman, Cooper
& Eva, 2016; Lapointe & Vandenberghe, 2018; Bishay, 1996; Cerit, 2009).

Relevant literature confirms that when teachers are highly motivated, they behave extraordinarily to
reinforce students’ achievement (Kiigiik, 2008) and have higher job satisfaction (Bishay, 1996; Davis &
Wilson, 2000; Kiigiik, 2008; Liu & Onwuegbuzie (2014). Moreover, motivated teachers are enabled to
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produce quality outputs within the shortest time (Kiigiik, 2008) and they seem to be more likely to
involve in the decision-making process. Besides, motivated teachers have a higher level of subjective
well-being (Richardson and Watt, 2010) and are successful in creating an effective and qualified
learning environment (Jang, 2019; Parr et al., 2021; Schuitema, Peetsma, Veen, 2016; Stupnisky et al,
2018).

The main purpose of this study was to explore the relationship between servant leadership behaviors
and teachers’ motivation. More specially, this research aims to explore to what extent principals’ servant
leadership behaviors influence teachers’ motivation. Therefore, we propose that the results of the present
study embedded significant messages both for principals in maintaining quality in a teaching and
learning environment. Findings are expected to provide insights for principals to enhance teachers’
motivation. In addition, understanding to what extent servant leadership practices affect teachers’
motivation would make a great contribution to the quality of learning outcomes.

Method: The purpose of this descriptive survey model study was to determine the relationship between
the leadership properties of school administrators and the motivation levels of teachers. The sample of
the study consists of randomly chosen 350 primary school teachers located from a city in the South-
eastern of Turkey. Two different existing scales were used as data collection tools. SPSS 22. 0 package
program was used during the analysis of collected data within the study. To determine the distribution
of research data, skewness and kurtosis means were analyzed, and it was determined that the data meet
normality measures.

Findings: The findings of the study reveal that there is a significant correlation between principals’
servant leadership behaviors and teachers’ motivation. More importantly, the regression analysis results
suggest that managers' servant leadership characteristics significantly predicted teachers’ motivation. In
other saying the findings of the current study suggest that the more principals behave following the
servant leadership style the more teachers are motivated.

Conclusion: In this study, we examined the relationship between principals’ servant leadership style
and teachers’ motivation. The results indicate that the more principals behave accordingly to servant
leaders style the more teachers are motivated to the teaching profession. More importantly, the results
of regression analysis demonstrate a strong effect of servant leadership behaviors on teachers’
motivation. In other words, the results show that principals' servant leadership behaviors explain % 39
of teachers' motivation. This is an important result that needs to be taken into account by principals. An
explanation to the present result could be that principals are prone to listening to teachers when they are
willing to speak up about work-related issues in schools (Spears (2010). Motivated teachers are expected
to have a higher sense of efficacy (Thoneen et al., 2011) which would turn in more positive learning
outcomes. Overall, the results demonstrate that principals prefer a facilitating leadership style in
managerial practices. The present paper suggests impressive messages for principals and teachers to
improve the quality of learning outcomes.

* Bu makaleye yazarlar esit oranda katki sagladiklarini beyan ederler.
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