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Bu ¢alismanin amaci, belediyelerde gergeklestirilen is sagligi ve giivenligine yonelik egitimlerin belirlenmesi ve
isgorenler tarafindan is saghig1 ve giivenligine yonelik algi diizeyinin belirlenmesidir. isgorenlerin is saghig ve
giivenligi egitimlerini algilama diizeylerinin belirlenmesi, egitimlerin gelistirilmesi ve etki diizeyinin arttirilmast
acisindan Onem arz etmektedir. 341 calisan ile gergeklestirilen anket uygulamasinda elde edilen bulgular
incelendiginde katilimcilarin biiyilik ¢ogunlugun is sagligi ve giivenligi egitimi aldig1 belirlenmistir. Buna karsin,
katilimeilarin yarisindan fazlasi kendisini is sagligi ve giivenligi konusunda yeterli donanima sahip olarak
gormemektedir. Caligmada yer alan dnermelerin algilanma diizeylerindeki farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in t-
testi ve ANOVA testi ile analizler gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is sagligi ve giivenligi, Belediye, Egitim algis

Occupational Health and Safety Trainings in Municipalities and
Perception Level of Employees

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the trainings on occupational health and safety in municipalities and the
level of training perception by employees. Determining the perception level of the employees about occupational
health and safety training is important in terms of improving the training and increasing the level of impact. The
findings, of the survey conducted with 341 employees, obtained within the scope of the research shows that the
majority of the participants received occupational health and safety training. However, more than half of the
participants do not consider themselves to be adequately equipped for occupational health and safety. In order to
determine the differences in the perception levels of the propositions in the study, analyzes were carried out with
the t-test and the ANOVA test.
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|. GIRIS

Sanayi Devrimi ile birlikte fabrikalarin kurulmaya baglamasi ve makinelesmenin is hayatinda olumlu
etkiler yarattig1 gercektir. Buna karsin, bahsi gegen siirecin isgorenler iizerinde riskler olusturdugu ve
isgorenlerin fiziksel veya psikolojik biitiinliiklerini olumsuz yonde etkileyebildigi bilinmektedir. Bu
durum zaman igerisinde yeni bir kavram olarak is sagligi ve giivenligi terimini meydana getirmistir.
Caliganlan tehditlere kars1 korumak isverenin bir gorevidir. Genellikle iscilerin sistematik egitimi,
acik talimatlar yaymlamak, uygun kisisel ve toplu koruma ekipmanini hazir hale getirmek, hareketli
makine pargalart tiizerinde etkili korumalar kullanmak gibi uygulamalarla giivenli isyerleri
diizenlemeye ve kaza olasiligini 6nlemeye indirgenmektedir [1].

Uluslararas1 ¢alisma orgiitii (ILO), ulusal agidan iyi bir is sagligi ve giivenligi sisteminin, is
hastaliklarinin 6nlenmesine yonelik {ilke capinda belirlenmis politikalarin ve ortaya koyulan
programin etkili bir sekilde uygulanmasinda kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamistir. Bu sistem;
yasa, yonetmelik veya tiiziiklerin yani sira is sagligi ve giivenligi bilgi ve egitimlerini de igermelidir.
Teknik olarak yapilan gelistirmeler, yapilan miihendislik ¢aligmalari, tasarlanacak ve kullanilacak
iirlinler i¢in ergonomik, tibbi ve psikososyal ¢alismalar, ¢alisanlarin 6z nitelikleri ve sosyal baglam
arasindaki iliskiye odaklanmalidir. Bu sayede is yerinde meydana gelebilecek birgok tehlike ve risk
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmis ve yaralanmalarin sayisi, siddeti azaltilmis olacaktir [2]. Is
sagligl uygulamalari, igyeri maruziyetini onlemek igin en iyi ¢oziim olarak tehlikelerin tamamen
ortadan kaldirilmasina 6ncelik vermektedir [3]. Tehlikeler ortadan kaldirilamadig1 zaman, en ¢ok arzu
edilen bir sonraki yaklagim, is¢ilerin maruziyetini miimkiin olan en yiiksek derecede onlemek igin
onlar1 kontrol etmektir. Egitim de is sagligini iyilestirmeye yonelik en onemli araclardan biridir [2].
Isci egitimi, tehlikeli maruziyetleri 6nlemek icin bir kontrol degildir, ancak iscilerin is siirecleri
hakkindaki bilgilerini saglikli ve glivenli isyerleri kurma konusunda karar verme siirecine sokmak i¢in
onemli bir mekanizmadir. Egitim, iscilerin igyerinde tehlikelerin ve olusturdugu saglik ve giivenlik
risklerinin daha iyi anlagilmasi i¢in O6nemli bir aractir. Pek ¢ok kisi, calisanlarin tehlikeleri
belirleyebilmeleri, tutumlar degistirebilmeleri ve bu tehlikelere maruz kalmamak icin giivenli ¢aligma
davraniglar1 benimseyebilmeleri, bilgi ve becerilerinin iletmesi i¢in egitimin gerektigine inanmaktadir
[3]. Is saghig1 ve giivenligi becerilerini 6grenmenin is kazalarini dnlemenin yararli bir yolu oldugu
konusunda fikir birligi vardir [4].

Egitim, belirli yetkinliklerin 6grenilmesini kolaylastirmak i¢in planlanan gabalar ifade etmektedir. Bu
yetkinlikler tipik olarak belirli bir ortamda basari igin gerekli olan 6zel bilgi, beceri ve davraniglardan
olusmaktadir. Uygulamada, egitim gesitli 6gretim veya uygulama yontemlerini kullanmaktadir. iSG
egitimi genellikle tehlike tanima ve kontrol, giivenli calisma uygulamalari, kisisel koruyucu
ekipmanlarin dogru kullanimi ve acil durum prosediirleri ve Onleyici faaliyetler hakkinda talimatlar
kapsamaktadir. Egitim ayrica iscilere potansiyel tehlikeler hakkinda ek bilgilerin nasil bulunacag:
konusunda da yol gosterebilmektedir. Iscileri ve ydneticileri, tehlike kontrol programlarinin
uygulanmasinda veya c¢aligma sahast korumasmi gelistiren organizasyonel degisiklikleri
gergeklestirmede daha aktif hale gelmeleri icin giiclendirebilmektedir. Egitim miidahaleleri bazen
etkinligi artirmak icin hedef belirleme gibi talimat veya uygulamanin yani sira ek bilesenler
icermektedir [5].

ISG egitiminin isgiler iizerinde, is saghig1 ve giivenligi tutumlarini iyilestirmek ve sagliklarini koruma
iizerinde etkisi oldugu kabul edildiginde, is¢ilerin giivenli bir sekilde hareket etme niyetini potansiyel
olarak etkileyecektir. Egitim programlarinin is¢ilerin davranislari iizerindeki gergek etkisi hakkindaki
soru genellikle cevapsiz kalmaktadir. Bu yiizden kanitlara dayali olarak egitim etkinliginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu kanitlar sayesinde miidahalede bulunmak ve iyilestirmeler
yapmak miimkiin olabilmektedir [2].

Geng isciler olgun veya yaslh iscilere gore is yerinde daha sik yaralanmaktadir. Bu durumun genel
olarak deneyimsizlikle ilgili oldugu ifade edilmektedir. Geng is¢iler arasinda yaralanmalar1 6nlemek
icin egitim ve bilin¢lendirme stratejileri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Genglere yonelik
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giivenlik egitimi miifredati, yaralanmanin ana nedeninin tutum veya davranig oldugu varsayimi
tizerine gelistirilme egilimindedir [4]. Mostafa ve Momen [6] yaptiklar1 ¢alismada is saghgi ve
giivenligi egitim programindan sonra teknik lise 6grencilerinin is hukuku bilgisinde istatistiksel olarak
iyilesme oldugunu, kimyasal sizinti veya makine giriiltiisii tehlikeliliginin bilgisinde de anlaml
istatistiksel iyilesmeler oldugunu ortaya koymuslardir. Sonu¢ olarak da teknik lise &grencilerinin
kendilerini ve ¢aligma ortamlarini korumak i¢in, genglerin yasayabilecegi kazalarin 6niine gegebilmek
icin ileri diizeyde egitimler gerektigini savunmuslardir.

Yetigkin is¢ilere yonelik olarak da hem giivenlik 6grenimi hem de giivenlik egitimi yaygin olarak
arastirllmis ve bunlarin isgilerin davranislari, bilgileri, tutumlari ve inanglar {lizerindeki koruyucu
etkileri dogrulanmistir. Ayrica, egitimin kalitesinin etkinlikte rol oynadigina ve en azindan tehlikeli
olaylarin veya maruz kalmanin siddeti yiiksek oldugunda, daha yiiksek katilimli egitimin daha etkili
olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Diisiik katiliml egitim yalnizca video ve okuma materyalleri
gibi pasif, tek yonlii 6gretim yontemlerine dayanirken, yiiksek katilimli egitim aktif katilim, diyalog,
diisiinme ve yinelemeyi icermektedir. Genglere yonelik ISG egitim ve dgretiminin anlasilmasindaki
bosluklar, giivenlik egitiminin kapsami ve kalitesinin yam1 sira hem okullarda ISG egitimini hem de is
yerinde giivenlik egitimini iceren daha entegre bir yaklasgimin etkinligi de dahil olmak iizere, konuyla
ilgili daha fazla ¢alismay1 zorunlu kilmaktadir [7].

Ergonomi, egitim, iletisim ve insan kaynaklari gibi unsurlardaki eksikliklerin, sektorlerdeki kotii
ergonomik kosullara ve bunun sonucu olarak is¢i verimliliginin kaybina, saglik ve giivenligin
azalmasina katkida bulunan faktorlerden bazilar1 olduguna inanilmaktadir [8]. Bu agidan, farkli
sektorlerde ISG egitimi 6nemi iizerinde duruldugu gériilmektedir. Calismalarda giivenlik egitimi ve
santiyelerde is egitimi, Ozellikle ilk yardim becerilerinin Ogretilmesi ve kaza oOnleme konularn
tartisilmaktadir. Insaat iscilerinin mesleki egitimi is becerisinin korunmasinda énemli bir faktor olarak
goriilmektedir [9]. Bir diger sektdr 6rnegi olarak tarim, yiiksek siklikta yaralanmalara sahip tehlikeli
bir endiistridir. Tarim gogunlukla kii¢lik isletmelerden olusan bir endiistri oldugu igin, yaralanmalari
onlemek zor olabilmektedir. Holte ve Follo [10] gerceklestirdikleri ¢alismalarinda Norveg'te giftgiler
uygulanan is saglig1 ve giivenligi kursunu degerlendirmeyi amaglamistir. Nitel miilakatlar kullanilarak
olas1 bir kesif vaka calismasi degerlendirmesidir. Sonuglar, agilan kursun amacinin is saghigi ve
giivenligi bilincinin olusturulasini saglamak olmasina ragmen is giivenligi sistemlerinin kullaniminda
ve anlasilmasinda bir artig olmadigini ortaya koymuslardir.

Ulkemizde gerceklestirilen ¢alismalar incelendiginde Kilkis ve Demir [11] calismalarinda is saghgi ve
giivenligi faaliyetleri kapsaminda bulunan, igverenin egitim verme yikiamliliginin farkli tilkelerde
ve Tirkiye’de diizenlenme bigimini incelemislerdir. Etkin bir egitimde g6z oniinde bulundurulmasi
gereken noktalar i¢in Oneriler sunmuslardir. Ceylan [12] is kazalarin1 6nlemenin yolu olarak egitimi
gostererek, Tiirkiye’de en yaygin bigimsel 1SG egitiminin Meslek Yiiksekokullarinda verildigini ifade
etmistir. Calismasinda iilkemizde Meslek Yiiksekokullarinda verilen 1SG egitimlerini degerlendirmis
ve sorunlarm ortaya koymustur. Saver vd. [13], saglik kurumlarinda staj yapacak &grencilerin iSG
egitimi almalar halinde is kazasina maruz kalma oraninin daha diisiik seviyelerde gergeklestigi ortaya
konulmustur. 2019 yilinda gergeklestirilen bir baska caligmada [14] Once kaynak taramasi
gergeklestirilmig, ardindan {iniversite personeline anket uygulanmistir. Calisanlarin demografik
ozellikleri agisindan elde edilen ISG farkindaliklar1 gdsterilmistir.

Literatiir arastirmalar1 da gostermektedir ki, is sagligi ve gilivenligi uygulamalarinin isletmelerde
gergeklestirilmesi isgorenlerin sagliginin korunmasi ve gilivenliginin saglanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Buna karsin, isletmelerin sadece gerekli uygulamalari gergeklestirmeleri iggoérenlerin
saglik ve gilivenliklerinin korunmasi igin yeterli olamaya bilmektedir. Bu nedenle isletmelerin
isgdrenlere verecegi is sagligi ve giivenligine yonelik egitimler ve bu egitimlerin isgorenler tarafindan
dogru algilanmasi is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi agisinsan énem arz etmektedir. Bu baglamda,
aragtirmanin amaci, belediyelerde gerceklestirilen is sagligi ve giivenligi egitimlerinin planlanmasi ve
isgorenlerin is saghg ve giivenligi algi diizeyinin belirlenmesidir. Isgdrenlerin is saghgi ve giivenligi
egitimlerini algilama diizeylerinin belirlenmesi, egitimlerin gelistirilmesi ve etki diizeyinin arttirilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.
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Calisanlarin, yonetimin, sendikalarin ve gilivenlik uzmanlarmin eylemleri ve uygulamalari, giivenlik
caligmalari i¢in birgok ¢evre kosulu olusturmaktadir ve degistirmektedir [2].

1. iS SAGLIGI VE GUVENLIGIi

A. IS SAGLIGI VE iS GUVENLIGI KAVRAMI

Sanayi devriminin ardindan ig ortaminda gergeklesen is kazalariyla meslek hastaliklarinin sayilarinda
artts meydana gelmis ve bu durum is saghg ve giivenligi kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu kavram en
basit tanimu ile isgorenlerin sagligini koruma altina almak ve iggéren saghigi igin tehdit olusturan
unsurlarin oradan kaldirilmasidir [15]. Bir diger tanima gore is saglhigi ve giivenligi, isgorenleri
calistiklar1 ortamda yasanabilecek olumsuz etkilerden koruyan, giivenli is ortamlarinda c;ahsmayl
saglayan ve isgérenleri meslek hastaliklarindan korumay: amaglayan faaliyetler biitinudir [16]. is
saglig1 ve giivenligi kavrami 1950 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Diinya Calisma Orgiitiiniin
yayinlamis oldugu rapora gore ise; biitliin meslek gruplarinda ¢alisan isgorenlerin fiziksel, psikolojik
ve sosyal hallerini en iyi seviyeye yiikseltmek, ulasilan seviyeyi korumak, isgorenlerin is nedeniyle
saglik durumlarmin bozulmasini engellemek, isgorenleri caligmalart esnasinda sagligi olumsuz
etkileyebilecek durumlardan korumak, isgorenleri fiziksel ve psikolojik durumlarina en uygun mesleki
ortamlara konumlandirmak ve s6z konusu durumu korumak, 6zetle isin isgdrene ve her isgorenin
yaptig1 ise uyumunu saglamaktir [17].

B. iS SAGLIGI VE iS GUVENLIGININ TARIHSEL GELISiMi

Insanlarin ¢aligma faaliyetleri ilk insanlara kadar dayandirilmakta olup, ¢alisma faaliyetleri esnasinda
isgorenlerin korunmasinin tarihi de ilk insanlara kadar dayandirilabilir [18]. Literatiir incelendiginde is
saglig1 ve glivenligi ile ilgili ilk uygulamalarin Hammurabi Kanunlarina dayandigi gériilmektedir [19].
Is ile isgdrenlerin yasadig1 saglik sorunlari arasinda iliski ise ilk kez M.O. 1600’1ii yillarda antik
Misir’da yasamis olan doktor Imhotep tarafindan ele alinmistir. Antik Yunan’da ise Hipokrat
tarafindan hazirlanan ve meslek hastaliklarini konu eden calisma, is saglhigi ve giivenligine yonelik
oncii caligmalar arasinda yer almaktadir [20]. Gergeklestirilen bu ¢alismalarin ardindan farkli cografya
ve farkli kisiler tarafindan is saglig1 ve giivenligi ile ilgili konularin ele alindig1 goriilmektedir.

Is saghig ve giivenligine iliskin literatiir ve gerceklestirilen ilgili uygulamalar incelendiginde diinya
genelinde is kazalar1 ve meslek kazalarini Onleyici tedbirlerin alinmasi ile is saghgi ve giivenligi
kavraminin 6nem kazanmasinin 20. ylizyilin ortalarina dayandig1 goriilmektedir [21]. Bununla birlikte,
is saghg ve giivenligine iligkin uygulamalarin hayata gegirilmeye baslamasi sanayi devrimine
dayandirilmaktadir. Bu donemde fabrika sayisinin artmasi ve makinelesme nedeniyle isgdrenler eskiye
nazaran daha fazla risk altinda olmaya baslamiglardir [19]. Yasanan riskler yaralanmalari, 6limleri ve
meslek hastaliklarini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, sanayi devriminin ardindan basta Ingiltere
ve Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere iilkelerin isgbrenlerin sagligin1 koruyucu kanunlar
¢ikardigr goriilmektedir [22]. Bu kanunlar ileri siiregte uluslararasi nitelik kazanacak Uluslararasi
Caligma Orgiitii ve Diinya Saghk Orgiitii gibi uluslararas1 orgiitlenmelerin olusmasina zemin
hazirlamigtir. Bu orgiitlerin varligi is sagligi ve giivenligi konusunun giindemde kalmasini saglamistir
[19,20].

C. IS SAGLIGI VE GUVENLIGININ AMACI

Isgorenlerin, faaliyetleri esnasinda olusan risk ve tehlikelerden korunmasi is saghgi ve giivenliginin
temel amacim olusturmaktadir. Isgorenleri yapmis olduklar1 faaliyetlerin olumsuz etkilerinden
korumak, huzurlu ve giivenli bir ig ortaminda faaliyet gdstermelerini saglamak, isgorenleri is kazalar
ve meslek hastaliklarindan koruyarak fiziksel ve psikolojik biitiinliiklerini saglamak is sagligi ve
giivenliginin oncelikli hedeflerindendir [23]. Peker’e [24] gore is saghgi ve giivenliginin {i¢ temel
amaci vardir. Bunlardan ilki isgorenlerin korunmasi olup, is sagligi ve gilivenligi kapsaminda
isgorenlerin yaptiklan faaliyetlerin olumsuz etkilerinden ve is kazalar1 ile meslek hastaliklarindan

99



korunmas1 amaglanmaktadir. Is sagligi ve giivenliginin ikinci amaci iiretim giivenliginin
saglanmasidir. Burada, is sagligi ve giivenligi araciligi ile isgoérenlerin korunarak faaliyetlerin
durmadan devamliligin saglanmasi esastir. Is saghgi ve giivenliginin iigiincii amaci ise isletme
giivenliginin saglanmasi olup, isletmenin gergeklesebilecek is kazalari nedeniyle fiziksel zarar
gormesini engellemektir.

11, @ELEDiYELERDE IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
EGITIMLERI VE iISGORENLER TARAFINDAN
ALGILANMA DUZEYI

A. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmada, belediyelerde gergeklestirilen is saghigi ve giivenligine yonelik egitimlerin
belirlenmesiyle isgorenlerin is sagligi ve glivenligine dair alg1 diizeyinin belirlenmesi amaglanmstir.
Isgorenlerin is saghgl ve giivenligi egitimlerini algilama diizeylerinin belirlenmesi, egitimlerin
gelistirilmesi ve etki diizeyinin arttirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

B. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirma kapsaminda arastirmanin evrenini Alanya Belediyesi calisanlar1 olusturmaktadir. Alanya
Belediyesi ile gerceklestirilen goriisme neticesinde 2411 isgdrenin Belediye bilinyesinde ¢aligtirildig
belirlenmistir. Belirlenen 2411 sayisi arastirmanin evren biiyiikliigiinii olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini belirlemek i¢in gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda Sekeran [25] gelistirmis oldugu
belirli evrenler i¢in kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri tablosundan faydalanilmigtir. Tablo’ya gore
2400 evren biiyiikliigii icin 331 ve 2600 evren biiylikliigl i¢in 335 sayilar1 6rneklem biiyiikliigli olarak
belirlenmistir. Bu nedenle aragtirmanin 6rneklem biiyiikliigii en az 335 olarak kabul edilmistir.

C. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma kapsaminda nicel arastirma yontemi kullanilmis olup, Ol¢limler anket yolu ile
gerceklestirilmistir. Olgegin olusturulmasinda Yildirim’m [26] calismasindan faydalanilmistir. Olgek
18 6nermeden olusmaktadir. Tlk 3 dnerme isgorenlerin demografik 6zelliklerine, akabindeki 3 6nerme
isgorenlerin is ozelliklerine iliskindir. Olcekte takip eden 3 onerme ise isgdrenlerin is saglig1 ve
giivenligi egitimleri ile ilgilidir. Bahsi gegen ilk 9 dnerme ¢oktan se¢meli sekilde diizenlenmistir.
Olgekte yer alan son 9 énerme ise isgdrenlerin is saglig1 ve giivenligi algilarim belirlemeye yoneliktir.
Bu bolim 5°li likert tipi 6l¢ek seklinde hazirlanmistir. 5°1i likert tipi Olgekte 1= kesinlikle
katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4= katiliyorum ve 5= kesinlikle
katiliyorum seklindedir. 5°li likert tipi Ol¢egin degerlendirilmesinde ise 1,00-1,80 = Kkesinlikle
katilmiyorum, 1,81-2,60 = katilmiyorum, 2,61-3,40= ne katiliyorum ne katilmiyorum, 3,41-4,20=
katilmiyorum ve 4,21-5,00 = kesinlikle katiliyorum seklinde degerlendirme yapilmistir. Hazirlanan
olcek Alanya Belediyesi Insan Kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii tarafindan Aralik 2019 tarihinde
uygulanmistir. Uygulama kapsaminda 341 anket toplanmustir. 341 anket 6rneklem biiytikliigii olan 335
sayisindan biiyiik olmasi nedeniyle yeterli kabul edilmektedir.

D. BULGULAR

Arastirma analizleri gerceklestirilirken ilk olarak Olcegin giivenilirliginin belirlenmesi amaci ile
Cronbach’s Alpha analizi gerceklestirilmistir. Olcekte yer alan son 9 nerme iizerinde gergeklestirilen
analiz sonucunda Cronbach’s Alpha degerinin 0,744 oldugu saptanmistir. Elde edilen deger
incelendiginde oOlgegin oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir [27]. Gergeklestirilen giivenilirlik
analizinin ardindan, dlgegin giivenilir olmasindan dolay1 diger analizlere gecilmistir.

Tablo 1°de katilimcilarin demografik degiskenleri ve is Ozellikleri yer almaktadir. Bu bulgular
incelendiginde katilimeilarin  %39,6’smin  kadin ve %60,4’iiniin erkek oldugu goriilmektedir.
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Katilimcilarin yas gruplar1 %15,2’si 18-25 yas, %31,1°1 26-33 yas, %23,8’i 34-41 yas, %20,8’si 42-49
yas ve %9,1’t 50 yas ve lzeri seklindedir. Katilimcilarin egitim durumlar incelendiginde ise
katilimeilarin %19,1’inin ilkogretim, %25,2’sinin lise, %22’sinin dnlisans ve %33,7’sinin lisans ve
lisansiistli egitim aldigi belirlenmistir. Katilimcilarin is 6zelliklerine yonelik bulgular incelendiginde
katilimcilarin  %23,5’inin memur, %56’simin taseron, %6,7°sinin sozlesmeli ve %13,8’sinin is¢i
statiisiinde oldugu saptanmistir. Katilimeilarin belediyede ¢alisma siireleri incelendiginde %17’sinin 0-
2 yil, %17,9’unun 3-5 yil, %22,9’unun 6-8 yil, %15,5’inin 9-11 yil ve %26,7’sinin 12 yil ve {izeri
siredir Alanya Belediyesinde c¢alistigi belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin kamuda calisma
siireleri incelendiginde ise katilimcilarin %11,4’tiniin 0-2 yil, %18,5’inin 3.5 yil, %18,5’inin 6,8 yil,
%17’sinin 9-11 y1l ve %34,6’smin 12 yil ve {izeri siiredir kamuda galistig1 saptanmustir.

Tablo 1. Demografik bulgular.

Ozellik n % Ozellik n %
Cinsiyet Egitim
Kadin 135 39,6 [kdgretim 65 19,1
Erkek 206 60,4 Lise 86 25,2
Onlisans 75 22
Yas Lisans ve Lisanstisti 115 33,7
18-25 yas 52 15,2 Is Tiirii
26-33 yas 106 31,1 Memur 80 23,5
34-41 yas 81 23,8 Tageron 191 56
42-49 yas 71 20,8 So6zlesmeli 23 6,7
50 yas ve lizeri 31 9,1 Isci 47 13,8
Belediye Calisma Stiresi Kamu Caligma Siiresi
0-2 y1l 58 17 0-2 yil 39 11,4
3-5yil 61 17,9 3-S5yl 63 18,5
6-8 yil 78 22,9 6-8 yil 63 18,5
9-11 y1l 53 15,5 9-11 yil 58 17
12 yil ve iizeri 91 26,7 12 yil ve tizeri 118 34,6
Toplam 341 100

Tablo 2’de katilimcilarin daha 6nce is sagligi ve giivenligi egitimi alip almama durumlarina iligkin
bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin %82,7’sinin daha once is sagligl ve
giivenligi egitimi aldigl, %17,3’iinlin ise daha Once is saghigi ve giivenligi egitimi almadigi
belirlenmistir.

Tablo 2. ISG egitimi.

Is saghig ve giivenligi egitimi aldiniz m?

Evet Hayir Toplam
n 282 59 341
% 82,7 17,3 100

Tablo 3. ISG hakkinda yeterli bilgi ve donanim.

Is saghg ve giivenligi konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?

Evet Kismen Hayir Toplam
n 156 148 37 341
% 457 43,4 10,9 100

Tablo 3’te katilimcilarin is sagligi ve gilivenligi konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olmama
durumlarina iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilarin %45,7’sinin is
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saglig1 ve giivenligi konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip olduklarim diisiindiikleri, %43,3siliniin
is saglig1 ve giivenligi konusunda kismen yeterli bilgi ve donanima sahip olduklarini diisiindiikleri ve
%10,9’unun ise is saghigi ve giivenligi konusunda yeterli bilgi ve donanmmma sahip oldugunu
diisiinmedigi belirlenmistir.

Tablo 4. ISG egitim memnuniyeti.

Genel olarak is saghgi ve giivenligi egitimlerinden memnuniyet dereceniz

Memnunum Kismen Memnun Degilim Toplam
n 188 100 53 341
% 55,1 29,3 15,6 100

Tablo 4’te katilimcilarin almis olduklart is sagligir ve giivenligi egitimlerine yonelik memnuniyet
derecelerine iligkin bulgular yer almaktadir. Bulgular incelendiginde katilimcilari %355,1’inin daha
once almis olduklar1 is saghigi ve glivenligi egitimlerinden memnun olduklari, %29,3’iiniin daha 6nce
almis olduklar is saglig1 ve giivenligi egitimlerinden kismen memnun olduklar1 ve %15,6’smin ise
daha once almis olduklari is saglig1 ve glivenligi egitimlerinden memnun olmadiklari saptanmustir.

Tablo 5. Frekans dagilimlar.

=] ~ A = ~ Z = =
e 2 2 =4 e =4 2
g g 5 E EF E g
= g = = s 2 < =
® < = < < E g =
w S @ S s = c &
z g = 25 E z orn
Z = = = E 2
g E
£
=
1 Bulundugum pozisyon igin is saglig1 ve giivenligi 1 20 33 41 115 116 384
egitimlerinin gerekli olduguna inantyorum. % 6,2 10,2 12,6 35,4 35,7 '
Belediyede ¢alisan biitiin personel igin is sagligi n 72 87 31 72 78
2 ve giivenligi egitimlerinin gerekli olduguna 0 2,99
inanmiyorum. % 21,2 25,6 91 21,2 22,9
Is kazalar1 ve meslek  hastaliklarinin n 21 28 51 145 95
3 cogunlugunun ig  sagligi ve  giivenligi 378
egit.i.m.l.erinin eksikliginden  kaynaklandigimni % 6,2 8,2 15,0 42,6 27.9 '
distniiyorum.
Kisisel koruyucu malzemelerin is sagligt ve n 18 35 52 117 105
4 givenligi  egitimi olmadan etkin olarak 3,78
knllanilamavacadini diisiiniivornm % 5,5 10,7 159 358 32,1
5 Is sagligi ve giivenligi egitimlerinin is yerindeki n 13 11 40 142 129 408
riskleri azaltabilecegine inantyorum. % 28 29 117 418 378 '
Belediye verimliligi iizerinde is sagligr ve n 69 86 40 65 67
6 givenligi  egitimlerinin  faydali  olacagm 2,92
diistinmiivorum. % 21,1 26,3 12,2 19,9 20,5
Isgf)renlerm; t‘t.eghlzgt, makine ve nnlalzemer}lr% n 74 103 a4 o1 25
dogru ve giivenli kullanilma yo6ntemlerini
7 Ogrenmesi ve uygulamasi igin is¢i sagligi ve is 2,67
giivenligi egitiminin c¢okta Onemli olmadigimi % 22,0 30,6 13,1 27,0 7.4
diistiniiyorum.
Is¢i saghgi ve is giivenligi egitimlerinin sadece n 10 14 43 162 107
ihtiyag oldugunda degil, siireklilik arz edecek
8 kild 1 halinde fayd gl g 4,02
sekilde yapilmasi halinde fayda saglayacagma o 3.0 42 12,8 482 318
inantyorum.
9 Isci saghp1 ve is giivenligi egitimi, isgdrenlere n 85 107 37 44 16 2,70
verilse de verilmese de ayni1 sayilarda is kazasi ve % 251 316 10,0 13,0 195

meslek  hastaliginin = meydana  gelecegine
inantyorum.
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Tablo 5°te Olgekte yer alan son 9 Onermeye iliskin frekans dagilimlar1 yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde katilimcilarin birinci, {igiincii, dordiincii, besinci ve sekizinci 6nermelere katildig
belirlenmistir. Bununla birlikte diger dnermelere iliskin bulgular incelendiginde katilimcilarin ikinci,
altinci, yedinci ve sekizinci 6nermelerle ilgili ne katiliyorum ne katilmiyorum seklinde goriis bildirdigi
saptanmuistir.

Tablo 6. Cinsiyete gore t-testi.

t-Testi 6. Onerme 7. Onerme

Cinsiyet n X+ SS x+ SS
Kadin 135 2,69+1,33 2,43+1,20
Erkek 206 3,08+1,52 2,83+,1,32
t-Testi p=,016* p=,005**
(t=--2,423) (t=-2,835)

* Degiskenlerin arasindaki anlamlilik diizeyi farkliligi %95’ tir.
** Degiskenlerin arasindaki anlamlilik diizeyi farklilig1 %99’dur.

Tablo 6’da katilime1 gruplarina gére dnermelerin algilanmasinda farkliligin bulunup bulunmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla gergeklestirilen t-testine yonelik bulgular yer almaktadir. Katilimcilarin
cinsiyet gruplarma iligkin gerceklestirilen t-Testi analizi incelendiginde altinci Onermenin
algilanmasinda %95 anlamlilik diizeyinde ve yedinci dnermede %99 anlamlilik diizeyinde farklilik
oldugu saptanmistir. Diger Onermeler ile ilgili gergeklestirilen t-Testlerinde algilamada anlaml
farkliliklar olmadig1 belirlenmistir. Bununla birlikte, katilimcilarin is sagligi ve glivenligi egitimi alma
durumlarina gore gergeklestirilen t-testinde de katilimcilarin algilamalarinda anlamli farkliliklara
rastlanmamastir.

Tablo 7. Yasa gore anova testi.

Gruplar 2. Onerme 5. Onerme 8. Onerme
Yas n X+ SS X+ SS X+ SS
18-25 yas 52 2,69+1,34 4,00+0,89 4,15+0,67
26-33 yas 106 2,98+1,64 4,38+0,93 4,17+0,77
34-41 yas 81 3,06+1,43 3,81+1,11 3,97+0,86
42-49 yas 71 3,46+1,38 4,11+0,92 3,74+1,32
50 yas ve 31 2,26+1,32 3,87+0,96 4,00+0,93
Anova p=,002** p=,,002%* p=,0,39*
(F=4,371) (F=4,459) (F=2,555)

* Degiskenlerin arasindaki anlamlilik diizeyi farklilig1 %95 tir.
** Degiskenlerin arasindaki anlamlilik diizeyi farklilig1 %99’ dur.

Tablo 7°de katilimcilarin yas gruplarina gore 6nermeleri algilamalarinda farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA testine yonelik bulgular sunulmustur. Bulgular incelendiginde
ikinci ve besinci Onermenin algilanmasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik ve 8. &nermenin
algilanmasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu saptanmigtir. Farkliliklarin nedenlerinin
belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen post-hoc analizine gore 2. Onermede belirlenen algilama
farkliliginin 42-49 yas aralifinda yer alan katilimcilarmm 6nermeyi 18-25 yas ve 50 yas ve iizeri
gruplarda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek algilamasindan kaynaklandigi belirlenmistir. 5.
onermeye iliskin post-hoc analizleri incelendiginde farkliligin 26-33 yas grubundaki katilimcilarin
onermeyi 34-41 yas grubundaki katilimcilara gore daha yiiksek degerlendirmesinden kaynaklandigi
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saptanmistir. Son olarak 8. dnermeye iliskin post-hoc analizi sonuglari incelendiginde farkliligin 26-33
yas grubundaki katilimcilarin Onermeyi 42-49 yas grubundaki katilimcilara goére daha yiiksek

degerlendirmesinden kaynaklandigi belirlenmistir. Bununla birlikte, yas gruplarina iliskin
gergeklestirilen ANOVA testlerinde diger onermelerde anlamli farkliliga rastlanmamustir.
Tablo 8. Egitime gore anova testi.
Gruplar 2.Onerme 3.Onerme 4.Onerme 6.0Onerme 7.Onerme 9. 0Onerme
Egitim n X+ SS X+ SS X+ SS X+ S X+ S X+ S
[kogretim 65 4,02+1,22 4,25+0,97 4,25+1,12  3,55+1,64 3,69+1,06  3,69+1,62
Lise 86 2,76+1,49 3,51+1,34 3,62+1,34  3,08+151  2,38+120  2,62+1,47
Onlisans 75 2,89+1,59 3,59+1,10 3,84+1,13 2,55+1,34 2,36+1,15 2,53+1,41
Lisans ve Lisansiistii 115 2,64+1,33 3,83+0,96 3,61+0,99 2,69+1,26 2,54+1,28 2,32+1,13
Anova p=,000** p=,000** p=,003** p=,000** p=,000** p=,000**
(F=14532) (F=6,382) (F=4738) (F=6,989) (F=19,010) (F=14,566)

* Degiskenlerin arasindaki anlamlilik diizeyi farklilig1 %95 tir.
** Degiskenlerin arasindaki anlamlilik diizeyi farkliligi %99’ dur.

Tablo 8’de katilimcilarin egitim gruplarina gére dnermeleri algilamalarinda farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen ANOVA testine yonelik bulgular yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde katilimcilarin ikinci, {iglincli, dordiincii, altinci, yedinci ve dokuzuncu Onermeleri
algilamalarinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu saptanmistir. Algilamalarda yasanan
farkliliklarin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen post-hoc analizleri incelendiginde farklilasmanin
biitlin ~ dnermelerde  ilkdgretim mezunlarinin  6nermeleri  diger gruplara gore yiiksek
degerlendirmesinden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, egitim gruplarina iligkin
gergeklestirilen ANOVA testlerinde diger 6nermelerde anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 9. Iy tiiriine gore anova testi.

Gruplar 3. Onerme 4. Onerme 6.Onerme 7. Onerme
Is Tiirii n x£ S8 X+ S8 X+ SS x£ S8
Memur 80 3,82+1,17 3,89+1,07 2,60+1,34 2,65+1,32
Taseron 191 3,92+1,03 3,91+1,12 2,94+1,52 2,82+1,29
Sozlesmeli 23 3,55+1,37 3,22+1,51 3,68+1,29 2,00+1,24
Isci 47 3,26+1,17 3,40+1,15 2,98+1,31 2,47+1,10
Anova p=,003** p=,004** p=,023* p=,018*
(F=4,847) (F=4,501) (F=3229)  (F=3,400)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

Tablo 9°da katilimcilarin is tiirii gruplarina gére dnermeleri algilamalarinda farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi amaci ile gergeklestirilen ANOVA testlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde katilimeilarin 3. ve 4. 6nermeyi algilamalarinda %99 anlamlilik diizeyinde ve 6. ve 7.
onermeyi algilamalarinda %95 anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugu saptanmistir. Farkliliklarin
belirlenmesine yonelik gerceklestirilen post-hoc analizlerine iligkin bulgular incelendiginde 3.
onermenin algilanmasindaki farklilik ig¢i grubunda yer alan katilimcilarin memur ve tageron grubunda
yer alan katilimcilara gére onermeyi daha diisiik degerlendirmesinden kaynaklandigi belirlenmistir. 4.
onermeye iliskin bulgular incelendiginde farkliligin tageron grubunda yer alan katilimcilarin 6nermeyi
sozlesmeli ve is¢i grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek degerlendirmesinden
kaynaklandigi saptanmistir. 6. 6nermeye iliskin bulgular incelendiginde ise s6zlesmeli grubunda yer
alan katilimecilarin  6nermeyi memur grubunda yer alan katilimcilara gore daha yiiksek
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degerlendirmesinden kaynaklandigi belirlenmistir. Son olarak 7. Onermeye yonelik bulgular
incelendiginde farkliligin tageron grubunda yer alan katilimcilarin énermeyi sézlesmeli grubunda yer
alan katilmcilara gore daha yliksek degerlendirmesinden kaynaklandigi saptanmigtir. Bununla birlikte,
is tiirii gruplarma iligkin gergeklestirilen ANOVA testlerinde diger onermelerde anlamli farkliliga
rastlanmamastir.

Tablo 10’da katilimcilarin belediyede ¢alisma siiresine gore dnermeleri algilamalarinda farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen ANOVA testine iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablo 9°da yer alan bulgular incelendiginde 1. onermenin algilanmasinda %95 anlamlilik diizeyine
gore, 2., 6., 8. ve 9. Onermelerin algilanmasinda ise %99 anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu
belirlenmistir. Algilama farkliliklarinin belirlenmesine yoénelik gergeklestirilen post-hoc analizine
yonelik bulgular incelendiginde farklilik ¢ikan biitiin 6nermelerde farkliligin 12 yil ve iizeri grupta yer
alan katilimcilarin 6nermeleri diger gruplara gore daha diisiikk degerlendirmesinden kaynaklandigi
saptanmistir. Bununla birlikte, belediyede calisma siiresi gruplarina iligkin gerceklestirilen ANOVA
testlerinde diger onermelerde anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 10. Belediyede ¢alisma siiresine gére anova testi.

Gruplar 1.Onerme  2.Onerme 6.0Onerme 8. Onerme 9. Onerme

Belediye Calisma Siiresi n X+£ SS X+ SS X+ SS X+ SS
0-2 yil 58 3,80+1,12 3,36+1,40 2,93+1,33 4,24+0,76 2,45+1,45
3-5yi1l 61 3,69+1,27 2,75+1,56 2,70+1,46 3,92+0,86 3,00+1,33
6-8 yil 78 3,91+1,14 3,14+1,38 2,93+1,53 4,20+0,82 3,13+1,60
9-11 yul 53 4,27+1,10 3,56+1,63 3,81+1,40 4,16+0,81 2,92+1,68
12 yil ve iizeri 91 3,65+1,24 2,46+1,35 2,54+1,30 3,71+£1,16 2,18+1,10

Anova p=,037* p=,000** p=,000** p=,001** p=,000**

(F=2580)  (F=6591) (F=7,124) (F=4533) (F=6317)

* Degiskenler arasinda %95 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.
** Degiskenler arasinda %99 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir.

Son olarak katilimcilarin kamuda calisma siiresine gore Onermeleri algilamalarinda farklilik olup
olmamasina yonelik gerceklestirilen ANOVA testi sonucuna yonelik bulgular incelendiginde
farkliliklarin  belediyede c¢alisma siiresine gore gergeklestirilen test sonuglari ile ayni oldugu
saptanmuistir.

V. SONUC

Diinya niifusunun yarisini ¢aliganlar temsil etmektedir ve giivenli bir calisma ortam1 saglamak, saglikli
bir ¢alisan seklinde yansimaktadir [6]. Bu arastirmanin amaci, belediyelerde gergeklestirilen is sagligi
ve giivenligine yonelik egitimlerin belirlenmesi ve iggorenler tarafindan is sagligi ve giivenligine
yonelik algi diizeyinin belirlenmesidir. Isgorenlerin is saghgi ve giivenligi egitimlerini algilama
diizeylerinin belirlenmesi, egitimlerin gelistirilmesi ve etki diizeyinin arttirilmasi agisindan onem arz
etmektedir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore, Tablo 2°de katilimcilarin %82,7’sini olusturan
bliylik ¢ogunlugun is sagligi ve giivenligi egitimi aldigi gosterilmistir. Buna karsin, katilimcilarin
%45,7’si kendisini is sagligl ve giivenligi konusunda yeterli donanima sahip olarak gérmekte iken
%43,40 kismen yeterli gordiiglinii belirtmistir (Tablo 3). Kismen yeterli goéren ve yeterli
gormeyenlerin toplaminin kendini yeterli gorenlerden fazla olmasinin sebebinin, is saghigi ve
giivenligine iliskin verilen egitimlerin igeriginin yetersiz olmasi veya egitim siirelerinin kisith
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Durumun degismesi i¢in is sagligi ve giivenligine iliskin
egitimlerin siirelerinin arttirilmasi ve egitim igeriginin gelistirilmesi gerektigi ongdriilmektedir. Tablo
4’te de goriildiigii gibi verilen is sagligi ve giivenligi egitimlerinden kismen memnun olan ve memnun
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olmayanlarin toplam1 %44,9 seklindedir, bu deger de mevcut egitimlerin gelistirilmesi gerektigini
kamitlayic1 yapidadir. Tablo 5 incelendiginde egitim hakkinda en yiiksek katilim &nermesi “Is saglig
ve glivenligi egitimlerinin is yerindeki riskleri azaltabilecegine inaniyorum” seklinde iken, en diisiik
degerli onerme “Isgdrenlerin techizat, makine ve malzemenin dogru ve giivenli kullanilma
yontemlerini 6grenmesi ve uygulamasi icin isci sagligi ve is giivenligi egitiminin ¢okta 6nemli
olmadigimi diisiiniiyorum” seklindedir. En diisiik katilim degeri gosteren 6nerme olumsuz yapida
oldugu i¢in aslinda egitimin 6dnemi agisindan olumlu bir sonugtur.

Calismada sunulan dokuz Onermenin algilanmasinda cinsiyete, yasa, egitime, is tiirline ve calisma
stiresine gore farklilik olup olmadigina yonelik ANOVA testleri gergeklestirilmigtir. Tablo 6’da
cinsiyete gore iki onermede, Tablo 7’de ise yasa gore ii¢c 6onermede, Tablo 9°da ise is tiiriine gore dort
onermede algilama farklilig1 goriilmiistiir. En fazla sayida 6nermede algilama farkliliklar1 sirasiyla bes
onerme ile calisma siiresine ve alti onerme olmak iizere egitim gruplarina gore elde edilmistir.
Katilimeilarin egitim gruplarina gore alti 6nermeyi algilamalarinda farklilik olmasi dikkat cekici bir
diger sonugtur. Tablo 8’de gosterilen bu durum incelendiginde farklilik belirlenen Onermeleri
ilkdgretim mezunu grubunda yer alan katilimcilarin daha yiiksek degerlendirdigi belirlenmistir. Bu
durum, egitim durumu arttik¢a is saghg ve gilivenlige yonelik algida diisiisler yasandigi seklinde
yorumlanabilir. Benzer bir durum katilimeilarin kamu ve belediyede ¢aligsma siirelerinde de Tablo 9°da
gosterildigi sekilde goriilmektedir. Katilimcilarin uzun siireli ¢alismalar1 is saghigi ve gilivenligine
yonelik algida diisiislere neden oldugu sdylenebilir.
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