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ABSTRACT:

Nature conservation areas, which are most affected by environmental problems and play an active role in combating
these problems, become more important day by day. All individuals have various responsibilities to protect nature and
leave a liveable world to future generations. It is reported by many researchers that education given at an early age is
important for the protection of natural areas and prevention of their problems. The aim of this study is to determine
nature conservation approaches in the sample of secondary school students and to evaluate their changes depending
on education. In order to determine the knowledge level and awareness of the students of Ayten Cagiran Secondary
School in Antalya, Konyaalt1 district, about nature protection, an on-site survey method was applied with standard
forms. The educational presentation was prepared by evaluating the applied questionnaire forms, and a training
presentation was made to the students on nature conservation, suitable for the age groups of the students. The same
questionnaire was applied again, after the presentation. Survey forms applied before and after the training presentation
were statistically analysed. After the presentation of the education, positive changes were determined in the students’
approach to the subject depending on their gender and class level. At the end of the study, it was determined that
educational work on nature conservation given by experts outside the school had an impact on students.

KEYWORDS: Nature Education, Nature Conservation, Environmental Consciousness, Environmental Attitude,
Landscape Architecture.
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0z:

Cevre sorunlarindan en fazla etkilenen ve bu sorunlarla miicadelede etkin rol oynayan doga koruma alanlar1 giin
gectikte daha fazla Snem kazanmaktadir. Doganmn korunmasi ve gelecek nesillere yasanilabilir bir diinyanin
birakilmasi i¢in tiim bireylere ¢esitli sorumluluklar diismektedir. Dogal alanlarin korunmasi ve sorunlarinin énlenmesi
icin erken yasta verilen egitimin 6nemli oldugu bir¢ok arastirict tarafindan bildirilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
ortaokul oOgrencileri 6rneginde doga koruma yaklagimlarimin belirlenmesi ve egitime baglh degisimlerinin
degerlendirilmesidir. Antalya, Konyaalti ilgesi Ayten Cagiran Ortaokulu dgrencilerinin doga koruma konusunda bilgi
diizeyi ve farkindaliklarinin belirlenmesinde standart formlarla yerinde anket yontemi uygulanmistir. Uygulanan anket
formlar1 degerlendirilerek egitim sunumu hazirlanmis ve dgrencilere doga koruma konusunda yas gruplarma uygun
bir egitim sunumu yapilmistir. Sunum sonrasi ayni anket formu tekrar uygulanmigtir. Egitim sunumu o6ncesi ve
sonras1 uygulanan anket sonuglari istatistiksel analizlerle degerlendirilmistir. Analiz sonuglari, egitim sunumu sonrasi
ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeylerine bagl olarak konuya yaklagimlarinda olumlu yonde degisimler saptandigini
gostermistir. Calisma sonunda okul disinda uzmanlar tarafindan verilen doga koruma konusundaki egitim
calismalarinin, 6grenciler iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Doga Egitimi, Doga Koruma, Cevre Bilinci, Cevresel Tutum, Peyzaj Mimarlig1.

“Doga Koruma Yaklasimlarinda Egitime Bagh Degisimlerin Ortaokul Ogrencileri
Orneginde Degerlendirilmesi”

1. GIRIS:

Doga koruma, insan sagligi ve yasamin garantisi i¢in, dogada yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin varligi, onlarin
yetisme ve yasam ortamlart ile belli 6l¢iitler 15181nda korumaya deger bulunan doga pargalarinin ve dogal elemanlarin
korunmasi olarak tanimlanmaktadir. Dogaya yapilan miidahaleler ve baskilar sonucu dogal faktorler tlizerindeki
onemli degisiklikler, giinlimiizde insan hayatini tehdit eder duruma gelmistir. Dogadaki bu olumsuz etkiler ve
sonuglar1 modern teknoloji ile dnlenemedigi gibi kisa zamanda doganin kendi kendini yenilemesi ile eski haline
doniistiiriilebilmesi de olas1 degildir (Yiicel, 2010). Sera etkisi, asit yagmurlari, su kaynaklarinin titkenmesinin yani
sira, orman tahribati, kirlilik (toprak, su, hava), iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, enerji kaynaklarinin
azalmast ve diger cevresel zararlar kiiresel bir ¢evre krizinin yasandiginin gostergeleridir. Bu ¢evresel sorunlarin
biiylik bir boliimii insanlarin sonsuz ve sinirlandirilmayan ihtiyaglar1 i¢in simirli olan dogal kaynaklar1 hizla
tiiketmesinin bir sonucu olarak gériilmektedir. Dogal alanlarda yaganan sorunlara, insanlarin dogal alanlar ve bunlarin
korunmast konusundaki bilgi diizeylerinin yetersizligi de eklendiginde, bu alanlarin zarar gormesi kaginilmaz
olmaktadir. Ancak insanlarin tutum ve davranislari degistirilerek bu ¢evresel sorunlari ve etkileri azaltilabilir (Norris
ve Juliet, 2016). Doganin korunmasi ve gelecek nesillere yasanilabilir bir diinyanin birakilmasi i¢in tiim bireylere
¢esitli sorumluluklar diismektedir. Ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlarin dnlenmesi ve etkisinin azaltilmasi igin atilabilecek
stratejik ve siirdiiriilebilir adimlardan biri de egitimdir. Azhar ve ark. (2015)’e gore egitim, degerleri i¢sellestirmek ve
inanglari, bilgileri ve becerileri doniistiirmek igin en uygun arag olarak kabul edilmektedir (Istiqgomah ve ark., 2020).
Monroe ve ark. (2008) ise ¢evre egitimini birgok meslek disiplini ile iliskili bir uzmanlik alani, yaklasim metodu, arag
ve felsefe olarak kabul ederken, en temel hali ile ¢evre hakkinda ve g¢evre i¢in bilgi edinme olarak tanimlamaktadirlar.
Arastirmacilar ¢evre egitiminin ¢ok ¢esitli 6gretim yontemleri, konular, izleyicileri ve egitimcileri kapsadigini ifade
etmektedirler. Cevre egitimi, diger uygulamalarda oldugu gibi uzun vadede sosyal degisim ve gelisme kapasitesini
arttirmay1 hedeflerken, kisa ve orta vadede beklenen geligsmeleri/ilerlemeyi 6l¢me sorunu ile de kars1 karsiyadir (Fien
ve ark., 2001).

Bir organizasyon olarak okul egitim sistemlerinin, ¢cevre (6zellikle tarihi ¢evre arasinda) ile baglanti kurarak gerekli
bilgi ve tutumlarin olusmasina ve gelismesine katki sagladigi kabul edilmektedir (Campbell ve Robottom, 2004).
Ancak uygulamalarda yasanan sorunlar mevcut uygulamalarin dogadan kopuklugu pekistirdigini gostermektedir (Reis
ve ark., 2018). Oysa g¢evre egitiminin genel egitim icerisinden ayr1 diislinlilmesi sosyal ve ekolojik olarak egitim
hedeflerine aykiri bir durum teskil etmektedir (Gruenewald, 2004). Bu durum 6gretmenler ve 6grencilerin genellikle
kisa stireli ¢evresel egitim programlarini tegvik etmek ve ilerletmek konusunda sorun yasamalarina yol agmaktadir
(Reis ve Guimaraes-losif, 2012). Kagkar Daglar1 Milli Parki 6rneginde, ¢esitli meslek gruplarinin katilimi ile yapilan
egitimlerde dogaya saygili, onu anlayabilen, katilimei, sorunlarin farkinda olan ve ¢6zliim {iretebilen bireylerin
yetistirilmesine onem verilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kalender, 2010). Tiirkiye’nin farkli kentlerinde ilgili
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bakanligin (T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1) yerel teskilatlarinda gorev yapan uzmanlar tarafindan ortaokul ve lise
ogrencilerine yonelik doga ve biyolojik ¢esitliligin korunmast konulu egitimler verildigi basinda ¢ikan haberlerde yer
almaktadir. Bunun yaninda TEMA Vakfi minik, yavru ve ortaokul TEMA programlar ile ¢ocuklarda ekolojik okur-
yazarlig1 giiclendirmeyi amaclamaktadir. Bunlar disinda dgretmenler de TUBITAK-4004 Doga ve Bilim Okullari
Projesi kapsamindaki doga ve ekoloji temelli ¢evre egitimi etkinliklerine katilarak, buradan elde edinilen bilgi,
deneyim ve tecriibeleri siniflarinda 6grencilerine aktarabilme becerilerini gelistirebilmektedir.

Dogal alanlarin korunmasi ve sorunlarinin 6nlenmesi i¢in bir sistem igerisinde erken yasta verilen egitimin 6nemli
oldugu birgok arastirmaci tarafindan bildirilmektedir (Barraza ve Walford, 2002; Lubomira, 2004; Kimble, 2014;
Meier ve Sisk-Hilton, 2017; Otto ve Pensini, 2017; Tugurian ve Carrier, 2017; El-Batri ve ark., 2019; Ardoin ve
Bowers, 2020). Ulkemizde doga koruma ve egitim konularinda (Soykan, 2009; Yoleri, 2012; Altinbilek ve Karaardig,
2019; Kurtuldu, 2019; Bakar ve ark., 2020; Topal ve ark., 2020) bilimsel ¢alismalar yapilmakla beraber, egitimin
doga koruma galismalarindaki etkinliginin dogrudan tespit edilmesine yonelik galismalar yeterli degildir. [Ikogretim
ogrencileri ile yiiriitillen ¢caligmalar agirlikli olarak hayat bilgisi ve ¢evre bilgisi (Erdogan, 2011; Birinci, 2013; Gok ve
Afyon, 2015; Bakar ve ark., 2021) kapsaminda yapilmaktadir. Diinyada bu konuda yapilan ¢aligmalar (Dietz ve Stern,
2002; Kimble, 2014; Tugurian ve Carrier, 2017) da smirli olmakla birlikte cocuklarin doga ile iligkilerinin
sorgulandig1 calismalar (Fien ve ark., 2001; Clover ve ark., 2013; Damerell ve ark., 2013; Edwards, 2015; Choe ve
ark., 2020) dikkat ¢ekmektedir.

Bu aragtirmanin amaci ise Tiirkiye’de ortaokul diizeyinde yetersiz oldugu diisiiniilen doga koruma egitiminin uzman
kisiler tarafindan verilecek kisa siireli bir egitim caligmasi ile gelistirilebilecegini ortaya koymaktir. Ortaokul
ogrencilerinin doga koruma yaklagimlarinin belirlenmesi ve egitime bagli degisimlerinin degerlendirilmesi yaninda
doga koruma egitiminin kii¢iik yaslarda baslamasinin 6éneminin de vurgulanmasi bir diger hedeftir. Doga koruma
alanlar1 ve planlamasi konusunda deneyim ve yetkiye sahip peyzaj mimarligi disiplini temelinde verilecek egitim
caligmalarinin dgrencilere katki saglayacagina inanilmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglarin doga korumada
0zglin egitimin dnemini ortaya koyacagi, elde edilen verilerin basta Milli Egitim Bakanlig1 olmak iizere diger ilgili
kurumlarla paylasilmasi sonucu bu konudaki egitim ¢alismalarinin sistemli olarak yayginlasacagi diistiniilmektedir.

2. MATERYAL ve YONTEM:
2.1. Materyal

Bu c¢aligmada doga koruma yaklagimlarinda egitime bagl degisimlerin degerlendirilmesinde hedef grup olarak
ortaokul Ogrencileri segilmistir. Ortaokul donemindeki 10-14 yas grubu g¢ocuklar 6n ergenlik donemi olarak
tanimlanan erinlik donemine denk gelmektedir. Bu dénemde c¢ocuklar ergenlik psikolojisi geregince kendileri i¢in bir
kimlik arayisina girmektedir. Cevresine olan ilginin daha ¢ok arttig1 bu donemde ¢ocuklara verilebilecek doga koruma
egitiminin kisiliklerinin sekillenmesinde etkili olabilecegi, gelecekte doga koruma bilincine sahip bireylerin
yetismesine katki saglanabilecegi diisiiniilmiis ve hedef grup ortaokul 6grencileri olarak belirlenmistir. Ortadgretim
ders miifredatinin incelenmesi sonucunda, doga korumayla dogrudan ilgili bir ders bulunmadig1 ancak bazi derslerde
bu konuda yiizeysel bilgiler verildigi saptanmistir. Uzmanlar tarafindan yonlendirilen ve 6zel konulara yogunlasan
egitim galismalarinda, amaca yonelik olarak daha basarili sonuglar alindig bilinmektedir.

Calismanin ana materyali Antalya ili Konyaalt1 ilgesinde bulunan Ayten Cagiran Ortaokuludur. Antalya kent
merkezinde Konyaalti il¢esinde (12 ortaokul) 6.614, Muratpasa il¢esinde (30 ortaokul) 19.943, Kepez ilgesinde (47
ortaokul) 26.290, Désemealt1 ilgesinde (17 ortaokul) 3.066, Aksu ilgesinde (26 ortaokul) 3.904 6grenci olmak iizere
106 resmi ortaokulda 59.817 6grenci egitim-0gretimine devam etmektedir. Bu okullarin 6grenci mevcudu ve okul
ozellikleri irdelenerek Konyaalt1 ilgesinde bulunan Ayten Cagiran Ortaokulu c¢aligma alani olarak belirlenmistir.
Calisma alam belirlendikten sonra anket ve egitim ¢aligmalarimin yapilabilmesi igin Antalya i1 Milli Egitim
Midiirligii’ne bagvuru yapilmis ve gerekli izinler alinmistir. Calismanin ana materyalleri, Ayten Cagiran Ortaokulu
Ogrencileri, konuyla ilgili calismalar, anket formu ve egitim sunumu olup, anket formlarindan elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde IBM SPSS 20 programindan yararlanilmustir.
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2.2 Yontem

Antalya kent merkezinde bulunan ortaokullarda doga koruma yaklagimlarinin egitimle degisiminin degerlendirilmesi
amaciyla yapilan bu aragtirma ¢aligma alani ve ofis olmak lizere 2 yonde ve 4 agsamada yiriitiilmiistiir. Arastirma
yontemi akis diyagrami Sekil 1°de sunulmustur.

ARASTIRMA iLE iLGIiLi BILGILERIN TOPLANMASI
\ 4 Y
Antalya Kentindeki Ortaokullarin Doga Koruma ile ilgili Bilgilerin
Degerlendirilmesi Toplanmasi
e  Antalya Kent Merkezindeki e  Ulkemizdeki doga koruma ¢alismalari
Ortaokullarn incelenmesi e Doga koruma konusunda egitim ¢aligmalari
e Ders Miifredatlarmin incelenmesi
) 4 y

v
ANKET FORMUNUN HAZIRLANMASI VE UYGULANMASI
A 4 A 4

EGITIiM ONCESi ANKET EGITiM SONRASI ANKET
UYGULANMASI UYGULANMASI

4 4
A 4

EGITIM SEMINERININ VERILMESI
\ 4

VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

\ 4

SONUC ve ONERILER

Sekil 1. Arastirma yontemi akis diyagramu.

Aragtirmanin ilk asamasinda Sencer ve Sencer (1978) tarafindan Onerilen, evrenin 6zellikleri hakkindaki bilgiye
dayanilarak ve arastirmanin amacina gore evrenin temsil edildigi veya evrenin tipik bir 6rnegi oldugu diistiniilen bir
alt grup ile galismanin yiiriitiilmesi olarak tanimlanan amagsal (monografik) érneklem se¢im teknigi kullanilarak
caligmanin orneklemi belirlenmistir. Boylece Antalya kent merkezindeki ortaokullar i¢erisinden bulundugu konum,
O0gretmen sayisi, Ogrenci sayisi ve okul brans durumu gibi kriterlere gore yapilan incelemeler sonucunda 852 dgrencisi
bulunan Konyaalt1 ilgesinde yer alan Ayten Cagiran Ortaokulu se¢ilmistir. Tiirkiye’deki doga koruma c¢aligmalari ile
ilgili literatiir taramasinin ardindan doga koruma ve egitim konusunda tilkemizde yapilmis olan akademik c¢aligmalar
incelenmistir.

Anket calismasi Orneklem biiyiikligi ilgili evren biiyiikliikleri dikkate alinarak Bas (2001) tarafindan onerilen,
asagida formiile edilen, esitlik kullanilarak %35 hata payina gore hesaplanmistir. Buna gére Antalya kent merkezinde
yer alan 106 resmi ortaokuldaki &grencileri (59.817) temsil edebilecek birey sayist 382°dir. Ancak eksik, hatali ve
gegersiz anketlerin olabilme ihtimaline ve anketin giivenirligini arttirmak amaciyla, Ayten Cagiran ortaokulunda 5. 6.
7. ve 8. smiflarda 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak katilan tiim &grencilere anket yapilarak 6rneklem
olusturulmustur. Calisma kapsaminda gegerli 709 anket degerlendirmeye alinmigtr.

N.t%.p.q N=Evren biiyiikliigii
d%(N-1) + t2.p.q p=incelenen olayin gériiliis siklig1
g=incelenen olayin gériilmeme sikligi (qg=1-p)
t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan
teorik deger (%95 giiven aralig1 i¢in t=1,96; %99 giiven aralifi i¢in ise 2,59°dur)
d= Olayin goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma olarak simgelenmistir.
n=Ornekleme alinacak birey sayis

n=

.
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Calismanin ikinci asamasinda ilk olarak 6grencilerin doga koruma yaklagimlarinin belirlenmesi ig¢in anket formu
hazirlanmigtir. Goriisme yoluyla sorgulamanin daha giivenli ve hizli olmasi nedeniyle; evreni olusturan bireylerin
doga ve koruma konusundaki yaklagimlarinin belirlenmesinde standart formlarla yerinde anket yontemi kullanilmistir.

Anket, dgrencilerin sosyo-ekonomik ozellikleri, doga ve koruma ile ilgili bilgileri ve tutumlarinin belirlendigi iki
boliimden olusmaktadir. Hazirlanan anket formu oncelikle anket ve doga koruma konusunda deneyimli uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda igerik, sekil, anlam ve degerlendirme agisindan irdelenmistir. Anketin uygulanacagi
ortaokulun ilgili 6gretmenlerinin goriigleri alinarak 6grencilerin anlayacagi hale getirilmistir. Her smif diizeyinden
rastlantisal olarak 10 6grenciye pilot uygulama yapilmis, elde edilen sonuglara gore ankete son hali verilmistir.

Ayten Cagiran ortaokulunda 5. 6. 7. ve 8. smiflarda 6grenim goren ve aragtirmaya goniilli olarak katilan tim
ogrencilere anket yapilmis, eksik, hatali ve gecersiz anketlerin ¢gikarilmasi ile 709 anket degerlendirmeye alinmustir. 1.
tur ankete katilan 6grencilere 2. tur anket uygulanmustir. {lk anket uygulamasi doga koruma egitim semineri
verilmeden 6nce yapilmistir. Ardindan 6grencilere asagidaki basliklardan olusan ve ¢alisma yapilan okulun rehberlik
O0gretmeninin goriisleri dogrultusunda sekillendirilen, tim siniflarin anlayabilecegi diizeyde hazirlanan bir seminer
sunulmustur. Ikinci anket uygulamasi ise egitim seminer sunumunun ardindan ayni anket formu kullanilarak
yapilmistir.

e Doga nedir?

e Dogayi olusturan faktorler nelerdir?

e Doga koruma nedir?

e Doga neden korunmalidir?

e Ulkemizdeki doga koruma siniflar1 nelerdir?

e Antalya’daki doga koruma alanlari nerelerdir?

e Doga koruma konusunda calisan kurulusglar nelerdir?

e Ulkemizdeki doga koruma alanlarinin sorunlar1 nerelerdir?

e Biz ne yapabiliriz?
Anket formlarindan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmig, IBM SPSS 20 programinda
degerlendirilmistir. Bu asamada frekans analizleri ve degiskenlerin karsilagtirilmasini saglayan capraz cizelgeler

kullanilarak karsilastirma analizleri yapilmis degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar ortaya konulmustur. Cinsiyet
ve yas gruplarinin vermis olduklari yanitlar arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla ki-kare analizi yapilmistir.

3. BULGULAR:
3.1. Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Ankete katilan 709 6grencinin %46,8’1 erkek, %53,2’si kiz olup, bunlarin %26,8’1 5. smif, %21,7’si 6. smif, %23,8’i
7. smnif, %27,6’s1 ise 8.sinif dgrencisidir. Ogrencilerin anneleri agirhikli olarak ev hanimi (%26,4), saglk personeli
(%22,0) ve polis (%18,6), babalar1 ise devlet memuru (%24,1), polis (%21,4) ve 6gretmen (%15,8)’dir. Ogrencilerin
%85,9’u apartman dairesinde, %14,1°i ise miistakil evde yasamaktadir. Ogrenciler okul saatleri disinda 1. derecede
mahalle (%48,0), 2. derecede park ve oyun alanlar1 (%24,4), 3. derecede diger yerlerde (kapali mekanlardaki oyun
alanlar1 ve oyun parklari) (%34,4) oynamaktadirlar. Ortalamada ise en yiiksek oranda mahalle (%27,2) yer almaktadir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Ogrencilerin okul saatleri disinda oynadiklari alanlar (%).

Oyun Alan 1. Derece 2. Derece 3. Derece Ortalama
Evin icerisinde 29,5 22,1 20,2 23,9
Park ve oyun alanlarinda 19,4 24,4 10,3 18,0
Mahallede 48,0 20,9 12,7 27,2
Site icerisinde 1,1 24,1 22,4 15,8
Diger 2,0 8,5 34,4 14,9
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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3.2. Egitim Sunumu Oncesi ve Sonrasi Anketlerin Degerlendirilmesi

Doga ve koruma bilgisi ile ilgili sorularin bulundugu ikinci bdliimde 6grencilere ilk olarak doga ve koruma
kelimelerinin onlar igin ne ifade ettigi sorulmus ve birer kelime ile agiklamalari istenmistir. Egitim sunumu oncesi
doga kelimesi erkek Ogrencilerin %22,6’s1, kiz 6grencilerin %24,7’si i¢in ormani ifade ederken (p<0,001), egitim
sunumu sonrasi erkek 6grencilerin %44’ igin ormani, kiz 6grencilerin %31,0°1 i¢in yasam ifade ettigi ve sonuglarin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gortiilmektedir (p<0,001). Sunumda doganin hayvanlar ve bitkiler i¢in bir yasam
alant olduguna deginilmesi ile kiz dgrencilerin sunum sonrasi fikirlerini degistirerek yasam cevabim en yiiksek
verdikleri dikkat ¢ekmektedir (Cizelge 2). Sif diizeyine bagli olarak analiz sonuglarmma bakildiginda 8. siuf
Ogrencileri sunum oncesi bu soruya %21,4 oraninda bilmiyorum yanit1 verirken, sunum sonrasinda en yiiksek %36,7
oran ile ¢evre cevabim vermis, bilmiyorum yaniti verenlerin orani %2,0 ile siirlt kalmistir (p<0,001). Celiker ve
Akar (2015) 2012-2013 6gretim yilinda Burdur ilindeki farkli ortaokullarda 6grenim goéren 238 ortaokul 6grencisinin
“doga” kavramina iligkin sahip olduklari algilar1 metaforlar araciligiyla belirlemislerdir. Calismada 6grencilerin
biiylik ¢ogunlugu doga kavramini yasanilan yer ve yasamin kaynagi olarak algiladiklari, doganin 6nemi, degeri ve
korunmasina iliskin ifadeleri az sayida kullandiklar saptanmistir. Bu algilarin saglikli olarak yapilandirilabilmesi igin
erken yaslardan itibaren belirlenmesi, eksik ve yanlig 6grenmelerin ortadan kaldirilmasi, olumlu tutumlar gelisiminin
saglanmasi ve doga dostu davranislarin kazandirilmasinin énemini ayrica vurgulamslardir.

Cizelge 2. Doga sozciigiiniin cinsiyet ve siniflara gére anlami (%).

= Cinsiyet Simf Diizeyi
DOGA Erkek Kiz 5.Smmif 6.S1mif 7.S1mf 8.Simf
Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra

Cevre 5,4 7,5 3,4 23,3 3,2 23,2 5,8 17,5 3,0 16,0 5,6 36,7
Huzur 11,7 0,6 11,7 0,3 8,4 0,5 14,9 0 13,6 1,2 10,7 7,7
Orman 22,6 44,0 26,5 18,0 28,9 31,6 25,3 24,7 26,0 27,8 18,9 35,2
Mutluluk 16,3 15,7 16,2 15,6 23,2 33,2 18,2 16,9 17,2 13,0 7,1 0
Yasam 16,0 13,3 18,3 31,0 13,7 9,5 16,9 38,3 17,2 33,1 20,9 12,3
Yesil 13,0 15 11,9 4,0 14,2 2,1 9,7 1,3 9,5 1,2 15,3 6,1
Bilmiyorum 15,1 17,5 13,4 7,7 8,4 0 9,1 1,3 13,6 7,7 214 2,0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
xz 37,904 299,982 80,451 191,263 64,726 120,926 28,364 92,935 36,320 87,184 35,143 95,458
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

Koruma kelimesi egitim sunumu oncesi cinsiyet ve sif diizeyine gore en yiiksek oranda sahip ¢ikma seklinde
yanitlanmistir. Ancak bilmiyorum cevabini %21,9 oranla en yiiksek diizeyde veren 8. simf 6grencilerinin yanitlar
istatistiksel olarak anlamli iken (;{2=37,571; p<0,001), sunum sonras1 bilmiyorum orani (%2,0) da dikkat ¢cekmektedir
(x*=72,900; p<0,001). Egitim sunumu sonrasi erkek ogrenciler ile 5. (%36.8), 6. (%24,0) ve 7. simf (%21,9)
Ogrencileri en yliksek oranla yardim yamtimi verirken, kiz 6grenciler ile 8. sinif 6grencileri bir¢cok ifadeyi iginde
toplayan diger yamtin1 vermislerdir. Egitim sunumunda koruma kelimesinin dogadaki bir¢ok canliya yardim etmek,
onlar1 korumak oldugunu 6grenen 6grencilerin cevaplarini yardim olarak degistirdikleri disiiniilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Koruma sdzctgiiniin cinsiyet ve smiflara gére anlami (%).

Cinsiyet Sinif Diizeyi
KORUMA Erkek Kiz 5.Smmf 6.S1mif 7.Simf 8.Smif
Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra
Giivenlik 12,0 2,7 15,4 1,9 14,2 0 16,2 3,9 11,8 3,6 13,3 23,5
Dikkat 15,1 9,6 14,3 27,9 7,4 23,2 16,2 19,5 20,1 14,2 15,8 19,9
Yardim 2,1 32,5 2,9 11,7 2,1 36,8 3,9 24,0 3,6 21,9 1,0 41
Savunma 12,3 15,1 14,3 6,9 16,8 0 13,0 7,8 11,8 14,8 11,7 19,9
Sahip Cikma 22,6 2,4 215 13,0 26,8 47 22,1 11,7 21,3 11,8 17,9 51
Diger 20,5 2,4 17,0 26,5 21,1 35,3 17,5 21,4 17,2 20,1 18,4 25,5
Bilmiyorum 15,4 12,3 14,6 12,2 11,6 0 11,0 11,7 14,2 13,6 21,9 2,0
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
)(2 61,855 175,500 50,037 146,663 55,000 50,126 21,455 36,273 25,882 29,504 37,571 72,900
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,002 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
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Ogrencilerden korunan alanlarda yasanan sorunlari énem derecesine gore siralamalari istenmistir. Egitim sunumu
oncesi 1.derecede (%24,1) kiiresel isinma, 2.derecede (%17,8) hava kirliligi ve 3.derecede (%27,8) ¢opler 6ncelikli
sorunlar arasinda yer alirken, egitim sunumu sonrasi yapilan ankette 1.derecede (%54,7) kiiresel isinma, 2. (%25,1) ve
3.derecede (%41,0) toprak kirliligi yer almustir. Agirlikli ortalamaya gore ise egitim sunumu Oncesi yapilasma
(%14,7), egitim sonrasi ise kiiresel isinma (%24,8) oncelikli sorun olarak goriilmektedir (Cizelge 4). Ogrenciler
tarafindan verilen cevaplara bakildiginda %24,1 olan kiiresel isinma cevabinin egitim sonrast %54,7 oranina ¢ikmasi
dikkat ¢ekmektedir. Egitim 6ncesi en dnemli sorunlardan birinin ¢épler oldugunu diisiinen 6grenciler egitim sunumu
sonrasi toprak kirliliginin doga koruma alanlarinda yasanan sorunlardan oldugunu 6grenmiglerdir.

Cizelge 4. Doga koruma alanlarinda yasanan sorunlarin dncelik siralamast (%).

Sorunlar i} 1. Derece ] 2. Derece " 3. Derece " Ortalama
Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra

Yangin 9,2 13,8 2,3 9,9 9,3 0,4 6,9 8,0
Kiiresel Isitnma 24,1 54,7 5,9 19,5 5,6 0,1 11,8 24,8
Toprak Kirliligi 16,5 0,3 8,0 25,1 5,4 41,0 9,9 22,1
Su Kirliligi 6,5 1,0 17,6 6,6 12,0 27,4 12,0 11,7
Erozyon 0,1 0,4 2,0 0,6 3,2 4,5 1,7 1,8
Bitkilerin Zarar Gormesi 1,7 2,0 51 45 12,4 14,7 6,4 7,1
Hava Kirliligi 5,8 4,5 17,8 10,9 13,3 6,1 12,3 7,2
Hayvanlarin Zarar Gormesi 17,1 4,2 16,9 0 2,3 4,8 12,1 3
Yapilasma 18,1 7,2 17,5 22,7 8,7 0,1 14,7 10
Copler 1,0 11,8 6,9 0,3 27,8 0,8 11,9 4,3
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Doganin anlami ve 6nemi ile ilgili belirlenen ve asagida sunulan alti farkli goriise dgrencilerin katilim diizeyi g
Olcekte sorgulanmustir. Egitim sunumu 6ncesi 6grenciler Goriis 5’°e en yiiksek diizeyde katiliyorum (ort.=1,05) yaniti
verirken, egitim sonrasi Goris [ ile Goris 2’ye en yiiksek diizeyde (ort.=1,01) katiliyorum seklinde yanit
vermislerdir (Cizelge 5). Egitim sunumu sonrasi1 Gériis 3, Gériis 4 ve Gériis 6’ya verilen yanitlarin farklilik gosterdigi
dikkat gekmektedir. Ogrencilere yoneltilen, doganin anlami ve dnemi ile ilgili ifadeler degerlendirildiginde egitim
sunumu sonrasi verilen yamtlara gore en biiyiik degisimin Goriis 4’e verilen yamtlar arasinda oldugu goriilmektedir
(Cizelge 5).

Cizelge 5. Doganin anlami ve 6nemi ile ilgili goriisler.

- . Once Sonra n
Goris No Ifade ot Sid.D.  Ort. Std.D.
Goriis 1 Doga tiim insanligin ortak malidir. Zarar veren onarmalidir 1,09 0,298 1,01 0,916 709
Goriis 2 Doga tiim insanligin ortak mahdir. Satilmaz, kiralanmaz 1,07 0,312 1,01 0,166 709
Goriig 3 Insan karismazsa doga bozulmaz 1,72 0,804 106 0,267 709
Goriis 4 Tarim diginda dogadan gelir elde ediliyorsa korunmayabilir 2,37 0,758 190 0,878 709
Goriis 5 Doga gelecek i¢in 6nemlidir. 1,05 0,234 103 0,234 709
Goriis 6 Ulkelerin doganin korunmasindan daha 6ncelikli sorunlar vardir. 2,07 0,714 1,97 0,903 709

" |:Katiyorum 2:Kararsizim 3: Katilmiyorum

Doganin anlam1 ve 6nemi ile ilgili ifadelere verilen yanitlar degerlendirildiginde Goriis 1 ’e verilen yanitlarda egitim
sunumu Oncesi ve sonrasi cinsiyet ve simnif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goértilmektedir.
Ifadeye egitim sunumu oncesi erkeklerin %91,6’s1, kizlarin ise %90,7’si katiliyorum yanit1 verirken, sunum sonrasi
kararsizlarin da gogunlukla katiliyorum yaniti verdikleri goriilmektedir. ifadeye 5. Simif dgrencileri sunum dncesi
%86,3 oranla, 8. Smf 6grencileri ise %94,4 oranla katiliyorum yaniti verirken, sunum sonrasi her iki grubunda
%100,0 oranla katiliyorum yanit1 vermeleri dikkat ¢cekmektedir. Benzer sekilde Goériis 2 ve Goriis 5’e egitim Oncesi
ve sonrasi cinsiyet ve siniflara gore en yiliksek diizeylerde katiliyorum yaniti verilirken, bu yanitlarin istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir (Cizelge 6). Egitim 6ncesi Goriis 4’e verilen yanitlar tim gruplarda ¢cogunlukla
katilmiyorum seklinde olup, egitim sonrasi katilryorum seklinde degismekte ve yanitlarin istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gostermesi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bu ifadeye egitim sunumu Oncesi kararsizim seklinde verilen
yanitlarin oraninda da distisler oldugu goriilmektedir. Egitim oncesi Gériis 6’ya kararsizim yanitt verenlerin orani
oldukea yiiksek iken, egitim sonrasi bu ifadeye verilen yanitlarin farklilik géstermesi 6nem tagimaktadir (p<<0,001).

Assessment of Educational Changes in Nature Conservation Approaches in the Example of Secondary
School Students

Journal of Urban Academy | Volume: 14 Issue: 2 | ISSN: 2146-9229




Urban Academy | Journal of Urban Culture and Management | Volume: 14 Issue: 2, Summer 2021 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kultiiri ve Yonetimi Dergisi | Cilt: 14 Sayi: 2, Yaz 2021 Authors: Mansuroglu S., Keles T., Dag V.

Goriis 3’e egitim oncesi katilmiyorum Ve karasizim yanit1 veren katilimcilarin egitim sonrasi tiim gruplarda yiiksek
oranla katiliyorum seklinde yamit vermeleri egitim ¢aligmalarinin goriisler {izerinde etkili oldugunu ve yanitlarin da
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 6). Ogrenciler doganin gelecegimiz igin dnemli
oldugunu diisiinmektedirler. Egitim sonrasi tiim gruplarin %90-100 aras1 Gériis 5’e katiliyorum cevabini vermeleri,
egitimin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir. Doganin anlami ve 6nemi ile ilgili gortislere katilimda kararsiz kalma
orani egitim sunumu sonrasi azalmstir.

Cizelge 6. Cinsiyet ve siniflara gére doganin anlami ve dnemi ile ilgili goriislerin degerlendirilmesi (%).

Cinsiyet Siif Diizeyi

GORUS Erkek Kiz 5.Smif 6.Smif 7.Simif 8.Siif

Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra

A 91,6 98,8 90,7 99,5 86,3 100,0 91,6 98,7 92,3 96,8 94,4 100
Goriis 1 B 8,1 1,2 9,0 0,5 12,6 0,0 8,4 13 7,7 3,2 5,6 0,0
C 0,3 0,0 0,3 0,0 11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
P 509,681 316,193 562,955 369,042 243,832 - 106,390 146,104 121,000 109,512 154,469 -
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
A 94,6 98,8 94,2 98,1 94,2 100,0 93,5 97,4 96,4 94,4 93,4 100,0
Goriis 2 B 4,2 0,3 4,0 1,9 2,6 0,0 52 13 3,6 4,8 5,1 0,0
C 1,2 0,9 1,9 0,0 3,2 0,0 13 13 0,0 0,8 15 0,0
P 560,843 640,235 628,032 349,520 316,874 - 251,273 284,468 145,852 210,064 318,255 -
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
A 46,7 97,6 53,3 90,2 511 100,0 55,2 92,9 51,5 88,0 44,4 92,1
Goriis 3 B 29,8 24 255 9,0 25,8 0,0 26,6 58 26,6 11,2 30,6 7.9
C 235 0,0 21,2 0,8 23,2 0,0 18,2 13 21,9 0,8 25,0 0,0
P 28,633 300,771 68,759 552,164 27,042 - 34,766 246,013 25,609 170,128 11,704 170,017
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,003 <0,001
A 17,8 41,9 16,4 45,3 12,6 39,5 19,5 51,9 20,7 47,2 16,3 40,0
Goriis 4 B 27,7 7,8 29,4 34,5 24,2 23,2 26,6 20,1 284 24,8 34,7 20,8
C 54,5 50,3 54,1 20,2 63,2 374 53,9 27,9 50,9 28,0 49,0 39,2
P 71,970 100,705 82,796 36,133 79,874 8,979 30,481 25416 24,935 11,008 31,510 16,900
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0001 0,011 <0001 <0001 <0001 0,004 <0,001 <0,001
A 95,8 98,8 94,4 95,2 95,3 97,9 94,8 94,2 92,9 92,8 96,9 100,0
Goriis 5 B 4,2 0,3 50 4,0 3,7 2,1 52 3,2 7,1 5,6 3,1 0,0
C 0,0 0,9 0,5 0,8 11 0,0 0,0 2,6 0,0 1,6 0,0 0,0
P 278,361 640,235 634,414 650,440 328,116 174,337 123,662 256,377 124,408 199,216 172,735 -
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
A 19,6 419 239 41,9 17,4 374 26,0 46,1 243 44,0 20,9 41,7
Goriis 6 B 48,5 25,0 48,3 12,7 45,8 0 50,6 11,0 49,7 16,0 48,0 39,2
C 31,9 331 27,9 45,4 36,8 62,6 234 42,9 26,0 40,0 31,1 19,2
P 41,934 14,175 38,775 72,674 24,074 12,126 20,935 34,688 20,462 17,200 21,929 21,900
p value <0,001 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

TA: Katiliyorum, B: Kararsiz, C: Katilmiyorum

Doganin korunmasinin nedenleri ile ilgili belirlenen ve asagida sunulan bes farkli goriise 6grencilerin katilim diizeyi
sorgulandiginda, egitim sunumu Oncesi Goriis 4’e en yiiksek diizeyde (ort.=1,03) katiliyorum yaniti verildigi
goriilmektedir. Egitim sunumu sonrasi ise en yiiksek diizeyde katiliyorum yaniti Gériis 1 ve Gériis 3’e (ort.=1,03)
verilmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Doganin korunmasinin nedenleri ile ilgili goriisler.

- ; Once Sonra n
Goriis No _ Ifade Ort”__sd.D. _ Ort.__ Std.D.
Goriis 1 Insanlar  biitiin  besin . madd?lerllju. 4 dogfldan karsilamaktadir. 121 0,433 1,03 0,231 709
Kaynaklarinin azalmasini istemedikleri i¢in dogay1 korumalidirlar
Goriis 2 Doga bilimsel ¢aligmalar i¢in bircok bilgi kaynagi barindirmaktadir 1,32 0,507 1,05 0,228 709
Goriis 3 Doga anitlar1 doganin ilgi ¢ekici ve giizel érnekleridir 1,12 0,348 1,03 0,196 709
Goriis 4 Doga gelecek igin dnemlidir 1,03 0,188 1,34 0,752 709

Goriis 5 Bos zamanlarimzda dinlenmek ve oyunlar oynamak igin dogal

N 1,36 0,578 1,23 0,435 709
alanlara gideriz

" 1 Kanlyorum 2: Kararsizim 3: Katilmiyorum
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Egitim oncesi ve sonrasi cinsiyet ve siniflara gére doganin korunmasinin nedenleri ile ilgili ifadelerden Goriis 1,
Gortis 2 ve Goériis 3’e tim gruplar yiiksek oranda katiliyorum seklinde goriis bildirmis olup, yanitlar istatistiksel
olarak anlamlidir (Cizelge 8). Egitim oncesi Goriis 4’e tim gruplar en diisiik oranla katilmiyorum seklinde goriis
bildirirken, egitim sonrast katilimcilarin ifadeye kati/miyorum seklinde verdikleri yanit oranimin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Gériis 5’e egitim oncesi kiz (%71,1) ve 8. sinif (%61,7) 6grencilerinin katilryorum seklinde vermis
olduklar1 yanitlarin oram egitim sonrasinda artmistir (%88,9 kiz; %90,0 8. sinif). ifadeye diger gruplarn kararsizim
seklinde verdikleri yanitlarda artig goriilmesi ve katiliyorum seklinde verilen yanitlarda 6nemli bir degisikligin
olmamasi dikkat ¢ekmektedir (p<0,001).

Cizelge 8. Cinsiyet ve siniflara gére doganin korunmasinin nedenleri ile ilgili goriislerin degerlendirilmesi (%).

Cinsiyet Simif Diizeyi
GORUS Erkek Kiz 5.Smif 6.Simif 7.Smif 8.Smif
Once Sonra  Once Sonra  Once Sonra  Once Sonra  Omce Sonra  Once  Sonra
A 81,9 97,3 77,7 96,8 82,6 100 81,8 96,1 78,7 94,4 76,0 96,7
Goriis 1 B 17,2 2,1 21,2 2,1 16,3 0 16,9 2,6 21,3 2,4 22,4 33
C 0,9 0,6 11 11 11 0 13 13 0,0 3,2 15 0,0
P 365,970 611,211 357,204 683,782 214,432 - 168,519 273,091 55,675 209,776 173,582 209,067
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
A 69,3 96,4 70,3 93,6 57,9 100,0 78,6 95,5 75,7 95,2 69,4 90,4
Goriis 2 B 28,9 33 27,6 6,4 42,1 0,0 18,2 3,9 22,5 4,8 27,6 9,6
C 1,8 0,3 2,1 0,0 0,0 0,0 3,2 0,6 1,8 0,0 31 0,0
P 229,614 594,404 268,398 287,111 4,737 - 146,974 267,675 147,633 102,152 132,286 156,817
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,030 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
A 81,9 97,3 82,5 97,3 911 100 85,7 92,2 86,4 94,4 86,2 100,0
Goriis 3 B 13,0 1,8 11,4 2,7 8,9 0 13,0 6,5 13,6 4,8 13,3 0
C 0,0 0,9 0,8 0 0,0 0 1,3 1,3 0,0 0,8 0,5 0
P 182,277 611,139 509,623 338,061 128,084 193,299 240,831 89,521 210,064 251,520 -
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
A 97,0 67,8 95,8 95,0 97,9 65,3 96,8 78,6 95,9 78,4 94,9 100
Goriis 4 B 3,0 15 4,2 0,3 2,1 0 3,2 1,9 4,1 2,4 5,1 0
C 0,0 30,7 0,0 4,8 0,0 34,7 0,0 19,5 0,0 19,2 0,0 0
P 293,205 219,693 315,716 645,459 174,337 17,705 134,649 148,922 142,160 119,536 158,041 -
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
A 64,8 63,0 711 88,9 64,2 65,3 74,0 74,0 74,6 72,0 61,7 90,0
Goriis 5 B 29,5 36,7 244 10,6 32,1 34,7 214 25,3 21,9 26,4 30,1 10,0
C 57 0,3 4,5 0,5 3,7 0 4,5 0,6 3,6 1,6 8,2 0,0
P 175,741 197,211 264,196 528,801 104,537 17,705 121,338 128,818 137,763 95,632 85,296 153,600
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

TA: Katiliyorum, B: Kararsiz, C: Katilmiyorum

Ogrencilerin doganin korunmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar konusundaki goriisleri asagida sunulan alt1
ifadeyle li¢ diizeyde sorgulanmistir. Cizelge 9°a gore Gariis 1 ve Gdoriig 3 egitim sunumu dncesi en yiiksek (ort.=1,30)
diizeyde katiliyorum yanit1 verilen ifadeler iken, sunum sonras1 Goriis I en yiiksek (ort.=1,01) diizeyde katiliyorum

yaniti verilen ifade olmustur. Tiim ifadelerde egitim sunumu sonrasi katilim diizeyinin artmasi1 dikkat ¢cekmektedir.

Cizelge 9. Doganin korunmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ile ilgili goriigler.

_— . Once Sonra

Goris No  Ifade Oot. Std.D. oOrt.  Sid.D. "

Goriis 1 Iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma artacak 1,30 0,580 1,01 0,129 709
Goriis 2 Yoksulluk ve aglik artacak 1,53 0,742 1,06 0,246 709
Goriis 3 Iyi igme suyu azalacak ve ¢ok pahal olacak 1,30 0,664 1,07 0,261 709
Goriis 4 Su i¢in savaslar ¢cikacak 1,36 0,638 1,10 0,403 709
Goriis 5 Collesme hizlanacak 1,39 0,663 1,02 0,178 709
Goriis 6 Bilimsel ¢alismalar azalacak 1,49 0,735 1,33 0,542 709

" 1:Katliyorum 2:Kararsizim 3: Katilmiyorum
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Doganin korunmamasi durumunda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ile ilgili goriislere tim gruplardan katilimcilarin sunum
oncesi katiliyorum seklinde vermis olduklari yanit diizeyleri, sunum sonrasinda artig gosterirken, verilen yanitlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goriilmektedir. Ancak bu artisin Gériis 6°da diger ifadelere gore daha
diisiik oranda oldugu dikkat ¢ekmektedir. ifadeye sunum oncesinde katilmiyorum seklinde verilen yanitlarin sunum
sonrasinda ¢ogunlukla kararsizim seklinde degistigi goriilmektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Cinsiyet ve smiflara gore doganin korunmamasi durumunda olusacak sorunlar ile ilgili goriislerin

degerlendirilmesi (%).

Cinsiyet Simif Diizeyi
Erkek Kiz 5.5mmf 6.Simif 7.Smmf 8.Simf
Once Sonra  Once Sonra  Once Sonra Once Sonra Once Sonra  Once Sonra
A 780 97,3 735 99,2 68,9 100,0 76,6 96,8 78,7 94,4 78,6 100,0
Goriis 1 B 17,2 2,7 19,1 0,8 26,3 0,0 14,3 3,2 14,2 5,6 16,8 0,0
C 4,8 0,0 74 0,0 4,7 0,0 9,1 0 7,1 0,0 4,6 0,0
P 305,825 296,976 281,066 365,095 121,716 - 130,494 134,649 157,787 98,568 184,908 -
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
A 66,0 96,4 57,8 91,0 62,1 100,0 59,7 96,1 56,8 92,8 66,8 87,1
Goriis 2 B 21,4 3,6 24,9 9,0 13,7 0,0 26,6 39 30,8 7,2 235 12,9
C 12,7 0,0 17,2 0,0 24,2 0,0 13,6 0,0 12,4 0,0 9,7 0,0
P 162,873 285,735 105,109 253,265 73,937 - 52,221 130,935 50,426 91,592 104,582 132,017
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
A 81,3 97,0 80,4 89,7 83,2 97,4 80,5 88,3 80,5 88,8 79,1 95,0
Goriis 3 B 8,7 2,7 6,9 10,3 79 2,6 6,5 11,7 59 10,4 10,2 5,0
C 9,9 0,3 12,7 0,0 8,9 0,0 13,0 0,0 13,6 0,8 10,7 0,0
P 344,175 605,645 377,289 237,138 212,284 170,526 155,273 90,416 170,497 174,784 184,602 194,400
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
A 74,1 95,5 70,6 90,5 54,7 100,0 72,1 94,2 775 91,2 84,7 87,1
Goriis 4 B 18,4 4,5 19,6 3,2 33,7 0,0 16,2 5,8 14,8 8,0 10,7 3,3
C 7,5 0,0 9,8 6,4 11,6 0,0 11,7 0 7,7 0,8 4,6 9,6
P 254,102 274,711 240,515 554,042 53,095 - 104,506 120,104 149,728 189,328 233,765 313,425
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
A 72,9 97,3 67,6 97,9 69,5 100,0 60,4 94,8 62,1 92,8 85,2 100,0
Goriis 5 B 18,4 2,1 21,2 2,1 174 0,0 26,0 39 28,4 7,2 10,2 0,0
C 8,7 0,6 11,1 0 13,2 0,0 13,6 1,3 9,5 0 4,6 0,0
P 238,416 611,211 205,406 345,679 112,179 - 54,247 262,026 72,154 91,592 238,235 -
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 -
A 67,5 77,7 62,1 63,1 67,4 74,2 63,0 72,7 65,7 69,6 62,2 65,0
Goriis 6 B 17,8 16,9 23,6 35,0 23,2 258 16,2 26,6 18,9 24,0 24,0 28,3
C 14,8 54 14,3 19 9,5 0,0 20,8 0,6 15,4 6,4 13,8 6,7
P 174,548 300,747 144,960 212,790 104,379 44547 61,416 123,130 79,893 79,792 76,786 125,200
p value <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001

A Katiiyorum, B: Kararsiz, C: Katilmiyorum

Doga koruma yaklasimlarinda egitime baglh degisimlerin degerlendirilmesi en ¢ok farklilik beklenen sorulardan biri
“Ulkemizdeki doga koruma siniflar1 nelerdir? bildiklerinizi yaziniz’* sorusudur. Egitim ncesi 6grencilerin hig cevap
veremedikleri bu soruda egitim sonrasi anket uygulamasina katilan 6grencilerin %17,3’t milli park, %17,3’4 tabiat
parki, %15,9’u dogal sit alani, %11,4°i sulak alan, %13,9’u tabiat aniti, %4,4’1i 6zel ¢evre koruma boélgesi, %6,5’1
tabiati koruma alani cevabini vermis, %13,2’si ise cevap verememistir.

Antalya ilinde bulunan doga koruma alanlar1 soruldugunda yine egitim sunumu Oncesi Ogrencilerin %97,9°u
bilmiyorum derken, %2,1’i Manavgat Selalesi, %0,1 ise Diiden Selalesi yanmitin1 vermislerdir. Egitim sunumunda
Antalya’da bulunan bazi koruma alanlar1 6grencilere anlatilmistir. Egitim sonrasi yapilan ankette cevaplar 10 ana
baslik altinda gruplandirilmistir. Ogrencilerin %18,8°i Kursunlu Selalesi, %15,6’s1 Kopriilii Kanyon Milli Parki,
%14,2’si Manavgat Selalesi, %12,6’s1 Beydaglar1 (Olympos) Sahil Milli Parki, %10,5’1 Kirkgéz Su Kaynaklari,
%10,0’1 Altin Besik Milli Parki, %4,0’1 Diiden Selalesi, %3,8” Termessos Milli Parki, %1,5’1 Karain Magarasi
cevabini vermisler, %8,9’u ise yanit vermemistir.

Assessment of Educational Changes in Nature Conservation Approaches in the Example of Secondary
School Students

Journal of Urban Academy | Volume: 14 Issue: 2 | ISSN: 2146-9229




Urban Academy | Journal of Urban Culture and Management | Volume: 14 Issue: 2, Summer 2021 www.kentakademisi.com
Kent Akademisi | Kent Kultiiri ve Yonetimi Dergisi | Cilt: 14 Sayi: 2, Yaz 2021 Authors: Mansuroglu S., Keles T., Dag V.

Ulkemizde doga koruma konusunda calisma yiiriiten kurum ve kuruluslar soruldugunda egitim sunumu oncesi
ogrencilerin %92,2’si bilmiyorum, %4,9’u TEMA ve %2,9’u ise CEVKO yanitint vermislerdir. Egitim sunumu
sonrasi 0grencilerin %21,1°i TEMA, %16,3"1 Tiirkiye Tabiatini Koruma Dernegi, %15,0’t CEVKO, %12,0’1 Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1, %10,2’si WWF ve %8,6’st TURCEK yamt1 verirken, yalmz %16,7’si bilmiyorum seklinde
yanitlamiglardir.

Ogrencilere daha once bir doga koruma alamina gidip gitmedikleri soruldugunda erkek dgrencilerin %82,2’si, kiz
Ogrencilerin %78,5°1 daha 6nce bir koruma alanina gitmediklerini belirtmislerdir. Ancak Antalya’da bulunan doga
koruma alanlarinin anlatildig1 egitim sunumu sonrasi soruya erkek ogrenciler %46,1 oraninda kiz dgrenciler %66,0
oraninda doga koruma alanlarina gittiklerini bildirmislerdir. Antalya ilinde ¢cok sayida doga koruma alani bulunmasina
ragmen, sunum Oncesi verilen bu cevap 6grencilerin gittikleri alanin statiisii konusunda bilgi sahibi olmadiklarini
diistindiirmektedir. Cin’de 9-10 yasindaki 1119 ¢ocugun katilimiyla, ¢ocuklarin doga ile iletisim kurmasinda biyofili,
biyofobi ve korumaci tutumun nasil etkili oldugu anket araciligiyla aragtirilmistir. Arastirma sonucunda dogayla olan
temasin ¢ocuklarda var olan doga korkusunu azalttig1 goriilmiistiir (Zhang ve ark., 2014). Ayrica Otto ve Pensini
(2017)’e gore gocuklarda doga tabanli bir ¢evre egitimi ¢evresel bilgi, dogaya baglilik ve ekolojik davranis ile birlikte
ele alinmalidir. 4 ve 6. smuif dgrencilerinin dogaya dayali ¢evre egitimine katilimi {izerine yiiriitillen ¢aligmada doga
tabanli ¢evre egitimine katilimin ¢evre bilgisi diizeyini arttirdigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Yalginkaya
(2012), 6. smuf d6grencilerinin dogal ¢evreye yakinlik diizeyi ile ¢evre sorunlart farkindalik diizeyleri arasinda pozitif
yonde bir iliski olmasina ragmen, bu iliskinin diisiik diizeyde oldugunu saptamistir.

Insanlarin doga koruma alanlarinda her istediklerini yapip yapamayacaklar1 soruldugunda ise hem kizlar (%69) hem
de erkekler (%66,9) en yiiksek oranda hayir yanitini vermislerdir. Egitim sunumu sonrasi ise erkek dgrenciler %68,4
oraninda, kiz dgrenciler %75,9 oraninda hayir demislerdir. Bu soruda egitim sunumuna baglh degisiklik 6grencilerin
korunan alanlarda kisilerin keyfi davranamayacagina yonelik goriislerini artirmistir. Sahin ve Sert (2018), Antalya’da
ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simuf 6grencilerinin biyolojik ¢esitlilik konusundaki farkindaliklarint incelemisler, erkek
Ogrencilerin hayvanlarda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu, bitkilerde ise bir farklilik olmadigint
saptamislardir. Bu calismada dgrencilerin evlerinin bahgeli olmasi ve hayvan beslemelerinin farkindaliklari {izerinde
etkili olduguna isaret edilmistir.

4. SONUC ve TARTISMA:

Bu arastirmada Antalya/Konyaalti ilgesinde bulunan Ayten Cagiran Ortaokulu 5. 6. 7. ve 8. smif 6grencilerinden 709
kisinin katilimi ile yapilan ¢alismada, 6grencilere egitim sunumu yapilmadan onceki bilgileri ile egitim yapildiktan
sonrasi bilgilerinin hangi yonde farklilik gosterdigi iizerinde durulmustur. Anket yontemi ile yapilan bu ¢aligmada
verilen cevaplar IBM SPSS 20 programinda cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine bagli olarak istatistiksel olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilere egitim sunumu &ncesi ve sonrasi yapilan anketlerle, uzman kisilerce verilen egitimin
etkinligi saptanmistir. Sonug olarak ortaokul 6grencileri 6rneginde, uzman kisiler tarafindan verilen kisa siireli doga
koruma egitimlerinin 6grenciler lizerinde etkili oldugu saptanmigtir. Egitim sunumu sonrasi doganin anlami ve onemi
ile ilgili ifadelerde 6grencilerin goriislerinin dnemli diizeyde degismesi dikkat ¢ekmektedir. Doganin tiim insanligin
ortak mal1 olarak goriilmesi ve insanlarin doganin bozulmasinda énemli rol aldig1 goriisii daha net bir sekilde ortaya
konulmustur. Ayrica doganin insanlarin besin ihtiyacini karsiladig1 ve bilimsel ¢alismalar icin bilgi kaynagi oldugu
goriisleri sunum sonrasinda belirginlik kazanmistir. Ogrenciler sunum sonrasi doganin korunmasi gerektigi goriisiine
mutlak suretle katilim gosterirken, aksi durumda iklim degisikligi ve kiiresel 1sinmanin artacagi, ¢ollesmenin
hizlanacagy, iyi igme suyunun azalacagi ve bunlara bagh olarak yoksulluk ve agligin artacagi durumlarindan endise
duyulmas1 gerektigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte egitim sunumunun Ogrencilerin doga koruma
yaklagimlarina bakis acisi iizerinde etkili oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Sunum Oncesi dgrenciler Antalya ilinde
bulunan korunan alanlardan yalnizca Manavgat Selalesi (%2,1) ve Diiden Selalesini (%0,1) sayarken, sunum sonrast
10 baglik altinda koruma alanlarini siralayabilmislerdir. Bu durum doga koruma konusunda ¢aligma yiiriiten kurum ve
kuruluglar soruldugunda da goriilmiistiir. Benzer sekilde Ogrencilerin daha Once ziyaret ettikleri alanlarin korunan
alan statiisline sahip oldugunu sunum sonrasinda 6grendikleri verilen yanitlardan anlasilmaktadir. Tiim bunlar dikkate
alindiginda doga koruma konusunda yapilan egitim g¢aligmalarmin 6grencilerin tutum, davranig ve biling diizeyleri
iizerinde etkili oldugu, genel kiiltiir ve egitim diizeylerine katk: sagladig1 yapilan ¢alisma ile kismen ortaya konuldugu
verilen yanitlarin istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdstermesinden anlagilmaktadir.
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Doga ve doga koruma konusunda icerdigi bilgiler agisindan 2018-2019 yili ortadgretim yili zorunlu derslerin
icerikleri incelendiginde tiim derslerde dogrudan bu yonde bilgi bulunmadigi belirlenmistir. Ancak 5. simif Fen
Bilimleri dersinde “Insan ve Cevre” iinite bashg1 altinda yiizeysel olarak doga ve dogada yasanan sorunlar (su
kirliligi, toprak kirliligi, hava kirliligi ve niikleer kirlilik); 5, 6, ve 7. smiflarda Sosyal Bilimler dersinde ise “Insanlar,
Yerler ve Cevreler” dersi igeriginde dogal faktorler (iklim, bitki Ortiisii, yer sekilleri ve su kaynaklari) ve beseri
faktorler (tarim, ticaret, sanayi, hayvancilik) anlatilmaktadir. Yolcu (2014)’e gore 1923-2013 yillar1 arasinda
ilkogretim birinci kademe hayat bilgisi ve fen ve teknoloji 6gretim programlarinda Hayat Bilgisi dersinde ¢evre
egitimi ile ilgili igerik en fazla Canlilar iinitesindedir. Derslerin islenmesinde dgretmenlerin yaklagimlarinin dnemli
oldugu fen bilimleri, biyoloji, cografya ve sosyal bilgiler 6gretmenlerin biyogesitlilik konusunun 6gretimine iliskin
goriislerin incelendigi bir calismada ortaya konulmustur. Bulut ve Besoluk (2019) tarafindan yapilan bu ¢aligmada
Ogretmenlerin biyocesitlilik konusunu islerken farkli yontem, teknik ve materyaller kullandiklarmi ancak her
O0gretmenin bu yontem, teknik ve materyalleri ¢esitlendirme konusunda yeterince basarili olamadigt saptanmistir.
Ogretmenler biyogesitliligin verimli islenebilmesi ve bu konuda bilingli bir toplumun olusabilmesi icin gezi ve
sergilerin diizenlenmesi, egitim kamplarinin yapilmasi, alaninda uzman kisilerce okullarda seminer verilmesi,
hayvanat bahgesi ve miize ziyaretleri gibi etkinliklerin daha ¢ok yapilmasi ve Onemsenmesi gerektigine isaret
etmigledir. Antalya’da yapilan bu g¢alismada doga koruma alanlari konusunda peyzaj mimarlarinin, ¢ok yonlii
yaklasimlari ile hazirlanan egitim sunumunun, 6gretmenler ile degerlendirilmesi ve uygulanmasi sonucu dgrencilere
bu yonde olumlu katki yaptigi ortaya konulmustur. Egitimde bu tiir igbirliklerinin siirdiiriilebilir olmasinin egitimi
olumlu etkileyecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’deki orgiin egitim programlarinin doga-¢evre koruma durum tespitine yonelik ¢aligmalar bulunmakla birlikte
egitimde isbirligi ile elde edilen degisimin ortaya konuldugu calisma sayist smirhidir. Ozellikle 6rgiin egitim
programlarinin doga-gevre egitimi konusundaki yetersizliklerinin giderilmesi ve doga dostu bireylerin topluma
kazandirilmas: bakimindan doga koruma egitimlerinin daha kii¢lik yaslara indirilmesi bu konudaki en 6nemli
noktadir. Gok ve Afyon (2015), ilkdgretimin ikinci kademesindeki ¢evre egitiminin gerekli katkiy1 saglamadigi ve
bunun nedenlerinin ayrintili bir sekilde arastirilmasi gerektigini vurgulamigslardir. Sagir ve ark. (2008), ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evre bilgisi ve tutumlarinin 6grenim gordilkleri okullarda aldiklar1 egitimle farklilagtigini
belirtmektedirler. Kalender (2010), Tiirkiye’de yapilan doga egitimleri degerlendirdigi ¢alismasinda ¢esitli meslek
gruplarinin katilimi ile yapilan ¢aligmalarin 6nemli oldugunu ve bu egitimler ile dogaya saygili, onu anlayabilen,
katilimci, sorunlarin farkinda olan ve ¢6ziim lretebilen bireylerin yetistirilebilecegini ifade etmistir. Bu ¢aligmada
doga ve ¢evre koruma konusunda uygulamada etkin ¢alisan peyzaj mimarlarinin verdigi ¢ok yonlii egitimin farkli
simiflarda okuyan, kiz ve erkek grenciler iizerinde olumlu etki yaptig1 ortaya konulmustur. Ozellikle bilgi diizeyine
bagl sorulara verilen yanitlarin egitim Oncesi ve sonrasi karsilagtirmalarinda dikkate deger farkliliklar saptanmistir.
Doga koruma c¢aligmalarinda insan ve doga arasindaki iligkileri irdeleyen ve bunlar arasinda bir kdprii olusturan
peyzaj mimarlarinin, anket ve egitim ¢aligmalar1 sirasinda 6grencilerin yogun ilgisine dayanilarak, verilen egitim
¢aligmasinda etkin oldugu diisiiniilmektedir.

Dogay1 korumaya kars1 duyarli bireyler yetistirebilmek igin;

e Egitim-6gretim siirecinin her asamasinda doga ve doga koruma ile ilgili uzmanlar1 tarafindan yiiriitiilecek
derslere egitim miifredatinda yer verilmesi,

e Egitim-6gretim miifredatina dahil edilecek yaz okulu niteliginde doga egitimi programlarinin uygulanmasi,
e  Okul digindan doga ve doga koruma konusunda uzman kisilerce belirli siirelerde seminerler diizenlenmesi,
e Doga koruma alanlaria uzmanlar esliginde teknik geziler diizenlenmesi,

e Doga koruma bilincini artmaya yonelik okul i¢i ve g¢evresinde Ogrencilere (temizlik, bitki bakimi ve
yetistirme, sokak hayvani sahiplenilmesi) sorumluluklarin erken yastan itibaren verilmesi dnem tagimaktadir.

Dogay1 korumaya karst duyarli bireyler yetistirebilmek temeli aile ve okulda atilan egitimle miimkiindiir. Bu
caligmada doga koruma caligmalar1 konusunda devamliligin saglanabilmesi i¢in bilingli insan faktoriiniin onemi
yapilan egitim ¢aligmalari ile ortaya konmustur. Sonug olarak doga koruma bilincine sahip bireyler yetistirmek i¢in
erken ergenlik donemlerinde ve kendi kimlik arayislarin1 tamamladiklar yillarda, ortaokul 6grencilerine verilecek
doga koruma egitiminin daha yararli ve kalici olacagi, uzun vadede daha bilingli bireyler yetistirmek amaciyla doga
koruma egitimine ortadgretim ders miifredatinda daha ¢ok yer verilmesinin ve &grencilerin bu konuda ¢ok ydnlii
egitim almasimin saglanmasi i¢in doga korumaya ¢ok yonlii bakilmasi agisindan basta peyzaj mimarlart olmak {izere,
ilgili meslek gruplarindan yararlanilmasinin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul izni: Bu ¢alismada kullanilan anket formu, Akdeniz Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan (01.03.2018 tarih ve 04/2 say1 numarasi ile) katilanlarin oy birligi ile etik
olarak uygun bulunmustur.

Tesekkiir: Ayten Cagiran Ortaokulu yoneticileri, 6gretmenleri ve dgrencilerine ¢alismaya katkilar igin tesekkiir
ederiz.
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