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Ozet: Bu calismanin amac, Tirkiye’deki egitim yéneticisi yetistirmeye
doniik lisansiistii bir program olarak kabul edilen Egitim Yonetimi ve
Denetimi (EYD) programlarinda 6ngoriilen hedef ve kazanimlar ile ABD’de
uygulanmakta olan okul liderligi standartlar arasindaki iliskileri kdlttirel
baglam, yonetsel yapilanma ve ilkelerin politik &ncelik farklilasmalar
cercevesinde incelemektedir. Arastirmanin bulgulari EYD yiiksek lisans
programlarinin hedefleri igerisinden sadece 8’inin ISLLC standartlari ile
benzerlik gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular 1siginda ortaya ¢ikan
farkhliklarin olasi sebepleri ilgili alan yazin baglaminda irdelenmis ve bazi
6nerilerde bulunulmustur.
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Abstract: The purpose of this study is to analyze the relationships between
the goals and acquisitions of Educational Administration and Supervision
Graduate Programs which is accepted as a mastering program for training
education managers in Turkey and the standards for school leaders
implemented in the USA within the context of cultural context,
administrative organization and policy differences between the relevant
countries. The findings of the study has revealed that only 8 of the goals of
graduate programs in Turkish universities have a similarity to ISLLC
standards. In the light of these findings, possible reasons for the
differences have been tried to be examined in the framework of related
literature, and some recommendations have been made.
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“Maarif islerinde muallimlik esastir’” anlayisinin, egitim yonetimi de dahil
olmak lzere, Tirkiye’de egitimde uzmanlik alanlarinin gelismesini olumsuz
etkiledigi séylenebilir (Ozdemir, 2012). Bununla birlikte, ulusal diizeyde yénetici
yetistirme programlarina yonelik tartismalar da slrdirtlmektedir (Balcl, 1988;
Celik, 2002; Recepoglu ve Kiling, 2014). Ornegin; Bala (1988), Tiirkiye’deki egitim
yonetimi programlarinin iceriklerinin Tiirk okul sistemi gerceklerine uymadigini
ve bir arastirmaya dayanmaksizin, gelismis (lke Gniversitelerinin egitim y6netimi
ders programlarinin bir kopyasi niteliginde hazirlandig izlenimi verdigini ifade
etmektedir. Celik’e (2002) gore de, llkemizde egitim yoneticilerinin yetistirilmesi
konusunda ciddi bir politika Gretilememis, Milli Egitim Bakanligi ile Giniversiteler
arasinda etkili bir koordinasyon saglanamamis ve teknik bilgi ile uygulamali bilgi
arasindaki gerilim giderilememistir. Yine de egitim y&netimi ve denetimi yiiksek
lisans programlarinin okul ydneticisi yetistirmede hala basat konumda oldugu
soylenebilir. 19. Milli Egitim Surasi tavsiye kararlar gercevesinde zikredilenler bu
diistinceyi desteklemektedir. Sura konulari icine giren egitim yd&neticilerinin
niteligi bashgl altinda ydnetici yetistirme modellerinin tartisildigl ve tavsiye
kararlarinda ise egitim yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programlarinin okul
ybneticisinin yetistirimesinde ve atanmasinda dikkate alinmasi gerektiginin
vurgulandigi goralmektedir (19. Milli Egitim Surasi kararlarinin tam metni, 2014).

Politika belirleyicilerin, akademisyenlerin, sivil toplum katilimcilarinin ve
uygulayicilarin egitim yonetimi ve denetimi yiiksek lisans programlarinin okul
yOneticisi yetistirmedeki 6nemi konusundaki bu diisiincelerine ragmen Sisman ve
Turan (2002), Turkiye’de egitim yonetimi alanindaki lisansiistii programlarinin
icerik analizinin yapilarak, cagdas gelismeler isiginda beklenti ve ihtiyaglara gore
yeniden yapilandiriimasi gerektigini belirtmektedirler. Yazarlara gére, Tiirkiye’de
egitim yonetimi alaninda yapilan akademik c¢alismalarin teorik temelleri
yoniinden ciddi bir sekilde sorgulanmasi, Tiirkiye’de egitim y&netimi teori ve
uygulamalarinin  gelistirilmesine katkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Balc
(2008)’ya gore, yonetici yetistirme programlarinin degerlendirilmesi, alanin
epistemolojik temellerini, kékli degerlerini ve mesleki ve akademik boyutlari
arasindaki baglantiy1 gérme olanagi verecektir.

Tilrkiye’de yodnetici yetistirme denildiginde akla Egitim YoOnetimi ve
Denetimi (EYD) alanindaki lisanstisti programlarin niteligine doéniik bircok
arastirma bu alanda alinan egitimin ve yapilan akademik galismalarin niteligini
sorgulamakta ve alandaki uluslararasi gelismelere ayak uydurulamadigini ileri
stirmektedir (Aslan, 2007; Balci, 1993; EYAK, 2009; Giiven ve Tung, 2007; Karadag,
2009; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011). Celik’e (2002) gore de, lisansusti egitim
programlarinin  program iceriklerinde (lke diizeyinde c¢agdas gelismeleri
yansitacak sekilde bir biitlinliik saglanamamistir. Bununla baglantil olarak, egitim
y6netimi ve denetimi akademisyenlerinin alanla ilgili gérislerinin incelendigi bir
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baska calismada ise alanin akademik anlamda problemli ve karmasik olarak
algilandigi gériilmistir (Oriicii ve Simsek, 2011).

Modern yénetim yaklagimlarinin anavatani olarak sayilabilecek olan
ABD’deki calismalar egitim ydneticisinin yetistiriimesinde ¢agdas bir yaklasimi
ortaya koyar niteliktedir (Simsek, 2004). Ozellikle 1990’larda baslayan standart
gelistirme hareketleri ile okul liderlerinin sahip olmasi gereken &zellikler ve
bilgiler saptanmis, standartlar gelistirilmistir. Bu standartlarin en ©nemlisi
Eyaletlerarasi Okul Liderleri Lisanslama Konsorsiyumu’nun (Inter State
Leadership Licensure Concorcium [ISLLC]) olusturdugu standartlardir (Peterson,
2002). ABD’de egitim ydneticisinin yetistiriimesinde bir¢ok eyalet bu standartlari
temel almaya baslamistir (Murphy ve Neil, 1998). Bu nedenle, arastirmanin
amaci, Tirkiye’deki Egitim YOnetimi ve Denetimi Yiksek Lisans programlarinda
ongoriilen hedef ve kazanimlar ile Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmakta
olan okul liderligi standartlari (ISLLC) (CCSSO, 2008) arasindaki iliskileri, kiltrel
baglam, yonetsel yapilanma ve ilkelerin politik 6ncelik farklilasmalari
cercevesinde degerlendirmektir.

1. ABD ve Egitim Liderligi Standartlari

ABD’deki yerel yonetim felsefesi ve Orglitlenme bigiminin, modern
yonetim yaklasimlarinin hemen hemen hepsinin burada ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu iddia edilmektedir (Simsek, 2004). Yonetim konusundaki bu onciillik
egitim yoneticisinin yetistirilmesi konusunda da kendini gbstermistir. ABD egitim
y6netimi alaninda en eski ge¢cmise ve bu ylizden de en ¢ok deneyime sahip tilke
olarak kabul edilmektedir. ABD’de egitim ydneticisi yetistirmeye donik
lUniversite diizeyindeki programlarin agiimasi 19. ylizyila kadar uzanmaktadir. Bu
programlar daha cok okul muduri yetistirmeye odaklanmistir (Brundrett, 2001).

Simsek (2004)’'in aktardigina gére Murphy (1993) tarafindan ABD’deki
egitim yoneticisi yetistirmeye doniik girisimler i¢ ana asamaya ayrilmistir. Bu
asamalar daha 6nce de kismen bahsedilen 1820-1900 arasindaki ilk asama Ciraklik
Modeli Evresi, 1900-1946 arasi asama Taylorcu Bilimsel Yonetim Evresi ve 1946-
1985 arasi asama ise Davranis Bilimleri Evresi olarak adlandiriimistir.

1980-1990’li ise yillar ABD’de okul mudiri yetistirme programlarinin
kalitesinin tartisildigr yillar olmustur. Adaylarin kabuliinden program iceriklerine,
Ogretimsel tekniklerden egiticilerin kalitesine kadar bircok konu elestirilere hedef
olmaya baslayinca 1985’de Egitim Liderlig§inde Miikemmeliyet Komisyonu
(National Commision On Excellence in Education Leadership) ve onu takiben
1988’de Egitim Yo&netimi Ulusal Politika Kurulu (National Policy Board of
Educational Administration [NPBEA]) kurulmustur (Brundrett, 2001). Bu
kapsamda NPBEA’nin Okul Yéneticilerinin Yetistirilmesinde lyilestirmeler: Reform
icin Bir Yol Haritasi (NPBEA, 1989) adli raporunda girdi, siirec ve ¢ikti olarak da
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diistinebilecegimiz insanlar, programlar ve degerlendirme konularinda
tavsiyelerde bulunulmustur. Bu tavsiyeler icinde dzetle:

- Adaylarin  seciminde kriterler getirilip daha yetenekli kisilerin
secilmesinden,

- Egiticilerin kalitelerinin arttinlmasindan,

- Egitim yoneticilerinin doktora diizeyinde egitilmesinden ve diger
sertifika programlarinin kapatilmasindan,

- Alanda uygulama etkinligine daha fazla énem verilmesinden,

- Universiteler ile okullar ve okul bdlgeleri arasinda isbirliklerinin
yapilmasindan ve

- Ulusal ¢apta egitim yodneticisi yetistirme programlarinin akredite
edilmesinden bahsedilmektedir.

Ayni raporda egitim lideri hazirlama programlarinin icerigine dair yapilan
tavsiyelerde ise okul tzerindeki farkli toplumsal ve kiiltiirel degiskenlerin de
etkisiyle iligkili olarak 6gretim ve 6grenme siiregleri, okul gelistirme, orgiit teorisi,
orglitsel arastirma yontemleri, politika analizi, liderlik, yonetim siirecleri ve
islevleri, politika arastirmalari, egitim politikalari ve okulun moral ve ahlaki
boyutlart gibi konularin da bu programlarda bulunmasi &énerilmistir. Bunun
lizerine bu konular da bir cok okul liderligi egitimi programina dahil edilmistir. Bu
konularin okul muddrleri yetistirme programlarina dahil edilmesinde Danforth
Vakf’'nin doéniisiimsel liderlikle ilgili yaptigi ¢alismalarin katkisi olmustur. Vakif
1987-1990 yillar arasinda destekledigi ¢alismalar vasitasiyla okul y&neticilerinin
okulu donistiirme ve liderlik rollerinin tanimlanmasina katki saglamistir
(McCarthy, 2002). Kuram ve uygulama arasindaki kopuklugun elestiriimesinin bir
sonucu olarak ABD’de (niversitelerde verilen egitim ydneticisi egitimlerinin
icerikleri de degisime ugramistir. Similasyonlar, okullarda klinik uygulamalar,
grup sirecleri, katiimli liderlik siirecleri gibi konular programlara dahil edilmistir
(Simsek, 2004). Bircok universite uzman bir egitim yoneticisinin yaninda
stajyerligi de yonetici yetistirme programlarinin i¢inde bir zorunluluk olarak kabul
etmistir (Yee, 1997).

Egitim ydneticisi yetistirme konusundaki degisimler bunlarla sinirl
kalmamistir. NPBEA egitim yonetimine iliskin mesleki standartlari gelistirmeyi
hedefledigi gibi okul midirlerinin lisanlanmasi siireci ve hazirlik programlarinin
akreditasyonu icin gerekli olan ortak standartlan gelistirmeyi de amaglamaktadir
(NPBEA, 2002). Bu sebeple 1990’larda NPBEA catisi altinda okul yoneticilerine
yonelik standart belirleme ¢alismalari baslamistir. Bu ¢alismalar hem sertifika
ieriklerinin hem de hizmet 6ncesi egitim programlarinin sekillenmesinde giderek
daha c¢ok etkili olmaktadir. Ayni zamanda bu standartlarin akreditasyon
calismalart i¢in de birer Olciit olmasi planlanmistir. Ulusal c¢apta egitim
y6netiminde etkin olan kuruluslarin ve derneklerin olusturdugu Egitim Yénetimi
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Ulusal Politika Kurulunun bir alt kurumu olan Egitim Liderligi Bilesenleri Konseyi
(Educational Leadership Constituent Council) egitim yo6neticisi yetistiren
programlarin degerlendirilmesi icin hazirlanan standartlart (ELCC standards)
1995’de kabul etmistir (Cox, 2007).

Bir baska dnemli standart ¢alismasi ise yine Egitim Yonetimi Ulusal Politika
Kurulu (NPBEA) ve Eyalet Okullari Bas Y6neticileri Konseyi (Council of Chief State
School Officers) ile isbirligi icinde olusturulan Eyaletlerarasi Okul Liderleri
Lisanslama Konsorsiyumu (ISLLC) standartlanidir (Cox, 2007). 1996 yilinda
yayimlanan ve ulusal olarak taninan ISLLC’nin olusturdugu 6 temel standart 2008
yilinda liderlik alaninda yapilan arastirmalarin sonuglaryla uyumlu olarak okul
miidirinin egitim lideri roliine ve her bir dgrencinin basarisina vurgu yapacak
sekilde gtincellenmistir (CCSSO, 2008). Bu standartlar temel olarak bir bakima
egitim liderinin her bir 6grencinin basarisini artirmadaki rollerini siralamaktadir.
Ozetle standartlar su sekildedir:

Bir egitim lideri
1. Bitln paydaslar tarafindan paylasilan ve desteklenen bir égrenme
vizyonu gelistirip uygulayarak,

2. Ogrencilerin 6grenmesine ve personelin mesleki gelisimine olanak
saglayan bir okul kiiltiirtinii ve 6gretim programini olusturup destekleyerek,

3. Orgitl, eylemleri ve kaynaklari givenli, etkili ve etkin bir égrenme
ortami olusturmak icin kullanarak,

4. Hem calisanlar hem de okul ¢evresi ile isbirligi yaparak,
5. Butiinliik, adalet ve etik degerler ¢ercevesinde hareket ederek ve

6. Politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel baglami kavrayarak her bir
6grencinin basarisini arttirir (CCSSO, 2008).

2014 yilinda Eyalet Okullart Bas Yoéneticileri Konseyi ISLLC standartlarinin
yeni bir versiyonunu taslak olarak yayimlamistir. Bu taslak metinde bir énceki
standartlar korunmakla birlikte bazi yeni boyutlar tanimlanmistir. Bu boyutlara
bakildiginda paylasimcr ve isbirligine dayall liderlik, kiiltiirel uyum, stirekli okul
gelisimi ile etik ve mesleki normlarin uygulanmasi gibi konulara dikkat cekildigi
gorilmektedir (CCSSO, 2014). Fakat bu metin taslak olarak yayimlandigi ve su an
uygulamada olmadig icin bu arastirmada yapilan degerlendirmelerde 2008
yiindaki standartlar temel alinmistir.

Bircok eyalet bu standartlarin okul liderligi ile ilgili bircok sikintiy!
¢6zecegini distinmektedir. Ulusal ve eyaletlere 6zel akreditasyon calismalarinda
da bu standartlar 6lciit olarak kullaniimaktadir. Bu standartlarin yerine getirilip
getirilmediginin belirlenmesi icin ise performansa dayali testler gelistirilmistir.
Eyaletlerin ¢ogu Okul Liderleri Lisans Degerlendirme (School Leaders Licensure
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Assessment [SLLA]) olarak adlandirlan bu testleri adaylara lisans verirken
degerlendirme araci olarak kullanmaktadir (McCarthy, 2002).

Okullarin  ¢agin  gereksinimlerine  gére  etkili  bir  egitimi
gerceklestirmelerinin etkili liderler olmadan basarilamayacagi ABD’deki bircok
eyalet tarafindan kabul edilmektedir. ISLLC standartlarinin, bu egitim liderlerini
yetistirmek icin programlar diizenleyen eyaletlerdeki politika yapicilara birer
rehber olmasi amaclanmaktadir. Standartlar bu tip programlar igin birer
performans beklentisi olarak kullanilabilmektedir. Bu amaca ulagsmak icin
standartlarin olusturulmasi siirecinde egitim liderligi ile ilgili en son bilimsel
arastirmalarin sonuglarindan yararlanilmistir (CCSSO, 2008).

ilk olarak 1995’de hazirlanan ELCC standartlari 1996’da yayimlanan ISLLC
standartlan ile benzerlik gostermekteydi. Bu sebeple daha sonra ELCC
standartlari ISLLC ile biitiinlestirilmistir. Su an Ogretmen Egitimi Akreditasyonu
Ulusal Konseyi (The National Council for Accreditation of Teacher Education
[NCATE]) bircok programi degerlendirmek icin bu standartlar kullanmaktadir
(Cox, 2007). En son 2005 yilindaki istatistiklerle gére ABD’de bulunan 500 egitim
ybneticisi yetistirme programinin vyarisina yakimi ELLC sonug standartlari
kapsaminda degerlendirilmis ve %76’si bu degerlendirme sonucunda akredite
edilmistir (ACSD, 2005). Akredite tamamen gonulli olarak yapilan bir islemdir.
Fakat egitim yoneticisi yetistiren kurumda yetistirilen ydneticilerin ¢agin
gereklerine ve ulusal ¢apta bu konuda etkin olan paydaglarin ortak olarak
olusturduklart yeterliklere uygun bir midir olduklarinin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir. ISLLC standartlari ve bunlar ¢ercevesinde revize edilen ELLC
program standartlar ile program kalitesine iliskin gostergelerden bir 6rnek,
Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ornek ISLLC Standardi ve Program Kalite Gostergesi

ISSLC Standardi 1: Bir egitim lideri blitiin paydaslar tarafindan paylasilan ve desteklenen
bir égrenme vizyonunu gelistirerek, agiklayarak, uygulayarak ve ydéneterek her bir
6grencinin basarisini arttirir.

ELLC  Program Okul Liderligi Program Kalite Gostergesi

Standardi

11, sbirligi  icinde  Adayn sahip olmasi gereken bilgi

paylasilan bir vizyon ve - Isbirligine dayali okul vizyonu olusturmanin dogasi, vizyon
misyon gelistirip  ve misyonun 6grenci basarisi (izerindeki etkisi ve paydaslari
uygulama vizyon olusturma ve uzlasma saglama siirecine dahil

edilmesi igin gerekli degisik yontemlere dair bilgi
Adayin géstermesi gereken beceri
- Okula ait bir vizyon ve misyon olusturulup uygulanmasi igin
isbirligine dayali bir silreci tasarlayip, dile getirip
destekleyebilme
NPBEA (2009). Educational Leadership Program Standards- ELLC Revised Standards.
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Egitim yoOneticilerinin yetistiriimesinde eyaletler arasinda farklliklar
gozlense de yiksek lisans egitimi ve okul midirid hazirlik programlar bir¢ok
eyalette okul miidiirti olabilmek icin zorunluluktur (Le Trende ve Roberts, 2005).
Arastirmalar  ISLLC  standartlarimin ABD’deki okul midurld yetistirme
programlarinin bicimlendirilmesinde ve lisanslama yeterliklerinin belirlenmesinde
aktif bir sekilde kullanildigini géstermektedir (Glenewinkel, 2011). Standartlarin
yayimlanmasindan sonra ABD’deki 43 eyaletin bu standartlar kullanarak egitim
yoneticisi yetistirme programlarini giincelledigi belirtilmektedir (Stillman ve
Blank, 2009). Her ne kadar (lkede yerel bir yénetim olsa da gorildtgu gibi bu
standartlar eyaletler arasinda bir bitiinlik olusturmaktadir. Ayni zamanda
eyaletlerin cogunda zorunlu olan staj uygulamasi sirasinda da degerlendirme igin
bu standartlar kullanilmaktadir. Staj siirecinin degerlendirilmesinde adayin egitim
lideri standartlarini yerine getirmede ne kadar etkin oldugu ortaya
konulmaktadir. Bununla birlikte yetistirme programi icinde her bir standardin
kazanilip kazanilmadiginin nasil degerlendirilecegi (durum calismasi, eylem
arastirmasi, proje vs.) ayrica belirtiimektedir (ASCD, 2005).

2. Tiirkiye’de Egitim Yoneticisi Yetistirme Siirecine iliskin Kisa Bir
Degerlendirme

Tirkiye’de genel olarak kamu kurumlarinin yénetiminin kalitesinin
gelistiriimesine yonelik arastirmalar oldukga eskiye dayanmaktadir. Bu kapsamda
yapilan 6nemli calismalar arasinda yer alan, MEHTAP ve KAYA projeleri ile
y6netimi cagdas yonetim bilgi ve deneyimleri is1§inda elestirip degerlendirmek ve
sonuc olarak yénetimin kalitesini gelistirmek amaclanmistir (Balta vd., 1966).
Yine son yillarda yogun bicimde tartisiimakta olan “Kamu Yénetimi Reformu”
strecinde kamu ydnetimlerinin hantal birokratik yapidan uzaklastiriimasi ve
hizmet kalitesinin artirlmasi yéniinde calismalar siirdiirilmektedir. Bu baglamda
Milli Egitim Bakanlig’nin da yapisinin yeniden tasarlanmasi calismalari devam
etmektedir. 652 sayili Kanun Hikmiinde Kararname (Milli Egitim Bakanhiginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, 2011) ile olusturulan
yeni teskilat yapisi bu yolda atilmis bir adim olarak degerlendirilebilir.

Kamu ydnetiminin bir parcasi olarak Tirk egitim sisteminde ise, egitim
orgtlerinin yeniden yapilandirimasi ve egitim ydneticilerinin yetistiriimesine
donik bilimsel arayis ve cabalar sirdirilmektedir. Simsek (2004)e gore,
Tirkiye’de yonetici yetistirme ve atama uygulamalarinda Cumhuriyetin
kurulusundan beri (¢ temel yonelimin hakim oldugu varsayilabilir: Bunlardan
birincisi ve en hakim olani “Ciraklik Modeli”, ikincisi 1970’lerde ortaya cikan ve
akademik cevrelerce kabul géren “Egitim Bilimleri Modeli”, ticiinciisti de 1999’da
Milli Egitim Bakanhg tarafindan uygulamaya konan yonetici atamalarinda bazi ek
niteliklerin atamalarda tercih nedeni olarak kullaniimasi uygulamasidir. Yetistirme
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temeline dayanmayan birinci yonelim, meslekte asil olan 6gretmenliktir
anlayisinin sonucu olarak uzun yillar devam etmistir. Egitim ydnetimi alaninin
lniversitelerde calisma alani olarak kendini kabul ettirmesinin ardindan yénetici
yetistirme isi adaylarin 6rgiit, yonetim, liderlik gibi bazi alanlarda belirli bir bilgi
setiyle donatiimasi ile yeterli gérilmastar.

Tarihsel olarak bakildiginda Tiirkiye’de yonetici yetistirme sirecine iliskin
tartismalarin olduk¢a uzun bir siirece yayildigi gériilmektedir. 1946’da Ugiinci
Milli  Egitim Suras’nda egitim yodnetmenlerinin yetistirilmesi icin iki yillik
yliksekdgrenim verecek bir Y&netim Enstitlisi ve Akademisi kurulmasi
Onerilmistir. Buna gore, basarili 6gretmenlerden secilecek kisilerin, iki yil ydnetim
Ogreniminden sonra ¢ yil sirecek bir yénetim deneyiminden gec¢meleri ve
basarili olduklarinda okullara yénetmen olarak atanmalarini dneren profesyonel
bir y6netici yetistirme siireci 6ngérilmiistir (Basaran, 2006). Uciincii suradan
tam 47 yil sonra 1993’te toplanan on doérdiincii surada ise, egitim yo6neticiligi
konusu bagimsiz olarak incelenmis ve yénetici yetistirmenin 6nemine vurgu
yapilarak “Yéneticilikte “meslekte asil olan égretmenliktir” ifadesi daha esnek bir
cercevede dustinilmelidir” (MEB, 1993)” karart alinmistir. 1. Egitim Yonetimi
Profesérler Kurulu Toplanti Bildirgesi’nde (EYEDDER, 2007) konuyla ilgili olarak,
okul yoneticiliginin ve egitim muifettisliginin sistemin en énemli égeleri olduklar
ve ybnetici ve mifettislerin iyi bir hizmet dncesi ve ici egitim almalarinin geregi
vurgulanmistir.  Ayni toplantida egitim ve okul yoneticisi yetistirme
programlarinin lisansiistii diizeyde (ilke gercekleri ve ¢agdas bilimsel gelismeler
1siginda yeniden diizenlenmesine ve okul yoneticilerinin mutlaka lisansistii
egitim siirecinden gecirilmesine de dikkat ¢ekilmistir.

Milli Egitim Bakanlig’’nca 1998 yilinda cikarilan yoénetici atamalariyla ilgili
y6netmelikle egitim yoOneticilerin atanmasi ilk kez yetistirme temeline
dayandinlmistir (Can ve Celikten, 2000). Bu uygulama ile okul y6neticisi
olabilmek igin, bir segme sinavi ve bu sinav sonrasi en az 120 saatlik bir hizmet ici
egitim programina katilma zorunlulugu getirilmistir. Aday yoneticilerin egitim
sonrasi yapilacak degerlendirme sinavinda 100 {izerinden 70 puan alarak yeterlik
belgesi almaya hak kazanmalar éngoérilmiistiir. Ne var ki, egitim yonetimi ile
ilgili taraflarca yonetici atamalarinda profesyonellesmenin bir baslangici olarak
degerlendirilen (Karip, 2004) bu uygulamaya sireklilik kazandirilamamis, hizmet
Oncesi sinirh da olsa bir yetistirmeyi o6ngéren bu uygulama devam
ettirilememistir.

Tirkiye’de egitim yoneticilerinin akademik olarak yetistirilmesi siirecine
bakildiginda ise baska bir sorunun varligi géze carpmaktadir. Okul ydneticisinin
okuldaki insan ve madde kaynaklarini verimli bicimde kullanabilmesi igin, okul
y6netimi kavram ve siireclerini ¢ok iyi bilmesi, bu kavram ve siirecleri davranisa
cevirebilmesi icin de bu alanda akademik bir egitim gérmis olmasi gerektigi
gorlst (Bursalioglu, 2002), Turkiye’de egitim yonetimi alanindaki lisanststi
programlarin oturmus oldugu temel cerceveyi 6zet olarak agiklamaktadir. Bu
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cerceveye bagl olarak akademik agirlikli yapilandirlmis programlarin, uygulama
boyutunun ayni Olclide desteklenmedigi bircok arastrmaci tarafindan
vurgulanan temel bir sorundur (Balci, 1988; Celik, 2002; Karip, 2004). Turkiye’de
okul yoneticilerini yetistirme uygulamalarinin, okullarda basariyr artiracak
nitelikte yonetici yetistirme konusunda yetersiz kaldigini 6ne siiren Karip’e
(2004) gore, egitimde ciddi reform girisimlerinin esiginde okul y6neticilerinin
okulda basariyr saglamalar icin hangi yeterliklere sahip olmalarn gerektigi
belirlenerek bu yeterliklerin kazandiriimasi icin alternatif yetistirme sistemleri
tasarlanmalidir. Sisman (2011) ise okul mudiirlerinin esas itibariyla bir liderden cok
bir yénetici olarak yetistirilmekte oldugunu ve okul ydneticisi yetistirme amacina
yonelik yiritllen programlarda adaylarin liderlik davranislarinin gelistirilmesi
lzerinde yeterince durulmadigini ifade etmektedir.

Modern diinyanin son yillarda egitim ydneticisi yetistirme politikalarinda
benimsemis oldugu yetistirme modelinin (Aydin, 1995; Simsek, 2004), altmis bes
yil 6ncesinde glindemimizde olmasina karsin halen hayata gecirilememis olmasi
distndiriciidir. Karar alma ve 6neri gelistirme konusunda zengin bir birikime
sahip olan egitim sisteminin, kararlari uygulamaya gecirme becerisi tartismaya
acik gortinmektedir.

3. Arastirmanin Onemi

Kalkinmanin gerektirdigi nitelikli insan giictiniin yetistirilmesi &6zellikle
lisansiistii 6gretim programlarindan beklenmektedir. Yiksekdgretim Ulusal
Yeterlilikler Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye yliksekdgretim yeterlikler
cercevesi (YOK, 2011), de egitim bilimlerindeki temel alan yeterliklerini
belirlemistir. Bu yeterlikler cercevesi incelendiginde, egitim bilimleri alaninda
gorilen lisansisti 6gretimin, kuramsal olarak ve uygulama alaninda oldukga
yiiksek standartlar 6ngoérdugi gorilmektedir. Fakat daha 6ncede belirtildigi gibi
yapilan arastirmalara (Aslan, 2007; Balci, 1993; EYAK, 2009; Glven ve Tung, 2007;
Karadag, 2009) goére bu alandaki egitimin ve akademik calismalarin niteligi
tartismalidir.

Tirkiye’de yonetici yetistirme denildiginde akla Egitim YoOnetimi ve
Denetimi alanindaki lisansiistii programlar gelmektedir. Clinkili bu programlarin
temel amaglan arasinda ydnetici yetistirmeye y6nelik amaglar 6ne ¢ikmaktadir.
Ornegin Hacettepe Universitesi (2011) Egitim Ydnetimi, Teftisi, Planlamasi ve
Ekonomisi (EYTPE) Anabilim Dali yiiksek lisans programinin amag taniminda “Milli
Egitim Bakanligi’na bagh kurumlarda calisan, yénetici ve denetgilerin mesleki
yeterliklerini yiikseltmek, okul yoneticiligi alaninda uzman yetistirmek” ifadelerine
yer verilmektedir. Benzer bir ifade Gazi Universitesi EYTPE Anabilim Dalina ait
yiiksek lisans programinin amacinda “... Milli Egitim Bakanligi ile diger kurum ve
kuruluglara yénetici, denetci yetistirmek...” (Gazi Universitesi, 2011) seklinde yer
almaktadir. Bu sebeple egitim yonetimi ylksek lisans programlari, tanimlamis
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olduklari amaclardan hareketle birer yonetici yetistirme programi olarak kabul
edilebilir.

Milli Egitim Bakanlig’’nca, yonetici yeterliklerinin yeniden tanimlanmasi ve
lniversitelerce de ydnetici yetistirme sireclerinin yeniden yapilandiriimasi
arayislarinin devam ettigi bu dénemde, farkli tlkelerin alandaki deneyimlerinden
yararlanmak yerinde olacaktir. ABD’nin bu konuda sahip oldugu deneyim, egitim
yOneticisi yetistirme alanindaki degisim siireclerinin yonetilmesinde, siireg icinde
yasanabilecek problemleri 6nceden goérebilmek acisindan énemli bir kaynak
olusturabilir. Ayrica Gumduseli (2011) tarafindan yapilan arastirma, Turk okul
muddrlerinin ve diger egitim paydaslarinin  Amerika’da uygulanan ISLLC
standartlarinin gerekliligini kabul ettiklerini de ortaya koymakta ve bdylelikle,
kiiltlrel baglam, politik 6ncelikler ve yonetsel yapilanma farklihg tartismalarr icin
de 6nemli bir zemin olugturmaktadir.

4. Yontem

Nitel bir c¢alisma olarak tasarlanan bu arastirma belgesel tarama
modelindedir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Tirkiye’deki egitim yonetimi yliksek lisans program
kazanimlarinin belirlenmesinde, amach érnekleme yéntemlerinden kritik durum
orneklemesi (Yildinm ve Simsek, 2005) kullanilarak, alandaki en kokli deneyime
sahip Universitelerin (Ankara, Gazi ve Hacettepe Universiteleri) egitim yénetimi
ve denetimi yiiksek lisans programlarn O©rneklem olarak segilmistir. Bu
Universitelerdeki derslerin kazanimlari analiz edilerek ABD’de, ydnetici yetistirme
programlarinin degerlendirilmesinde 6l¢iit olarak kabul edilen, ISLLC standart ve
alt standartlariyla iliskileri degerlendirilmistir. Ortaya cikan farkliliklar dlkelerin
yonetsel yapilanma ve politik dncelik farkliliklaryla kilttrel baglam farklihg da
g6z oniinde tutularak tartisiimistir. Arastirmanin belgesel tarama siirecinde,
ISLLC dokiimanlarinin gevirisinde dil ve alan uzmanlarindan destek alinmistir. EYD
programlarinin  hedefleri ise dogrudan dogruya (niversitelerin internet
sayfalarinda yayimlamis olduklari Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)
dokiimanlarindan alinarak birlestirilmis ve uzman goériisiine sunulmustur.

5. Bulgular ve Yorumlar

Bu bélimde belgesel taramalar sonucu bir araya getirilen veriler, ISLLC
Standartlar’nin (CCSSO, 2008) ve EYD programlarinin 6ngérdugt ortak ve farkl
bilgi/becerileri ortaya koymak tizere siniflandiriimis ve yorumlanmuistir.
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5.1. ISLLC Standartlarinda ve EYD Programlarinda Yer Alan Ortak
Beceriler

Hem ISLLC Standartlarinin gerektirdigi islevler icin éngdriilen beceriler
arasinda ve hem de EYD Programlarinin kazandirmayr éngérdiigli beceriler
arasinda yer alan benzer maddeler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. ISLLC Standartlari ile Uyum G&steren EYD Program Hedefleri

ISLLC Standartlan

EYD Program Hedefleri

1b) Amaglart tanimlamak, orgutsel
etkililigi degerlendirmek ve 6rgltsel
O6grenmeyi tesvik etmek amaciyla
veri toplayip onlari kullanir.
4a) Egitim cevresine donik veri ve
bilgileri toplayip analiz eder.

1) Bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerini kullanarak bir konuyu
arastirabilir.

2) Bir egitim lideri G6grencilerin
6grenmesine ve calisanlarin mesleki
gelisimine uygun olan bir okul
iklimini  ve &gretim programini
savunup gelistirip destekleyerek her
bir 6grencinin basarisini destekler

3) Okul kiltari ve okul iklimi
kavramlarini tanir ve analiz edebilir
(sadece analiz ediyor gelistirme yok).

3a) Yonetimi ve igletim sistemi
gozlemleyip degerlendirir.

16) Yonetim kuramlarina iliskin
bilgileri kullanarak orgiitsel yapilari
ve uygulamalar agiklayabilir.
20)Y6netsel isleyisin kuramsal agidan
¢6ziimlemesini yapabilir.

3b) insan kaynaklar ile mali ve
teknolojik kaynaklari bulur, dagitir,
siraya koyar ve etkili bir sekilde
kullanir.

3b) insan kaynaklarn ile mali ve
teknolojik kaynaklart bulur, dagtir,
siraya koyar ve etkili bir sekilde
kullanir.

22) Egitimin cesitli dizeylerinde
maliyet ve faydalari belirleyebilir.

23) Egitimin finansmani konusunda
alternatifler tanimlayabilir.

29)Egitim icin kaynaklarin bulunmasi,
dagitiimasi ve stirecin
degerlendiriimesinde bagvurulan
yaklagimlar hakkinda bilgi sahibidir.

3e) Ogretmenin ve drgiitsel zamanin
Ogretimin  kalitesini  ve  &6grenci
6grenmesini desteklemeye

yogunlastigindan emin olur.
2g) Kaliteli 6gretim icin harcanan
zamani arttirir.

8) Zaman yo6netimi  hakkinda
kuramsal agidan bilgi sahibidir.
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Tablo 2’de gorildigi gibi, ISLLC standartlarinda ve EYD program
hedeflerinde yer alan bilgi/becerilerin benzerlik gosterdigi c¢ok az durumla
karsilasilmistir. Bu benzerliklerin nemli bir kisminda da sadece dolayl olarak bir
uyumun varligindan bahsedilebilir. Ornegin; 2. maddede gériilecegi tizere, ISLLC
standartlarinda okul iklimini ve 6gretim programini gelistirmekten bahsedilirken,
EYD programlarindaki benzer hedef sadece okul iklimini ve kiltiiriini analiz
edebilme ile sinirli kalmaktadir.

3. 4. ve 5. maddelerde ise tema olarak bir benzerlik bulunmakla birlikte,
ISSLC standartlart dogrudan uygulama diizeyinde beceriler tanimlarken, EYD
hedefleri genel olarak bilgi ve kavrama diizeyinde kalmaktadir. Bununla birlikte,
EYD programlarinin beceri diizeyinde ISLLC standartlan ile en uyumlu
hedeflerinin 1. ve 3. maddelerde yer alan bilimsel arastirma yapabilme ve
yonetsel isleyisin degerlendirilmesi oldugu séylenebilir.

5.2. ISLLC Standartlarinda Yer Alip EYD Programlarinda Yer Almayan
Beceriler

ISLLC Standartlarn kapsaminda tanimlanan ancak EYD Programlarinin
kazandirmayi 6ngoérdigl beceriler arasinda bulunmayan temel beceriler Tablo
3’te gosterilmistir.

Tablo 3. EYD Hedeflerinde Yer Almayan ISLLC Standartlari

ISLLC Standartlar

isbirligi icinde paylasilan bir vizyon ve misyon gelistirip uygular.

Amaglara ulasmak igin planlar olusturup uygular.

Sirekli ve sirdirilebilir gelismeyi destekler.

Gelisimi g6zlemleyip degerlendirir ve planlari yeniler. isbirligi,

glven, 6grenme ve yliksek beklentiler iklimini gelistirip destekler.

Kapsamli, dikkatli ve tutarl bir miifredat programi olusturur.

6. Ogrenciler icin bireysellestirilmis ve motive edici bir 6grenme ortami

olusturur.

Ogretimi denetler.

Ogrenci gelisimini gézlemlemek amaciyla degerlendirme ve hesap

verme sistemleri gelistirir.

. Calsanlarin 6gretim ve liderlik kapasitelerini gelistirir.

10. Ogretim ve &grenmeyi desteklemek icin en etkili ve uygun
teknolojilerin kullanimini tesvik eder.

1. Ogretim programinin etkisini gézlemleyip degerlendirir.

12.  Ogrencilerin ve calisanlarin refahini ve giivenligini destekleyip korur.

13.  Dagitimai liderligin kapasitesini gelistirir.

14. Toplumun farkl kdltirel, sosyal ve entelektiiel kaynaklarini
anlamaya, takdir etmeye ve kullanmaya ¢alisir.
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15.  Ailelerle ve velilerle olumluiliskiler insa edip stirddirr.

16. Toplum paydaslartile yapiciiliskiler insa edip strdirdr.

17.  Her bir 6grencinin akademik ve sosyal basarisi igin bir hesap
verebilirlik sisteminin olusmasini saglar.

18. Oz farkindalik, yansitici uygulama, seffaflik ve etik davranis ilkelerini
modelleyerek gdsterir.

19. Demokrasi, esitlik ve farklilik degerlerinin savunuculugunu yapar.

20. Karar vermenin potansiyel ahlaki ve yasal sonuclarini dikkate alir ve
degerlendirir.

21. Sosyal adaleti tesvik eder ve O&gretimin bitiin boyutlarinin
Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarindan haberdar oldugundan emin
olur.

22.  Cocuklari, aileleri ve velileri savunur.

23. Ogrenci 6grenmesini etkileyen yerel, bélgesel, eyalet capinda veya
ulusal kararlar etkilemek icin harekete gecer.

24. Liderlik stratejilerini uygulamak icin gelisen egilimleri ve girisimleri
degerlendirir, analiz ve tahmin eder.

ISLLC standartlarinin énemli &l¢lide, okul toplumu ve okulun 6grenme
iklimi Gzerinde yén verici etki olusturabilecek bir lider ydnetici tasarimi
hedefledigini séylemek miimkiindir. Bu ydnetici hem katimcilig) tesvik eden ve
toplum ile yapuci iligkiler kurarak toplumsal zenginligi okula tastyabilen, dagitimci
ve demokratik bir lider, hem de 6gretim programinin gelistiriimesinden
denetlenmesine 6gretimin her alaninda aktif rol alan gergek bir 6gretim lideridir.

Toplam Kalite Yénetimi ve Stratejik Yonetim gibi uygulamalarla, Milli
Egitim Bakanhg’nin da okul ve kurumlara yansitma girisimlerinde bulundugu,
paylasilan bir vizyon ve misyon gelistirme ve uygulama becerisi (1. madde),
amaglara yonelik planlama becerisi (2. madde), paydas katilimini saglama becerisi
(13. 15. 16. ve 22. maddeler) hesap verebilir bir sistem olusturma becerisi (8.
madde) gibi beceriler, Tablo 3’te de gorildigi gibi ISLLC standartlarinda
vurgulanan &nemli beceriler olarak 6ne ¢ikarken, EYD programlarinin bu tir
kazanimlari igermemesi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

5.3. EYD Programlarinda Yer Alip ISLLC Standartlarinda Yer Almayan
Hedefler

EYD Programlarinin kazandirmayi éngérdiigi beceriler arasinda yer alip
ISLLC Standartlarinda bulunmayan temel beceriler Tablo 4’te gésterilmistir.
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Tablo 4. ISLLC Standartlarinda Yer Almayan EYD Hedefleri

EYD Program Hedefleri

N
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.

Sistem kavramini bilir ve bir sistem olarak okulu taniyabilir.

Okula dayali y6netim modeli hakkinda bilgi sahibidir.

Okul y6netimi perspektifinden degisim, giidiilenme, iletisim vb. etkenleri
inceleyebilir.

Catisma y6netimi hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibidir.

Stres yonetimi hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibidir.

Etik yonetim hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibidir.

Toplanti yénetimi hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibidir.

Egitim ve okul yoneticilerinin kavramsal, toplumsal ve teknik becerilerini bilir.
Orgiit kuramlarini ve 8rgiit diisiincesi ile ilgili temel kavramlar bilir.

Yoénetim ile ilgili kuramlarin rolleri ve islevleri hakkinda bilgi sahibidir.

Yonetim kuramlarinin gelisimini bilir.

Y6netim kuramlarina iliskin temel terimler ve kavramlar bilir.

Yonetim kuramlarinin temel sayilti ve felsefelerini bilir.

Klasik kuram, insan iliskileri kuramu, agik sistem kurami, Z kurami ve ¢cagdas
kuramlar hakkinda bilgi sahibidir.

Karar verme, planlama, drgiitleme, iletisim, esgtidimliime, etkileme, glidiileme,
personel alma, biitgeleme, degerlendirme vb. siirecler hakkinda bilgi sahibidir.
Ekonomik kalkinmaya ve egitim ekonomisine iliskin temel terim ve kavramlari bilir.
Egitimde 6zel finansman seceneklerini bilir.

Finansmanda yerel secenekler ile global gelismeler arasindaki iliskileri anlayabilir.
Egitimde yatinm tercihlerinin gerisindeki planlama kuramlari hakkinda bilgi
sahibidir.

Diinyada ve Tiirkiye’de belli basl egitim finansmani uygulamalari hakkinda bilgi
sahibidir.

Egitim gostergeleri, egitim planlamasi modelleri, egitim planlamasi ve niifus
kavramlari hakkinda bilgi sahibidir.

Hayatta karsilastig hukuki sorunlar hakkinda ¢6ziim yollarini bilir.

Egitim hukuku, egitim hakki ve egitim hakkinin yasal dayanaklari hakkinda bilgi
sahibidir.

Yetiskin egitiminde temel kavramlari ve tanimlar bilir.

Kiiresellesme ve yetiskin egitimi hakkinda bilgi sahibidir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yetiskin egitiminin tarihsel kdklerini ve gelisimini bilir.
Yetiskin 6grenmesinin dzelliklerini ve uygulamaya iliskin sonuglarini bilir.
Aragsal 6grenme, 6z yonelimli 6grenme, deneyimsel 6grenme, doniistiriici
6grenme ve 6gretme yontemleri kavramlari hakkinda bilgi sahibidir.

Yetigkin egitiminin felsefi temellerini bilir.

Yetiskin egitiminde programlar ve 6ncelikler, egitim gereksinimleri, kaynak ve
engellerin belirlenmesi konular hakkinda bilgi sahibidir.

Tirk Egitim Sisteminin yénetim bi¢imini bilir.

Tirk Egitim Sisteminin drgiit yapisini bilir.
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Tablo 4’te goriildigl gibi EYD programlarinda yer alan, dzellikle yetigkin
egitimine yonelik kazanimlardan, ISLLC standartlarinda hi¢ bahsedilmemistir.
Benzer bir durum egitim ekonomisine y6nelik kazanimlarda da gériilmektedir. Bu
kazanimlarda da genel olarak egitimin finansmanindan bahsedilmekte, 6zel
olarak okulun finansmani Gizerinde durulmamaktadir. Bu bulgulara dayali olarak,
EYD programlarinin okul yonetimi veya yéneticisine yonelik olarak degil, genel
olarak egitim yonetimine yonelik hazirlandigi séylenebilir. ISLLC standartlarinda
dogrudan okul yéneticisini ilgilendirmeyen bu tip kazanimlardan bahsedilmedigi
gorilmektedir. Yine EYD programlarinda yogun olarak yer tutan ¢atisma, stres,
zaman, toplanti yonetimi gibi kavramlar, ISLLS standartlarinda s6z edilmeyen
kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Son olarak, EYD programlarinin 6ngordigt kazammlar (Ek 2)
incelendiginde; bunlarin 31’inin bilgi, 9’unun ise bir beceri veya davranis
kazandirmayi hedefledigi gortlmektedir. Halbuki ISLLC (Ek 1) standartlarinin
tamami bir beceriyi, okul ydneticisinin yapmasi gereken bir davranisi ifade
etmektedir.

6. Sonug ve Tartisma

Gorev taniminin ve alaninin genisligi, okul middrlerini, bircok farkl isi bir
arada koordine etmek ve yiriitmek durumunda birakmaktadir. Bu durum birgok
llkede okul midirlGgini talep gérmeyen bir meslek haline getirmekte ve
okullara yonetici bulmakta gugliklerle karsilasiimaktadir (Shen, Cooley ve Ruhl-
Smith 1999; Winter ve Morgenthal, 2002). Meslegin icrasindaki gticliikler ayni
zamanda okul yoneticilerinin yetistiriimesi slirecine de yansimis ve egitim ve okul
yOneticisi olabilme siiregleri ABD’de belirli standartlar c¢ercevesinde
yapilandinlmistir.  Tlrkiye’de ise her ne kadar cesitli platformlarda okul
y6neticiligi icin bir yetistirme modelinin gerekliliginden bahsedilse de yasal
mevzuatin herhangi bir formal yetistirme siireci 6ngérmedigi okul yéneticiligi icin
temel fonksiyonel standartlar da tanimlanmis degildir. Buna bagh olarak
y6neticiligin mesleklesememesi olgusunun pekismekte ve okul ydneticiligi igin
“kolay yapilabilir ve rahat bir gérev” algisinin olusmakta oldugu sdylenebilir. Okul
yoneticileri i¢in gerekli standartlarin tanimlanmamis olmasi (zerinde duran
Gumiuseli (2011) de yaptigl arastirmanin bulgularina dayali olarak, ISSLC
standartlarinin  Tirkiye’deki egitimcilerce yiiksek dilizeyde benimsendigini
belirtmekte, kdiltiirel farklar da géz 6niinde bulundurularak Tirkiye igin okul
midird liderlik standartlarinin olusturulmasinin ve bu standartlara dayali
yetistirme programlarinin gelistiriimesinin gerekliliginden s6z etmektedir.

EYD hedeflerine genel olarak bakildiginda, ISLLC standartlarinda
tanimlanmis islevlerin aksine, EYD program hedeflerinin ortak bir temel amag
cercevesinde bitiinlesmedigini sdéylemek mimkindidr. Bu durum aradaki
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farkllagmanin sistematik bir aciklamasinin  yapilmasini  gliclestirmektedir.
Buradan hareketle, okulun, okul toplumunun ve grencilerin ihtiyaglari temelinde
bir ama¢ tanimlanmasinin yapilmasinin ve program iceriklerinin bu tanim
ekseninde, sistematik olarak yeniden tasarlanmasinin gerekli oldugu
gorilmektedir.

Tirkiye’de okul toplum iliskilerinin yeniden bigimlendigi, “eti senin kemigi
benim” mantigi ile ¢ocugu teslim edip arkasini aramayan veli profilinin, okul
sureclerinin aktif katilimcisi veli profiline evrimi siirecinde, toplumsal kiiltir “Okul
nedir? Okulun toplumsal yasamdaki temel fonksiyonlari neler olmalidir? Veli okul
iliskileri nasil olmalidir?”” gibi temel sorulara yeni cevaplar aramaktadir. Bu énemli
kiltirel degisim silrecinde okul ydneticilerinin misyonlarinin da degisim
gostermekte ve daha da 6nem kazanmakta oldugu disinilmektedir. Okulun ne
oldugu sorusu yeniden cevaplanacaksa, bu sorunun dogal olarak dncelikle okul
yoneticilerinin zihinlerinde cevap bulmasi gerektigi ifade edilebilir. Dolayisi ile
yOnetici yetistirme siireglerinin yeniden yapilanmasi da gerekli gériinmektedir.

Bu ve benzeri arastirmalarin bulgularina iliskin degerlendirmelerde; her
sistemin, etkililiginin dayandigl bazi varsayimlar lzerine insa edildigi (Billing ve
Thomas, 2000) g6z 6niinde bulundurulmalidir. ABD’de ve Tirkiye’de okulun
yapisina ve ydnetimine dolayisiyla da okul ydneticisinin yetistirilmesine iliskin
varsayimlar, Senge’nin (2004) deyisiyle, “zihni modeller” birbirinden farklihk
gosterebilir. Tlrkiye’deki okul yoneticisi yetistirmeye donik yasal calismalar bir
iyi niyet beyanindan 6teye pek gecememis, calismalar kisa siireli devam ettirilmis
ya da tavsiye kararlar olarak kalmistir. Buradan hareketle okul ydneticilerinin
yetistirilmesinin Tdrk milli egitim sistemi icin bir politik 6ncelik olarak
tanimlanmadigr séylenebilir. Bununla birlikte okul ydneticiliginin uzmanhk
gerektiren bir meslek olarak algilandigini séylemek de giicttir. Okul yoneticiliginin
okulu yoktur anlayisinin uzun bir middet egitim politikasina ydén veren
dokiimanlarda hissedildigi ve okul y6neticisinin segimiyle ilgili yasal
diizenlemelerde de planh ve bilimsel bir yaklasimin benimsenemedigi ifade
edilebilir (Recepoglu ve Kiling, 2014). Bu baglamda, okul ydneticilerinin
yetistiriimesine iliskin tartismalarin  yogun bigimde odaklanmasi gereken
noktalardan birisinin okul kavramina ve okulun ydénetimine iliskin kabullerin
cagdas gelismeler dogrultusunda ama kdltirel baglamda yeniden retilmesi
oldugu sdylenebilir.

EYD programlarinin kazandirmaya ¢alistigi hedeflerin analiz ve birlestirme
calismasi yapilirken gobze c¢arpan ©nemli durumlardan birisi de farkh
tniversitelerdeki program iceriklerinin birbirleri ile 6rtlismemesidir. Karip’e
(2008) gore de Tirkiye’de EYD programlari kendi icinde de bir tutarlilik
gostermemektedir. Yonetim alanindaki paradigmatik tikanmanin da etkisiyle
lisanstistli programlar amag, icerik ve yapi bakimindan ortak bir zemine sahip
olmadigi gibi yeterlikleri de tartismalidir. Yine Ustiiner ve Cémert (2008)
tarafindan vyapilan bir arastirma, EYD programlarinda 170 cesit dersin
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okutuldugunu ve okutulan dersler agisindan Gniversiteler arasinda birlik
olmadigini ortaya koymakta, ayrica bazi derslerin alana 6zgii olamadigi yéniinde
elestiriler getirmektedir. Sisman (2001) da, bu elestirilere paralel olarak, egitim
yoénetimi alanindaki lisanststli programlarda yer alan derslerin, &gretim
tyelerinin egilim ve ilgi alanlarindan 6te, diinyada ve Turkiye’deki egilimlere,
bireysel ve toplumsal ihtiyaglara goére dizenlenmesinin geregine vurgu
yapmaktadir.

ISLLC Standartlari ile EYD program hedefleri arasindaki en temel
farkhligin, ISLLC standartlarinin uygulama diizeyinde, EYD program hedeflerinin
ise daha ¢ok bilgi diizeyinde beceri ve islevleri icermesi oldugu séylenebilir. ISLLC
dogrudan uygulamaya ydnelik islevleri tanimlarken, EYD hedefleri kuramsal
agirhkli ve daha cok bilgi ylklemesine dayali hedefler 6ngdérmektedir. Bu
durumun, zaten yogun bi¢imde tartisilan kuram ve uygulamanin birbirinden
kopuk olusu (Balci, 2008; Beycioglu ve Dénmez, 2009; Celik 2002) sorununu
Tirkiye i¢in daha da derinlestirecegi 6ngorilebilir. Egitim yonetimi ve denetimi
lisansiistli 6grencileri ile yapilan nitel bir caismada da programdaki uygulama
boyutunun eksikligi ve programlarin kuram ve uygulama konusunda yeterli
baglantiyr kuramadigi vurgulanmaktadir (Sezgin vd., 2011).

ISLLC standartlari ile EYD hedefleri arasindaki bir diger temel farklilik ise;
ISLLC standartlart daha ¢ok 6gretim siireclerine ve 6grenme ortaminin niteligine
odakli iken, EYD program hedeflerinin 6gretim programi ve 6grenme ortamini
zenginlestirmeye ydnelik hedefler icermeyisidir. ilgili lisansiistii programlarda
uygulama boyutunun da eksik kaldigi degerlendirildiginde, mevcut program
yapisinin ve uygulamalarinin “egitim ydneticisi” yetistirme konusunda yetersiz
kaldig1 soylenebilir. Bununla birlikte catisma, stres, zaman, finans, toplant
yonetimi gibi isletme y6netiminin temel kavramlari cercevesinde tanimlanan EYD
hedefleri, okulun bir 6gretim kurumu olmaktan daha ¢ok bir isletme olarak ele
alinarak tasarlandigi izlenimi olusturmaktadir. Benzer bir durum Milli Egitim
Bakanligi tarafindan en son yayimlanan Milli Egitim Bakanli§ina Bagh Egitim
Kurumlar Yéneticilerinin Gérevlendirilmelerine iliskin Yénetmelik’te (2014) de
goze carpmaktadir. Yonetmelikte adaylarin degerlendiriimesinde esas olacak
degerlendirme alanlarina bakildiginda bir egitim liderinden ¢ok bir isletme
y6neticisinin tanimlandigr distinllebilmektedir.

Tirkiye’deki Universitelerde bulunan EYD lisanslstli programlarinin
amaclarl arasinda egitim yoneticisi yetistirmekten bahsedilirken, program
iceriklerinde egitim yoneticiligi icin bir kademe ayrminin yapilmadig
gorilmektedir. EYD programlarinda kazandiriimasi 6ngériilen bilgi ve beceriler
incelendiginde, yetistirilmesi amaglanan egitim ydneticisinin okul yoneticisinden
cok Ust diizey bir egitim y6neticisi hatta bir egitim yénetimi akademisyeni oldugu
dustintlebilir. Oysa ISLLC standartlarina (CCSSO, 2008) bakildiginda tamamiyla
bir okul yoneticisinin gorev alaninin tanimlandigi goérilmektedir. Bu farkllik,
ISLLC standartlart ile EYD programlarinin hedef kazanimlar arasindaki
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uyusmazhigr 6nemli 6lclide agiklamaktadir. Bu baglamda, egitim ydnetiminde
kuram ve uygulama iliskisini kuvvetlendirmenin énemine vurgu yapan Karip
(2006), lisanslstl  programlarin  niteliginin artirlmasint  ve ilkégretimin,
ortadgretimin ve yiiksekdgretimin yodnetimi olarak ayristinlmasini gerekli
gormekte bdylece bir uzmanlasmanin da saglanacagini dngérmektedir.

Egitim yOnetimi alanindaki lisansiistli programlarin niteligi alanin basta
gelen sorunlari icinde sayilmaktadir (Karip, 2008). Nitelikli egitim yoneticilerinin
yetistirilmesi i¢in gerekli 6gretim kadrosunun niteliklerinin neler olmasi gerektigi
sorusuna da cevap aranmalidir. Bu dogrultuda “Yapisi ve uygulamasi ile nitelikli
egitim yoOneticisi yetistirilemeyecegi 6ne siriilen (Balci, 1988; Celik, 2002; Karip,
2008) programlarla yetismis 6gretim kadrolari, ihtiyag duyulan niteliklere sahip
yonetici kadrolar nasil yetistirecektir?” sorusu da cevap bekleyen bir diger
6nemli sorudur.

7. Oneriler

Bu arastirmada tartisilan, Tirkiye’deki egitim ydnetimi programlarinin
mevcut durumu ile uygulamada basarili olabilecek yéneticileri yetistirme
konusunda yeterince etkili olmadigl sonucuna bagl olarak asagidaki oneriler
gelistirilmistir:

- Alandaki tartismalar, okul kavraminin ve okul ydnetimine iligkin
kabullerin ¢agdas gelismeler isiginda ve kiiltiirel baglamda yeniden (retimine
yogun bicimde odaklanmalidir. Bu baglamda, egitim yoneticisi yetistirme
programlarinda, okulun, okul toplumunun ve &grencilerin ihtiyaclari temelinde
bir amag tanimlamasinin yapilmasi ve program iceriklerinin bu tanim ekseninde,
sistematik olarak yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

- Okul yoneticilerinin yetistirilmesi siireci kuram ve uygulama birlikteligini
saglayacak sekilde yeniden ele alinmalidir. Bu kapsamda program yapisi, bilgi
diizeyinde kuramsal agirlikli hedeflerin yaninda uygulama diizeyinde hedefleri de
icerecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Okul midiirlerinin meslek 6ncesinde
yetistirilme siirecinin yeniden ele alinmasi gereklidir. ABD’de 80’lerde yogun
bicimde tartisilan ve reformlar getirilen, yonetici yetistirme programlarinin
icerikleri, 6gretim yontemleri, egitici nitelikleri gibi konularda gerekli dontisiim
icin daha fazla ge¢ kalinmamalidir.

- Turkiye’deki EYD ylksek lisans programlari, egitimin belli bir kademesine
yonelik bir yonetici yetistirmeyi hedeflememekte, genel olarak egitim
yoneticisinden  bahsetmektedir. Halbuki okul yoéneticiligi bir sube
miidirliginden, il veya ilge milli egitim midirligiinden farkh bilgi ve becerileri
gerektirmelidir. Yurtdisindaki yonetici yetistirme programlarinin tasariminda bu
ayrnmin dikkate alindig1 goérilmektedir. Buradan hareketle, okul yoneticiligine
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donik ayn yetistirme programlarinin olusturulmasi ya da mevcut programlarin
bu sekilde yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.

- Ulke genelinde okul ydneticiligi yapmak icin gerekli olan nitelikler
tanimlanmali ve bir standartlar ¢ercevesi olusturularak okul yéneticisi yetistirme
programlarinin da bu standartlar cercevesinde yapilandiriimasi gerekmektedir.
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Tiirkiye’de Egitim Yénetimi Alanindaki Yiiksek Lisans Programlarinin Degerlendirilmesi

Ek 1: ISLLC Standartlari (CCSSO, 2008)

Standart 1: Bir egitim lideri biitiin paydaslar tarafindan paylasilan ve desteklenen
bir 6grenme vizyonunun gelisimini, ifade edilmesini, uygulanmasini ve yénetimini
kolaylastirarak her bir 6grencinin basarisini destekler.

Davranislar:
1. Isbirligi icinde paylasilan bir vizyon ve misyon gelistirip uygular.

2. Amaglart tamimlamak, orgiitsel etkililigi degerlendirmek ve o&rgiitsel
O6grenmeyi tesvik etmek amaciyla veri toplayip onlari kullanir.

3. Amaglara ulasmak icin planlar olusturup uygular.
4. Sirekli ve siirdirilebilir gelismeyi destekler.
5. Gelisimi gbzlemleyip degerlendirir ve planlar yeniler.

Standart 2: Bir egitim lideri 6grencilerin 6grenmesine ve calisanlarin mesleki
gelisimine uygun olan bir okul iklimini ve 6gretim programini savunup gelistirip
destekleyerek her bir 6grencinin basarisini destekler.

Davranislar:

1. Isbirligi, giiven, égrenme ve yiiksek beklentiler iklimini gelistirip destekler
(sustain)

2. Kapsaml, dikkatli(6zenli) ve tutarl bir mifredat programi olusturur.

3. Ogrenciler icin bireysellestirilmis ve motive edici bir 6grenme ortami
olusturur.

4. Ogretimi denetler.

5. Ogrenci gelisimini gézlemlemek amaciyla degerlendirme ve hesap verme
sistemleri gelistirir.

6. Galisanlarin 6gretim ve liderlik kapasitelerini gelistirir.
7. Kaliteli 6gretim icin harcanan zamani arttirir.

8. Ogretim ve 6grenmeyi desteklemek icin en etkili ve uygun teknolojilerin
kullanmimini tesvik eder.

9. Ogretim programinin etkisini gézlemleyip degerlendirir.

Standart 3: Bir egitim lideri giivenli, verimli ve etkili bir 6grenme ortami igin
orgitin, islemlerin ve kaynaklarin yonetimini saglayarak her bir 6grencinin
basarisini destekler.

Davranislar:

1. YOnetimi ve isletim sistemi g6zlemleyip degerlendirir.
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2. Insan kaynaklari ile mali ve teknolojik kaynaklari bulur, dagrtir, siraya koyar ve
etkili bir sekilde kullanir.

3. Ogrencilerin ve calisanlarin refahini ve giivenligini destekleyip korur.
4. Dagitima liderligin kapasitesini gelistirir.

5. Ogretmenin ve drgiitsel zamanin 6gretimin kalitesini ve 6grenci 6grenmesini
desteklemeye yogunlastigindan emin olur.

Standart 4: Bir egitim lideri calisanlarla ve topluluk Uyeleri ile isbirligi yaparak,
farkl topluluk ilgi ve ihtiyaglarina cevap vererek ve toplum kaynaklarini harekete
gegcirerek her bir 6grencinin basarisini destekler.

Davranislar:
1. Egitim cevresine doniik veri ve bilgileri toplayip analiz eder.

2. Toplumun farkh kiiltiirel, sosyal ve entelektiiel kaynaklarini anlamaya, takdir
etmeye ve kullanmaya ¢alisir.

3. Ailelerle ve velilerle olumlu iliskiler insa edip stirdirdir.
4. Toplum paydaslariile yapicriliskiler insa edip stirdirdr.

Standart 5: Bir egitim lideri bitiinllik, adalet ve etik bir tavir icinde hareket
ederek her bir 6grencinin basarisini destekler.

Davranislar:

1. Her bir 6grencinin akademik ve sosyal basarisi icin bir hesapverebilirlik
sisteminin olusmasini saglar.

2. Oz farkindalk, yansitici uygulama, seffalk ve etik davranis ilkelerini
modelleyerek gdsterir.

3. Demokrasi, esitlik ve farklilik degerlerinin savunuculugunu yapar.

4. Karar vermenin potansiyel ahlaki ve yasal sonuglarini dikkate alir ve
degerlendirir.

5. Sosyal adaleti tesvik eder ve &gretimin bitiin boyutlarinin 6grencilerin
bireysel ihtiyaclarindan haberdar oldugundan emin olur.

Standart 6: Bir egitim lideri politik, sosyal, ekonomik, yasal ve kiiltlirel baglami
anlayip bu baglama cevap vererek ve onu etkileyerek her bir 6grencinin basarisini
destekler.

Davranislar:
1. Gocuklari, aileleri ve velileri savunur.

2. Ogrenci 6grenmesini etkileyen yerel, bolgesel, eyalet capinda veya ulusal
kararlan etkilemek i¢in harekete gecer.
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3. Liderlik stratejilerini uygulamak icin gelisen egilimleri ve girisimleri
degerlendirir, analiz ve tahmin eder.

Ek 2. EYD Programlarinda Kazandirilmasi Ongériilen Bilgi ve Beceriler

1. Bilimsel arastirma yéntem ve tekniklerini kullanarak bir konuyu arastirabilme.
2. Sistem kavramini ve bir sistem olarak okulu taniyabilme.

3. Okul kiiltiirt ve okul iklimi kavramlarini tanima ve analiz edebilme.

4. Okula dayali y6netim modeli hakkinda bilgi sahibi olma.

5. Okul y6netimi perspektifinden degisim, giidilenme, iletisim vb. etkenleri
inceleyebilme.

6. Catisma ydnetimi hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibi olma.

7. Stres yonetimi hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibi olma.

8. Zaman yonetimi hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibi olma.

9. Etik yonetim hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibi olma.

10. Toplanti ydnetimi hakkinda kuramsal agidan bilgi sahibi olma.

11. Egitim ve okul yoneticilerinin kavramsal, toplumsal ve teknik becerileri bilgisi.
12. Orgiit kuramlarini ve érgit distincesi ile ilgili temel kavramlar bilgisi.

13. Yonetim ile ilgili kuramlarin rolleri ve islevleri hakkinda bilgi sahibi olma.

14. Yénetim kuramlarinin gelisimi hakkinda bilgi sahibi olma.

15. Yénetim kuramlarina iliskin temel terimler ve kavramlar hakkinda bilgi sahibi
olma.

16. Yonetim kuramlarina iliskin bilgileri kullanarak 6rgiitsel yapilari ve
uygulamalari agiklayabilme.

17. Y6netim kuramlarinin temel sayilti ve felsefeleri hakkinda bilgi sahibi olma.

18. Klasik kuram, insan iliskileri kurami, agik sistem kurami, Z kurami ve ¢agdas
kuramlar hakkinda bilgi sahibi olma.

19. Karar verme, planlama, orgitleme, iletisim, esgidimleme, etkileme,
glidileme, personel alma, biit¢celeme, degerlendirme vb. siire¢ler hakkinda bilgi
sahibi olma.

20. Yonetsel isleyisin kuramsal agidan ¢6ziimlemesini yapabilme.

21. Ekonomik kalkinmaya ve egitim ekonomisine iligkin temel terim ve kavramlar
bilgisi.
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22, Egitimin cesitli dlizeylerinde maliyet ve faydalari belirleyebilme.
23. Egitimin finansmani konusunda alternatifler tanimlayabilme.
24. Egitimde 6zel finansman sec¢enekleri bilgisi.

25. Finansmanda yerel secenekler ile global gelismeler arasindaki iliskileri
anlayabilme.

26. Egitimde yatinm tercihlerinin gerisindeki planlama kuramlar hakkinda bilgi
sahibi olma.

27. Diinyada ve Tiirkiye’de belli bash egitim finansmani uygulamalari hakkinda
bilgi sahibi olma.

28. Egitim gostergeleri, egitim planlamasi modelleri, egitim planlamasi ve niifus
kavramlan bilgisi.

29. Egitim igin kaynaklarin bulunmasi, dagitiimasi ve siirecin degerlendirilmesinde
basvurulan yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi olma.

30. Hayatta karsilastigi hukuki sorunlar hakkinda ¢6ziim yollar bilgisi.

31. Egitim hukuku, egitim hakki ve egitim hakkinin yasal dayanaklart hakkinda
bilgi sahibi olma.

32. Yetiskin egitiminde temel kavramlar ve tanimlar bilgisi.

33. Kiiresellesme ve yetiskin egitimi hakkina bilgi sahibi olma.

34. Diinyada ve Tiirkiye’de yetiskin egitiminin tarihsel kkleri ve gelisimi bilgisi.
35. Yetiskin 6grenmesinin 6zellikleri ve uygulamaya iliskin sonuglari bilgisi.

36. Aragsal 6grenme, 6z ybnelimli 6grenme, deneyimsel 6grenme, donistirici
O6grenme ve dgretme yontemleri kavramlari hakkinda bilgi sahibi olma.

37. Yetiskin egitiminin felsefi temelleri bilgisi.

38. Yetiskin egitiminde programlar ve dncelikler, egitim gereksinimleri, kaynak ve
engellerin belirlenmesi konular hakkinda bilgi sahibi olma.

39. Tiirk Egitim Sisteminin yonetim bigimi bilgisi.

40.Tirk Egitim Sisteminin orgiit yapisi bilgisi.

41. Egitimde yonetim kuramlari bilgisi.

42.Egitimde y6netim ilkeleri bilgisi.



