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Oz

Kars1 olgusal diisiinme/akil yiiriitme, bireyin bir durum farkli olsaydi ne olacagini hayal ederek diinya hakkinda
dogru oldugunu bildigi seylere alternatif olasiliklar {iretmesidir. Bu becerinin temelleri erken c¢ocukluk
doneminde atilmakla birlikte yasam boyu kullanilir. Erken ¢ocukluk déneminde karsi olgusal diisiinme/akil
yiiriitme; nedensel iliskileri anlama, bellek siiregleri, zihin teorisi, sembolik oyun, pismanlik ve rahatlama gibi
0z bilingli duygularla yakindan iliskilidir. Kars1 olgusal diisiinmenin neticede ‘hayali miidahaleler’ oldugu
diigiiniildiigiinde bu akil yiiriitme seklinin bilimsel siire¢ becerileri gibi nedensel sistemlere yonelik 6grenmeyi
destekledigini séylemek miimkiindiir. Bu diisiinceyle karsi olgusal diisiinme konusundaki literatiir dikkate
aliarak bu ¢aligmada karsi olgusal diisinmenin ne oldugu, ¢ocuklar i¢in neden dnemli oldugu, diger becerilerle
iligkisi ve gelisimsel siireci agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu agidan ¢alismanin farkli disiplinlerden arastirmacilara,
kars1 olgusal diistinmeye gelisimsel perspektiften bakma olanag: saglayacagi ve bu konuda ¢aligmak isteyenlere
rehber olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kars1 olgusal diisiinme, karsi1 olgusal akil yiiriitme, gelisim, erken ¢ocukluk
Abstract

Counterfactual thinking/reasoning is when an individual imagines what would happen if a situation were
different, generating alternative possibilities to what she knows to be true about the world. Although the
foundations of this skill are laid in early childhood, it is used throughout life. Counterfactual thinking/reasoning
in early childhood is closely related to self-conscious emotions such as understanding causal relationships,
memory processes, theory of mind, symbolic play, regret, and relaxation. Considering that counterfactual
thinking is 'imaginary intervention', it is possible to say that this reasoning style supports learning towards
causal systems such as scientific process skills. With this thought, considering the literature on counterfactual
thinking, this study aims to explain what counterfactual thinking is, why it is important for children, its
relationship with other skills and its developmental process. In this respect, it is thought that the study will
provide researchers from different disciplines, the opportunity to look at counterfactual thinking from a
developmental perspective and will guide those who want to work on this subject.
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Giris

Diisiinme insanin temel bir 6zelligi olarak belirtilse de aslinda karmagsik bir olgudur ve
insanin dogumu ile baglayan ve yasam boyunca dogrudan ya da dolayli olarak gelistirilebilen
bir 6zelligidir. Literatiirde disiinme icin ¢esitli tanimlarin yapildigr goriilmektedir ve bu
tanimlardan birinde diisiinmenin, bireye i¢ ve dis etmenler agisindan rahatsizlik veren, bireyin
hem fiziksel hem de ruhsal dengesini bozan olaylara engel olunmasi igin yapilan zihinsel
davraniglarin timii olarak agiklandigi dikkat ¢ekmektedir (Kazanci, 1989). Diislinme
kavramina yonelik yapilan c¢esitli tanimlamalarin yani sira literatiirde bir¢ok diisiinme
becerisinin varlig1 goriilmektedir ve karst olgusal diisiinme de bunlardan biridir.

Kars1 olgusal diisiinme, 6z bilingli duygularla (pismanlik ve su¢luluk) ve sosyal yargilarla
(suglama) igsel olarak baglantili olan ("eger varsa" veya "eger dyleyse"), olabilmesi muhtemel
yaratic1 diigiinceleri ifade eder (Tilman ve Walker, 2019). Dilde, "karsi-olgusal” terimi,
gercek diinyada gerceklesmemis olaylar ilgilendiren ifadelere atifta bulunur, dolayisiyla
gercek diinyanin olgusal durumuna aykiridir (Rouvoli, Tsakali ve Kazanina, 2019). Kars1
olgusal durumlar hakkinda diisiinebilme yetenegi, gerceklesmis olabilecek, ancak
gerceklesmemis olan ¢ok cesitli biligsel durumlar1 igermektedir (German ve Shaun Nichols,
2003). Karsi-olgusal durumlar yalnizca gergeklesmemis olaylar /durumlar i¢in degil, ayni
zamanda mevcut gercekligi degistirmis durumlar icin de olabilirler. Boylece, gelecekte
meydana gelebilecek muhtemel olaylar hem gelecekteki varsayimsal hem de karst olgusal
diisiincelerin temelini olusturur. Kars1 olgusal bir olay ve gelecekteki varsayimsal bir olay
hakkinda digiinmek arasindaki fark, ge¢mis durumla ilgili hayal edilen seyin yanlis
oldugunun bilinmesidir. Kars1 olgusal kosulda, ¢ocuk dogru oldugunu bildigi seyle ¢elisen bir
sey distinmektedir. Gelecekteki varsayimlar s6z konusu oldugunda, gercek durum
bilinmemektedir (Beck, Riggs ve Burns 2011). Karsi olgusal terimi, olasiligin mantiksal
statlisiiniin ve olasilikgi muhakemenin yakindan incelendigi felsefi yazilardan tiiremistir
(Epstude ve Roese, 2008).

Literatiir incelendiginde karsi olgusal diisiinmenin daha ¢ok psikoloji alanindaki ¢aligmalara
konu oldugu belirlenmistir. Oysaki olgusal disiinme gelisimsel agidan duygular, zihin
kuramui, ylriitiici islevler ve ¢alisma bellegi gibi becerilerle iliskili bulundugundan (German,
1999; Guajardo ve Turley-Ames, 2004; Rafetseder ve Perner, 2018; Guttentag ve Ferrell,
2004) bu becerinin gelisimsel siirecinin anlagilmasi onemli goriilmektedir. Her ne kadar bu
konuda Tirkiye’de cocuklara yonelik ¢alisilmasa da yabanci literatiirde karsi olgusal
diisiinmenin gelisim psikologlarinin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir. Gelisim psikologlarinin
bu konuda en sik yanit aradig1 sorular sunlar olmustur: “Cocuklar ne zaman bir yetiskin gibi
kars1t olgusal diisiiniirler?” ve “Kars1 olgusal akil yiiriitmeye dahil olan biligsel siirecler
nelerdir?” Sunu soylemek gerekir ki literatiirde her iki soru i¢in de kesin bir cevap
bulunmamakla birlikte, bu sorulara yanit aramaya ¢alisan bazi ¢alismalar mevcuttur (Rouvoli,
Tsakali ve Kazanina, 2019). Bu galismanin “karsi olgusal diistinmenin gelisimi” kisminda
ilgili caligmalarin bulgularina yer verilmistir.

Cocuklarin kars1 olgusal akil yiiriitme siireglerinden yararlanarak gecmisi ve gelecegi
anlamasinin, erken ¢ocukluk donemindeki dogrusal bir zaman goriisliniin erken gelisimini
yansittigi belirtilmektedir (Tillman ve Walker, 2019). Kars1 olgusal diisiinmenin gelisimsel
yoniine odaklanan arastirmalar karsi olgusal diisiinmeyle fen O6grenimi ve bilimsel akil
yiiriitme siireglerinin iliskisine odaklanmaktadir. Kars1 olgusal diisiinmenin neticede ‘hayali
miidahaleler’ oldugu diisiiniildiiglinde bu becerinin nedensel sistemlere yonelik 6grenmeyi
destekledigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii hem karsi olgusal hem de bilimsel akil
yiirtitmede bir Onciil ve mantik yiiriitme bulunmaktadir (Nyhout ve Ganea, 2019). Bu konuda
yapilan ¢alismalar incelendiginde kaynaklarin yabanci literatiire ait oldugu ve Tirkiye’deki
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alan yazininda neredeyse bu konuya hi¢ yer verilmedigi dikkat ¢gekmektedir. Bu diislinceyle
kars1 olgusal diisiinme konusundaki literatiir dikkate alinarak bu c¢alismada karsi olgusal
diisiinmenin/akil yiiriitmenin ne oldugu, ¢ocuklar i¢in neden énemli oldugu, diger becerilerle
iligkisi ve gelisimsel seyri gibi konular ele alinmistir. Bu agidan caligmanin farkh
disiplinlerden aragtirmacilara karsi olgusal diisinmeye gelisimsel perspektiften bakma
olanag1 saglayacagi ve bu konuda ¢alismak isteyenlere rehber olacagi diisiiniilmektedir.

Kars1 Olgusal Diisiinme

Karsi-olgusal diisiinme, paradoksal bir insan egilimi olarak olay veya durumlar farkli sekilde
olsaydi ne olabilecegi konusunda diisiinme olarak tanimlanmaktadir. Kars1 olgusal olarak akil
yiiriiten birey, bir durum farkli olsaydi ne olacagimi hayal ederek diinya hakkinda dogru
oldugunu bildigi seylere alternatif olasiliklar diigiiniir (Nyhout ve Ganea, 2019). Kars1 olgusal
diisinme bir yandan gelecekte daha iyi sonuglara ulasabilmek i¢in izlenebilecek yollar
aydinlatma konusunda ilham verici ve aydinlaticit olurken, bir yandan da kafa karisiklig
yaratip, pismanlik, endise verici ve i¢ karartici da olabilmektedir (Markman, Karadogan,
Lindberg ve Zell, 2009).

Cocuklarin kars1 olgusal durumlar hakkinda tahminlerde bulunmalar i¢in, ger¢ek durumlar
hakkinda dogru oldugunu bildiklerini gérmezden gelmeleri gerekir (Beck vd., 2011).
Yiriitme islevlerindeki genel gelismeler, cocuklarin karsi-olgusal diisiinme yetenegini
desteklemektedir. Karsi olgusal diisiinme becerisinin degerlendirilmesinde, ¢ocuklara bir
takim gorevler sunulur. Bu gorevlerdeki sorular ... nasil olurdu, ne yapmaliydi vb.” seklinde
ifade edilmektedir.

Bazi karsi-olgusal gorevlerde, ¢ocuklarin belirli bir dnciile verilen bir sonucu tanimlamalari
istenirken (Ornegin, "Yangin olmasaydi, Peter nerede olurdu?”) (Riggs, Peterson, Robinson
ve Mitchell, 1998), baz1 kars1 olgusal gorevlerde ise ¢ocuklardan belirli bir sonug iiretmeleri
istenir (Ornegin, "Sally bunun yerine parmaklarina miirekkep bulasmamasi igin ne
yapmaliydi?”) (Harris, German ve Mills, 1996).

Kars1 olgusal diisiinme gorevler su sekilde siniflandirilmaktadir:
JArdisik gorevler (6znelerin bir sonucu degistirmesini gerektiren)
[1Onciil gorevler (6znelerin bir énciilii degistirmesini gerektiren)

Her iki gorev de ¢ocuklarin gergeklik hakkindaki mevcut bilgilerinin bastirilmasini gerektirse
de baz1 farkliliklar mevcuttur. Bunlardan biri, 6nciil gorevlerde hem eylemin sonucunu
hatirlamak hem de sonucu degistirmek i¢in bazi uygulanabilir Onciiller gelistirmek
gerekmektedir. (Guajardo ve Turley-Ames 2004; Unal, 2014). Kars: kosullu gorevlerde,
cocuklar bir dizi olay: dinlerler ve yanlis bir dnciil géz oniine alindiginda, durumun/olayin
simdi nasil olacagini hayal etmeleri istenir (Beck, Riggs ve Gorniak 2009).

Karsi Olgusal Diisiinmenin (Gelisimsel Ac¢idan) Onemi

Gelecege yonelik diisiinme insanlar i¢in her yerde gergeklesebilir, ancak ¢ocuklarda bunu
belirlemek giictiir. Yetiskinler bu agidan hem gelecek hakkinda diisiiniirler hem de yarinin
bugiinden farkli olabilecegi durumlar1 da temsil edebilirler. Cocuklar i¢in durum farklidir,
clinkli gelecekteki diisiincenin gelisimini degerlendirmeye yonelik davranigsal gorevler,
geleneksel olarak c¢ocuklarin bunu yapmasini gerektirmez, ¢linkii cogu yalnizca simdiki
zamanin temsillerine dayali olarak ¢oziilebilir (Caza vd., 2021).

Kars1 olgusal diisiinme, bilingli ve ¢aba harcayarak gerceklesen bir diisiinme bigimi olarak
cocuklarin hem biligsel gelisiminde hem de olaylara kars1 verilen duygusal tepkiler tizerinde
onemli role sahiptir. Zihinde inga etme (yapma-bozma) aracilifiyla kars1 olgusal diisiinme,
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bireylerin ¢esitli durumlarla ilgili ne olabilecegi, neden, nasil meydana geldigi, hangi biligsel
ve davranigsal sonuglara yol acabilece§i konularina odaklanir (Roese ve Epstude, 2017).
Kars1 olgusal cikarimlar davranis degisikligi ve performansin iyilestirilmesi gibi iyi bir
davranis diizenleme (6z diizenleme) islevi de gorebilmektedir (Smallman ve Roese, 2009).
Yapilan bir arastirmada annenin yansitici islevi ile okul Oncesi ¢ocuklarin iist diizey
diisiinmesi arasindaki iliskide ¢ocuklarin yliriitme islevi ve karsi-olgusal diisiincenin ikili
aracilik rolii oldugu belirlenmistir (Lee ve Lim, 2020).

Kars1 olgusal diisiinme ve karar verme becerisi arasinda da bir baglantidan s6z edebilir.
Belirli bir kararin kalitesinin degerlendirilmesinin, alternatif bir karar verilmis olsaydi “ne
olabilecegine” iliskin zihinsel simiilasyonlar araciligiyla belirlendigi ileri siiriilmektedir
(Roese, 1999). Zihinsel siimilasyon, “bir eylemi uygulamak icin o eylemi zihinsel olarak
prova ederek veya zihinsel temsilini yaratarak gelistirme” teknigidir (van Meer ve
Theunissen, 2009). Ornegin, okul takiminda oynayan Ali’nin, diinkii magta son dakikada
kaleye attig1 sut, gol olsaydi takimi1 mag1 kazanacakti. Ali magtan sonra topa vurus seklini
gozlinde canlandirdiginda, topu diger kdseye vursaydr gol olabilecegini ileri siirmektedir. Bir
kars1 olgusal durum/olay kisinin kendi karar verme yetenegi hakkinda kendi kendini
tanimlayan bir ¢ikarim yapma yetkisi saglar, 6rnegin, "lyi bir karar vericiyim ve tam olarak
ne yaptigim biliyorum." Spesifik olarak, kars1 olgusal diisiinme, uygun sonuca ulagmak i¢in
stireci detaylandiran nedensel bir ¢ikarim yaptirir ve karsi olgusal diisiinme, kisinin kendi
kararlarina odaklandig1 i¢in, kisinin kendi eylemlerinin varsayilan etkinligi hakkinda
farkindalik kazanmasina da katki saglar. Dolayisiyla da 6z yeterlik, benlik saygisi ve
yetkinlik algilarinin bigimlenmesinde ve gelismesinde etkilidir (Nasco ve Marsh, 1999;
Roese 1999). Karsi olgusal diisiinme, 6nemli, olumlu psikolojik islevlere hizmet etmektedir.
Olumsuz duygulanimlar1 hafifleterek, gelecek icin umut vererek ve kisilere icinde
bulunduklart kosullar iizerinde bir kontrol duygusu algilamalarina izin vererek insanlarin
zorlu yasam deneyimlerini atlatmalarina yardimci olabilir. Bununla birlikte, karsi olgusal
disiinmenin istenmeyen islevsiz yonlerinden de bahsetmek miimkiindiir. Karsi olgusal
diistince olusturmada siklikla Onyargili diislinme ve tutarsiz veya optimal olmayan akil
yiiriiten bireylerde bu yoniin etkin oldugundan bahsedebilir. Bu islevsiz yonler duygusal
durumlari, davraniglart ve akil yiirlitmeyi olumsuz etkilemektedir (Sherman ve McConnell,
1996).

Kars1 olgusal diislinceler ve bunlarin sonuglarinin onciilleri lizerine yapilan pek ¢ok calisma
incelendiginde, kars1 olgusal diisiincelerin ii¢ temel durumda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Tlki,
cogunlukla kotii sonuglardan, Ozellikle de hedefe ulasamama veya basarisizlik yasama
durumundan sonra iretildigini gostermektedir. Bu, bir durumun nasil daha iyi
sonuglanabilecegi iizerine diisiinme olarak da ifade edilebilir. Ornegin, “eger otobiis yerine,
taksi kullanmayi tercih etseydim toplantiya ge¢ kalmamis olurdum”. Ikincisi, insanlarm
hatalardan ders almalarina yardimet olur. Yapilan hatanin tekrarlanmamasi i¢in, ayni durum
ile karsilasildiginda alternatif secenekler iiretilmesi olarak da belirtilebilir. Ornegin,
“begendigim oyuncaga bakmak i¢in anneme sdylemeden annemin elini birakip oyuncakg¢iya
girdim. Oyuncakg¢idan ¢iktigimda annemi bulamadim ve ¢ok korktum. Bir daha begendigim
oyuncaga bakmak istedigimde anneme sdyleyecegim”. Ugiincii olarak, bir durumun nasil
daha kotiiye gitmesinin oOnlendigine dair diisiincelerdir. Ornegin, “ddevi zamaninda
yapmamis olsaydim, dersten basarisiz olurdum” (Roese, 1994; Morris ve Moore, 2000;
Byrne, 2002). Birinci ve ikinci durumlar bireylerde motivasyonun diigmesine sebebiyet
verirken, liclincii durumlarin motivasyon arttirict etkisinden bahsedilebilir. Ayrica karsi
olgusal diisiinme 6zellikle anilarla ilgili gegmise doniik bir duygu ve anlam kazandirma islevi
de gormektedir. Ornegin, “O etkinlige gitmeyi sectim. Eger gitmeseydim en begendigim
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ressam ile tamigamazdim” gibi. Kars1 olgusal diislincelerin  yasamsal —anlamini
degerlendirebilmek icin gelisimsel siirecin anlasilmasi 6nemli goriilmektedir.

Karsi Olgusal Diisiinmenin/Akil Yiiriitmenin Gelisimi

Kars1 olgusal diistinmede gergeklige zihinsel olarak bir alternatif yaratma yetenegi bulunur.
Yani aslinda varsayimda bulunma ile kars1 olgusal diisiinmenin ortak bir beceriyi paylastig
sOylenebilir. Arastirmacilar tarafindan hemfikir olunan konu bebeklerin gerceklige bagl
olduklar1 ve alternatifleri diisiinemedikleridir (Reet, Pinkham ve Lillard, 2007).

Bir ¢ocuk sembolik oyun oynarken, bir blogun bir ¢erez oldugunu iddia ettiginde zihinsel
olarak bir blokla degil, bir ¢erezle hareket ettigi alternatif bir diinyayr temsil etmektedir.
Ancak bu durumda gercgeklik tamamen goz ardi edilemez. Gergek bir diinya temsili, hayali
temsil ile es zamanli olarak siirdiirilmelidir, ¢iinkii eger gerceklik, sahte davranisi
sinirlamadiysa ¢ocuk, kurabiyeyi gergekten yemeye tesebbiis etmek gibi mantiksiz bir sekilde
hareket edebilir (Leslie 1987). Bu nedenle basarili bir sekilde rol yapabilmek icin bir birey,
gercekligin dogru bir temsilini korurken ayni anda alternatif bir gerceklik yaratmalidir. Kars1
olgusal akil yiiriitme ayrica zihinsel olarak alternatif gergeklikleri temsil eder, ¢iinkli karsi
olgusal bir durumu ele almanin ilk adimi, gergekligin bir yoniinii zihinsel olarak
degistirmektir. "Pencereyi kapatmis olsaydim kagit ugup gider miydi?" sorusu hakkinda
mantik ylriitmek icin kisinin gercekligin zihinsel temsilini (yani agik bir pencere) once
alternatif duruma (yani kapali bir pencere) yonelik degistirmesi gerekir. Eger kisi bu ilk adimi1
tamamlayamazsa ve alternatif gergekligi hayal edemezse, o da simdiki zamanin nasil farkl
olabilecegi sorusuna mantikli bir sekilde cevap veremeyecektir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak
yaratict diisiinme (hayal giicii) ve engelleyici kontrol becerisinin erken ¢ocukluktaki karsi
olgusal akil yiiriitme i¢in temel sagladig: belirtilmektedir (Reet, Pinkham ve Lillard, 2007).

Erken cocukluk doneminde karsi olgusal diisiinme, nedensel iliskileri anlama, bellek, zihin
teorisi, pismanlik ve rahatlama gibi 6z bilingli duygularla ve sembolik oyun becerileriyle
iliskili bulunmustur (German, 1999; Guajardo ve Turley-Ames, 2004; Guttentag ve Ferrell,
2004; Nyhout ve Ganea, 2019; Rafetseder, ve Perner, 2018). Arastirmacilar -mis gibi oyunun
kars1 olgusal akil yiiritme ile ayni siireglere dayandigini belirtmektedir (Nyhout ve Ganea,
2019). Ayrica erken cocukluk doneminde gelisimsel olarak, ¢ocuklarin bellek islevlerindeki
kodlama ve geri alma davranislarina yonelik sinirhiliklarin ¢ocuklarin karsi olgusal akil
yiiriitmelerine yonelik smirlamalar olusturdugu belirtilmektedir. Cocuklarin hafizalar
desteklendiginde (ayn1 olaylara tekrar tekrar maruz kalmak veya gorsel ipuglarini kullanmak
yoluyla) cocuklarin karst olgusal akil yiirlitmelerinin yap1 iskelesi kurmak yoluyla
desteklenebilecegi ifade edilmektedir (Nyhout ve Ganea, 2019).

Beck ve digerleri (2011), cocuklarin karsi olgusal diistinmeyi kullanma yeteneklerinin ortaya
cikmasinda tek bir kritik gelisme olmadigini, bunun yerine erken ¢ocukluktan orta cocukluga
kadar gergeklesen (en az) dort gelisme dizisi oldugunu o6ne siirmektedir. Bu gelismeler:
alternatif diinyalar yaratmak, sahteligi gercekmis gibi temsil etmek, ¢oklu olasiliklar1 temsil
etmek ve coklu olasiliklar1 karsilagtirmaktir.

*Alternatif diinyalar yaratmak, cocuklarin acgik¢a kurgusal, gercek olmayan diinyalari
canlandirdiklar1 rol yapma (-mis gibi) oyununun yani sira, ¢ocuklarin alternatif bir gercek
diinya hakkinda akil ytiriitebileceklerini gosteren gelismelerden biri olan, gelecekteki
varsayimlar hakkinda diisiinme yetenegidir.

sSahteligi ger¢ekmis gibi temsil etmek, gocuklarin yanlis oldugunu bildikleri bir sey hakkinda
diisiinebilmesidir (mavi at), ancak bu asamada gercek¢i bir cevap (beyaz at) hakkinda
diistinmekten kaginmalar1 gerekmemektedir.
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*Coklu olasiliklar: temsil etmek, standart bir karsi olgusal kosullu soruyu yanitlamak,
cocugun gercek diinyadan herhangi bir seyi gormezden gelmeye calisirken yalnizca karsi
olgusal diinyaya odaklanmasini gerektirmektedir. Kars1 olgusal olasiliklar hakkinda
diisiinmek, her iki olas1 olay1 da akilda tutmay1 igermektedir.

*Coklu olasiliklar: karsilastirmak, pismanlik ve rahatlama gibi karsi olgusal duygularin
literatiire girmesi ile birlikte, duygusal deneyimlerin sadece olasiliklar1 akilda tutmaya degil,
aynt zamanda gerceklik ile neler olabilecegi arasinda bir karsilastirma yapmayr da
saglamistir. Ornegin, bir kisinin iki kutudan birini se¢mesi istendiginde, sectigi kutudan
istedigi bir lirlin ¢iktiginda memnun olur, bununla birlikte se¢medigi kutunun i¢indeki iiriinii
gordigiinde memnuniyet durumunu tekrar degerlendirir.

Cocuklarin sozel 1Q’sunun genel zeka igin bir yordayici oldugu ve ¢ocuklarin karsi olgusal
akil yiirtitmelerini 6n gordiigii belirtilir (Nyhout ve Ganea, 2019). Rouvoli ve digerleri (2019)
tarafindan yapilan calismada, ge¢mise yonelik karst olgusal diisiinmenin ¢ocuklar tarafindan
yetiskinler gibi anlagilmasinin (en azindan) asagidaki iic noktada biligsel ve/veya dilbilimsel
bilgiyi gerektirdigi vurgulanmistir:

a) Kosullarin anlasilmasi, yani 'eger A — ise B' seklinde iki olay A ve B'yi kosullu bir onciil-
sonug iliskisine yerlestirir.

b) Karsi-olgusal diinyalar1 temsil etme yetenegi, yani bazi gegmis olaylarin gidisatinin gergek
diinyadakinden farkli oldugu alternatif diinyalar1 zihinde canlandirma yetenegi ve

c) ‘eger’li yapilar1 + ge¢miste gerceklesmis yapilar1 gosteren karsi olgusalligi bilmek, yani
eger + geemiste gerceklesmis yapilar, dyleyse, Onciil ve gergek gegmiste gerceklesmemis
olan sonraki olaylar arasinda kosullu bir iliski tasidig1 anlagilmalidir.

Cocuklarda kars1 olgusal diisiinmenin ger¢eklesmesi icin gerekli oldugu belirtilen yukaridaki
dil yapilari, kosullu akil yiiriitmenin gelistirilmesiyle ilgili literatiirdeki arastirmalarin sorunlu
olabilecegini gostermektedir. Ciinkii c¢ocuklarin ge¢mise yonelik kars1 olgulardaki
basarisizliginin, kars1 olgusal olarak akil yliriitememelerinden ziyade dilin uygun olmayan
kullanimindan kaynaklanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Rouvoli vd., 2019).

Literatiir incelendiginde bazi arastirmalarda ¢ocuklarin 3 yasindayken karst olgusal
distinebildiklerinin iddia edildigi goriiliirken, daha sonra yapilan ¢aligsmalarda karsi olgusal
diistinmenin 3 degil, 4 yasinda bile yetiskinlere benzemedigi belirtilmektedir (Rouvoli vd.,
2019).

Alan yazm incelendiginde ¢ocuklarin, ‘neredeyse’ kavramini kullanmaya ve anlamaya
basladiklarinda ve sembolik oyunla ugrastiklarinda, 3 yasinda kars1 olgulara dolayli olarak
atifta bulunduklarina dair bazi kamtlar vardir. Ornegin, Harris ve digerleri (1996), bir
caligmasinda, 3 yasindaki cocuklara basit nedensel dizilerden olusan hikadyeler sunmustur.
Bunlardan bir tanesinde, eve gelen ve mutfaga gitmeden once ayakkabilarini silmeyi unutan
ve mutfak zemininde ¢amurlu ayak izlerine neden olan bir kizi anlatmistir. Cocuklara,
karakter ayakkabilarini ¢ikarmis olsaydi zeminin hala kirli olup olmayacagi sorulmustur. 3
yasindaki cocuklarin %75'nin dogru cevaplama performasi ile 4 yasindaki g¢ocuklarin
%84'nlin dogru cevaplama performansi birbirine ¢ok yakin bulunmustur. Diger kanitlar,
cocuklarin diisiincesinin yaklasik 5 yasina kadar yetiskinlere benzemedigini gostermektedir
(Harris, 1996; Beck, vd., 2006). Beck, Riggs ve Gorniak (2009), 3; 3-4; 5 yasindaki 93
cocuktan olusan bir grup ¢ocukla iki eylem 6ykiisii kullanmiglardir. Domuzcuk hikayesinde
cocuklara ornegin, “Riizgar, resmi bir agaca siiriiklediginde domuzcuk bir masada bir resim
ciziyordu.” denmistir ve ge¢mise yOnelik karsi olgusal soru olarak "Ya riizgar esmeseydi,
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resim nerede olurdu?" sorusu sorulmustur. Arastirmanin sonucunda cocuklarin % 55
(102/186)’inin denemelerde/testlerde yanlis yanit verdikleri goriilmiistiir.

Beck ve digerleri (2006), cocuklarin karsi olgusal ve gelecekteki varsayimsal sorulara
verdikleri dogru yanitlarin olasiliklarin anlasilmasina dayanip dayanmadigini aragtirmak icin
iki deney yapmuslardir. Deneylerde, ¢ocuklar oyuncak bir farenin iki slayttan birini asagiya
cekebilecegi bir oyun oynamiglardir. Deney 1°de 3—4 yasindaki ¢ocuk grubuna ve 4-5 yas ve
iizeri ¢ocuk grubuna tek bir varsayimsal gelecek olayi, "Ya bir dahaki sefere diger tarafa
giderse..." veya tek bir karsi olgusal olay, "Ya diger tarafa gitmis olsaydi ...?" sorusu
sorulmustur. Deney 2’de 3—4 yasindaki ¢ocuk grubuna ve 5-6 yasindaki ¢ocuk grubuna
alternatif bir olasilik olarak karsi olguyu diisiinmeyi gerektiren agik bir karsi-olgusal soru,
"Baska bir yere gidebilir miydi?" sorusu sorulmustur. Arastirmacilar ¢alisma kapsaminda, 3
ve 4 yasindakilerin kars1 olgular ve gelecekteki varsayimlar hakkindaki diistincelerinde
gercek sinirlamalar oldugunu one siirmektedirler. Gergeklik hakkinda bildiklerini bir kenara
birakip tekil olaylar hakkinda varsayimlarda bulunarak bu alanlardaki standart sorular1 uygun
bir sekilde yanitlayabildikleri saptanmistir. Ancak, karar verilemezlik ve belirsizlik
literatlirline uygun olarak, coklu olasiliklar1 kabul etmenin onlar i¢in ciddi problemler
olusturdugunu ileri siirmektedirler. Davranigsal olarak belirlenmemis denemelerde yaklasik 5
veya 6 yaslarinda ¢ocuklarin birden fazla olasiligi kabul edebildikleri ve agik karsi-olgusal
sorulara iligkin performansin gelistigi vurgulanmistir. Benzer bulgu, Nakamichi (2019)’nin
bir kahramanin duygusal durumunun (duygusal ifade durumu) 4 ila 6 yas arasindaki
cocuklarin fiziksel olaylar hakkinda karsi-olgusal diisiinme yetenegini etkileyip
etkilemedigini inceledigi deneysel ¢alismada ortaya ¢ikmistir. Calisma sonucunda, duygusal
ifade kosullarmin, kii¢iik ¢ocuklarin fiziksel olaylar hakkindaki karsi olgusal diisiincelerini
gelistirdigi bulunmustur. Bu bulgu, 5-6 yasindakilerin kars1 olgusal olarak diisiinebildigini ve
duygusal bilesenlerin bu tiir diistinmeyi tetikledigini gostermektedir.

Rafetseder, Schwitalla ve Perner (2013) yaptiklar1 calismada, ¢ocuklarin karsi olgusal olarak
akil yiirlitme yeteneklerinin 12 yasindan once tiim c¢ocuklarda tam olarak gelismedigini
belirtmektedirler. Cocuklarin gelecek hakkinda diisiinmelere ve karsi olgusal olasiliklara,
ger¢cek anlamda alternatif diinyalar hakkinda yiiksek varsayim niteligine ancak bu yasta sahip
olabilecegini ifade etmektedirler. Bu genis kapsamli bulgular nedeniyle, ¢cocuklarin ilk kez
ne zaman karsi olgusal diisinmeye basladiklar1 konusunda net bir fikir birliginden
bahsedilememektedir. En kiiclik ¢ocuklarin bile karsi olgusal olarak akil yiiriitebildikleri,
ancak daha zor problemlerde yeteneklerini gosterme noktasinda sinirliliklar yasadiklari
varsayllmaktadir; arastirmacilar bunun i¢in iki olast neden One silirmiislerdir. Birincisi,
cocuklar tipki yetigkinler gibi olumlu sonuglardan ziyade olumsuz sonuglar i¢in karsi olgusal
akil yiiriitme egilimindedir (German, 1999; Guttentag ve Ferrell, 2004; Roese, 1997). Ikinci
olarak ise, cocuklarin calisma belleginden kaynakli sinirlamalar nedeniyle, karsi olgusal
varsayimdan tahmin edilen sonuca kadar ¢ikarimsal veya nedensel zincirin uzunlugunun,
cocuklarin kars1 olgusal akil yiiriitme becerilerini etkiledigine dair kanitlardir (German ve
Nichols, 2003).

Rafetseder, Cristi-Vargas ve Josef Perner (2010) yaptiklari ¢alisma sonucunda, temel kosullu
akil yiiriitme becerisinin, karst olgusal akil yiirlitmenin iireteceginden farkli yanitlar
irettiginde varsayimda bulunmanin ¢ok zor hale geldigini belirtmektedir. Bu zorlugun
belirtileri, cocuklarin pigmanlik veya rahatlama gibi karsi olgusal duygular1 anlamalarinda da
goriilebilir (Amsel, Robbins, Fumarkin, Janit, Foulkes ve Smalley 2003). Pismanlhk ve
rahatlama duygulari, kararlardan elde edilen ve vazgecilen sonuglari arasindaki karsi-olgusal
karsilagtirmaya aracilik eder. Pigsmanlik, sonucun daha iyi olabilecegi bir karar icin
sorumluluk duygusuyla yakindan iliskilidir (Guerini, FitzGibbon ve Coricelli, 2020).
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Pigmanlik ve rahatlama gibi yetigkinler i¢in ortak deneyim olan karsi-olgusal duygular, erken
cocukluktaki gelisim siirecinde nispeten ge¢ goriilmektedir (Beck ve Crill, 2009). Guttentag
ve Ferrell (2004) calismalarinda 5 yasindaki ¢ocuklara, 7 yasindaki ¢ocuklara ve yetiskin
grubundaki bireylere iki karakterin ayni olumsuz sonuglar1 yasadigi hikayeler okumustur. Bir
karakter i¢in, daha iyi bir sonuca yol agacak, hazir bir karsi olgusal alternatif bulunmakta
iken, karakter i¢in olumsuz sonuglanan yol se¢ildiginde 7 yasindaki cocuklar ve yetiskinler, 5
yasindaki ¢ocuklara nazaran tercihlerinden daha fazla pigsmanlik duymuslardir. Bulgulardan
yola ¢ikarak cocuklarin yaklasik 6-7 yaslarinda karsi olgusal duygular1 (pismanlik ve
rahatlama) anlamaya basladiklar1 belirtilmistir (Amsel ve digerleri, 2003; Guttentag ve
Ferrell, 2004). Yapilan bir ¢alismada, hazz1 erteleme goérevlerinde pismanlik - karsi olgusal
bir duygu - deneyimleyen 6 ve 7 yas ¢ocuklariin, pismanlik yasamayan g¢ocuklara gore
miteakip bir gorevde hazzi erteleme olasiligiin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(McCormack, vd., 2019).

Tablo 1. Kars1 Olgusal Diisiinme: Gelisimsel Beklentiler

Yaslar Kars1 Olgusal Diisiinmeye Yonelik Davranislar

2 yas -“Neredeyse” kavramini anlamlandirabilirler.

-Nesneleri, olaylar1 veya kisileri semboller araciligiyla zihninde temsil etmeye baglarlar.

-4
34 yas -Gegmis ve gelecek arasindaki nedensel asimetriyi fark edebilirler.

-Gelecege dair varsayimlarda bulunabilirler.

-Bildikleri gergeklere ket vurup tek bir olaya yonelik varsayimda bulunarak buna yonelik standart
sorular1 uygun bir sekilde yanitlayabilirler.

-Gelecekle ilgili temsillerine gore hareket ederek gelecek diisiincesinin davranigsal gorevlerini
¢Ozebilirler.

-Bir yetiskininkine benzemese de kars1 olgusal diistinmenin ilk 6rnekleri goriiliir.

5-6 yas -Birden fazla olasilig1 ayn1 anda degerlendirebilirler.

-Temel diizeyde kars1 olgusal diistinebilirler.

6-7 yas -Pigmanlik ve rahatlama gibi kars1 olgusal duygular anlagilmaya baslar.

-Coklu olasiliklar1 karsilastirabilirler.

7 yas ve lizeri -Gelecek hakkinda varsayimda bulunurlar.
-Cogu zaman, uyarlanabilir gelecege yonelik kararlar alabilirler.

-12 yasinda daha geligmis bir olgusal diisiinme becerisi kazanirlar.

Sonuc¢

Kars1 olgusal akil yiiriitme gelisimsel acidan oldukc¢a 6nemlidir. Bireyin mevcut durumlara ve
sonuglara iligkin akil yiiriitme ve yargilama becerisinin yam sira gerceklememis bir
olayin/durumun gerceklesmesi durumunda “neler olabilecegine” dair hayal giicii ve
varsayimsal diisiinme becerisini gelistirmesine katki saglamaktadir. Yapilan literatiir
incelemesinde, “kars1 olgusal diisiinme/akil yiirlitme” kavrami {izerine yapilan ¢aligmalarin
cogunlukla okul oOncesi doneme yonelik gerceklestirildigi goriilmistiir. Karst olgusal
diistinme becerisinin, karar verme ve akil yiiriitme gibi biligsel gelisimin temel yap1 taglarinin
gelistirilmesi ve desteklenmesi unsurunda oldukc¢a kiymetli bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte bireylerin problem ¢6zme becerilerine katki saglayarak kendi kararlarini
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degerlendirebilmelerine ve hatalarini gorerek alternatifler iiretebilmelerini saglamaktadir.
Ayrica karst olgusal akil yiriitmenin bilimsel siire¢ becerileri gibi nedensel sistemlere
yonelik O0grenmeyi destekledigi belirlenmistir. Karst olgusal diisiinmenin bu yonleri goz
oniinde bulunduruldugunda, yasam boyu kullanilan bir beceri oldugu goriilmektedir. Ancak
her ne kadar yapilan arastirmalar bu becerinin temellerinin okul 6ncesi donemde atildigini
gosterse de orta ¢ocukluk donemine gelindiginde ¢ocuklarin artan yeterliklerine ragmen pek
cok durumda karsi olgusal akil yiirlitmeyi kullanmadiklart ortaya ¢ikmistir (Nyhout ve
Ganea, 2019). Dolayisiyla, bunun nedenlerine yonelik arastirmalar yliriitmeye ihtiyag¢ vardir.
Ayrica Tiirkiye’de bu konunun neredeyse hi¢ calisilmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Oncelikle ¢ocuklarin karsi olgusal akil yiiriitmelerini belirlemek/degerlendirmeye yonelik
Olgme araclar1 gelistirilmesi daha sonra da ¢ocuklarin kars1 olgusal akil yiiriitme becerileriyle
diger becerileri (karar verme, elestirel diisinme vb.) arasindaki iliskiyl ortaya koyan
korelasyon c¢aligmalar1 yapilmasi Onemli goriilmektedir. Bununla birlikte okul Oncesi
Ogretmenlerin kars1t olgusal akil yiirlitmenin 6nemi konusunda bilgi sahibi olmalar1 ve
cocuklarin kars1 olgusal akil yiiriitme becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmalari
(Ornegin, bir hikayenin sonucunun degismesi durumunda hikayenin kahramanina ne
olabilecegi lizerinde tartigma ortami olusturma) Onerilmektedir. Calismanin karsi olgusal
diisiinme/akil ytiriitme konusunda c¢alisacaklara rehber olacag: diistiniilmektedir.
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Exedended Abstract

Counterfactual thinking refers to creative thoughts that are likely to be inherently linked ("if
there" or "if") to self-conscious emotions (regret and guilt) and social judgments (blame)
(Tilman & Walker, 2019). In language, the term "counterfactual™ refers to statements that
concern events that have not occurred in the real world, thus contrary to the factual state of
the real world (Rouvoli, Tsakali, & Kazanina, 2019). The ability to think about counterfactual
situations involves a wide variety of cognitive situations that may have occurred but not
(German & Shaun Nichols, 2003). Counterfactual situations can be not only for unrealized
events / situations, but also for situations that have changed the current reality. Thus, possible
future events form the basis of both future hypothetical and counterfactual thoughts. The
difference between thinking about a counterfactual event and a hypothetical future event is
knowing that what was imagined about the past situation was wrong. In the counterfactual
situation, the child thinks something that contradicts what he knows to be true (Beck, Riggs,
& Burns 2011).

When the literature is examined, it has been determined that counterfactual thinking is mostly
the subject of studies in the field of psychology. Whereas understanding the developmental
process of this skill is considered important, because factual thinking is developmentally
related to skills such as emotions, theory of mind, executive functions and working memory
(German, 1999; Guajardo & Turley-Ames, 2004; Rafetseder, & Perner, 2018; Guttentag &
Ferrell, 2004). Although there is no study on children in Turkey on this subject, it is seen in
the foreign literature that counterfactual thinking attracts the attention of developmental
psychologists (Rouvoli et al., 2019). The most common questions that developmental
psychologists sought answers on this subject are: "When do children think counterfactually
like adults?" and "What are the cognitive processes involved in counterfactual reasoning?" It
should be said that although there is no definite answer for both questions in the literature,
there are some studies trying to find answers to these questions (Rouvoli et al., 2019).

Counterfactual Thinking

Counterfactual thinking is defined as a paradoxical human tendency to think about what
would happen if events or situations were different. Individual, who counterfactual reasons,
imagines what would happen if a situation were different, and thinks alternative possibilities
to what he knows to be true about the world (Nyhout & Ganea, 2019). While counterfactual
thinking can be inspiring and enlightening to illuminate ways to achieve better results in the
future, it can also create confusion, regret, worry, and depresion (Markman, Karadogan,
Lindberg, & Zell, 2009).
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In order for children to make predictions about counterfactual situations, they must ignore
what they know to be true about real situations (Beck et al., 2011). General developments in
executive functions support children's counterfactual thinking ability.

The Importance of Counterfactual Thinking In Terms of Development

Counterfactual thinking, as a conscious and effort way of thinking, has an important role in
both the cognitive development of children and their emotional responses to events.
Counterfactual thinking through mind-forming (making-distorting) focuses on what
individuals can associate with various situations, why and how they arise, and which
cognitive and behavioral consequences (Roese & Epstude, 2017). Counterfactual inferences
can also serve as a good behavior regulation (self-regulation) function, such as behavioral
change and improving performance (Smallman & Roese, 2009). A counterfactual situation /
event provides the power to make a self-defining inference about one's own decision-making
ability, for example, "l am a good decision maker and | know exactly what I am doing."”
Specifically, counterfactual thinking involves a causal inference that details the process to
arrive at the appropriate result, and it also contributes to an awareness of the supposed
effectiveness of one's own actions, as counterfactual thinking focuses on one's own decisions.
Therefore, it is effective in shaping and developing self-efficacy, self-esteem and self-
competence (Nasco & Marsh, 1999; Roese 1999).

The Development of Counterfactual Thinking / Reasoning

In early childhood, counterfactual thinking was found associated with self-conscious
emotions such as understanding causal relationships, memory, theory of mind, regret and
relief, and symbolic play skills (German, 1999; Guajardo and Turley-Ames, 2004; Guttentag
and Ferrell, 2004; Nyhout and Ganea, 2019; Rafetseder, & Perner, 2018). In a research
conducted by Beck et al. (2011), it has been suggested that there is not a single critical
development in the emergence of children's abilities to use counterfactual thinking, but rather
that there are (at least) four developmental sequences from early childhood to middle
childhood. These developments are: creating alternative worlds, representing falsehood as
real, representing multiple possibilities and comparing multiple possibilities.

Conclusion

Counterfactual reasoning is developmentally important. It contributes to the individual's
ability to reason and judge about current situations and results, as well as to develop
imagination and hypothetical thinking skills about "what might happen™ in the case of an
unrealized event / situation. The counterfactual thinking skill is thought to be a very valuable
tool in the development and support of the basic building blocks of cognitive development
such as decision making and reasoning. In addition, it enables individuals to evaluate their
own decisions by contributing to their problem solving skills and to produce alternatives by
realizing their mistakes. In addition, it has been determined that counterfactual reasoning
supports learning towards causal systems such as scientific process skills. Considering these
aspects of counterfactual thinking, it appears to be a lifelong skill. Processes, such as
pandemics that affect individuals psychosocially, reveal the importance of counterfactual
thinking.
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