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XVIL YUZYILIN ORTALARINDA BiR BOGDAN
VOYVODASI: VASILE LUPU (1634-1653)

Yusuf HEPER*

Oz: Bogdan’1 yaklagtk yarim asir yonetmis olan “Movilesti”
hanedanligmin ardindan iktidara gelen Vasile Lupu, XVII. yiizyilda en
uzun sire gorev yapmis bir voyvodadir. Osmanli sadrazami
Tabaniyasst Mehmed Pasa’nin oOnerileriyle voyvodaliga gelmis ve
cevresinde bulunan Osmanli-Lehistan ve Kirim Tatarlarina karsi
basarili bir denge siyaseti giitmiistiir. Ancak kisa bir siire sonra Eflak
voyvodaligini da ele gecirmeyi hedeflemis ve Eflak Voyvodas1 Matei
Basarab ile ikili miicadelelere girigsmistir. Vasile Lupu’nun Eflak’a
yonelik ilk ciddi girisimi 1639 yilina Eflak bdlgesinde bulunan
Nenisori civarinda gergeklesmis ve bu miicadeleden maglup olarak
ayrilmistir. Erdel Prensi Gheorghe Rakoczy’in araci olmasiyla birlikte
iki taraf arasinda bir miiddet baris havasi esmistir. Eflak {izerine bir
sefer yapacagi zaman Bogdan’da kendisine karst Gheorghe Stefan
onderliginde bir muhalif grup ¢ikmis ve bunlara karsi savasi goze 349
alamayarak Hotin’e kagmigtir. Daha sonra Kazak Hatman Timus
Hmelnitki ile birlikte Bogdan’a gelerek bu isyanct gruplari
dagitmistir. G. Stefan’in Eflak’a siginmasini firsat bilerek 1653
yilinda Eflak’a yeniden savas ilan etmis ve bu sefer Finta yakinlarinda
yapilan bu miicadeleyi kaybederek Bogdan’da kendi sonunu
hazirlamistir. Bu makalede, Vasile Lupu’nun yonetim ve siyaset
stratejileri, Osmanli-Rumen kaynaklarima dayali olarak
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkan, Eflak, Erdel, Matei Basarab, Gheorghe
Rakoczy.
A MOLDAVIAN VOIVOD IN MIDDLE OF THE XVII™
CENTURY: VASILE LUPU (1634-1653)

Abstract: Vasile Lupu came to power after “Movilesti” dynasty
which had served almost half a century in the history of Moldavia and
he was the longest ruling voivode in the XVII™ century. Since he
came to throne with the suggestion of the Ottoman gran vizier
Tabaniyasst Mehmed Pasha and he succesfully followed a balance
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policy against surrounding people such as Ottoman-Polish and
Crimean Tatars. However he aimed to seize the Wallachian
voivodship and he engaged in bilateral struggles with the Wallachian
voivode Matei Basarab. The first serious attempt occured in Nenisori
Wallachian region in 1639 and he was defeated in this struggle. With
the mediation of Transylvanian Prince Gheorghe Rakoczy, peace was
established between two sides just for a while. While attempting to
take the field of Moldavia, an opposition group led by Gheorghe
Stefan emerged against him in Moldavia, without taking a risk for war
and he ran away to Hotin. Later he came to Moldavia with the
Cossack Hetman Timus Hmelnitki and he scattered these rebel groups.
Taking advantage of G. Stefan refuge in Wallachia, he declared war
on Wallachia and he prepared his own end by losing the war near
Finta. The purpose of this article is to evaluate Vasile Lupu’s
administrative and political strategies based on Ottoman-Romanian

sources.
Key Words: Balkan, Wallachia, Transilyvania, Matei Basarab,
Gheorghe Rakoczy.

Giris

XVI. ylizyiln son ¢eyreginde baslayan ve Osmanli-Habsburg giigleri
arasinda meydana gelen “Uzun Savaslar” veyahut “Onbes Yil” savaslari adi
verilen yipraticit miicadelelerin 1606 yilinda yapilan Zitvatorok antlagmasiyla
sona ermesi, Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin politik yapisini yeniden
sekillendiren biiyiik bir tarihi hadisedir.! 1606 Zitvatorok barisindan sonra
Rumen prenslikleri, stratejik pozisyonlar1 geregi kendisini c¢evreleyen
Lehistan, Habsburg ve Osmanli gibi biiyiik gii¢lerin ortak yonetim anlayisin
kabul etmek durumunda kaldi. Bu durumda Bogdan prensligi, voyvodalik
secimlerinde Lehistan ve Osmanlilarin ortak yonetim anlayisini devam
ettirdi. Bogdan tahtina getirilen Ieremia Movild, Osmanli-Lehistan
dostluguna hizmet ederek iki tarafin da giivenini kazandi.? 1606 yilinda
leremia’nin  beklenmedik sekilde olimii, Bogdan idaresinde otorite
boslugunu ortaya ¢ikardigi gibi boyarlarin ki gruba bdliinmesine yok acti.
Ciinkii Teremia’nin Lehistan’in biiyilk merhametiyle gelmesi, Osmanl
taraftari/Turcofil boyarlar rahatsiz ettigi i¢in leremia’nin oglu Constantin’in
Bogdan voyvodaligina ge¢mesine pek sicak bakilmiyordu. Lehistan’daki i¢
problemler ve Moskova Knezligi ile siirtiigmelerin yasanmasi bu kosullarin

! Tahsin Gemil, Tarile Romdne in Contextul Politic International (1621-1672), Editura
Academiei R.P.S., Bucuresti 1979, s. 35.

2 Veniamin Ciobanu, Politici si Diplomatie in Secolul Al XVII-lea, Tarile Romdne In
Raporturile Polono-Ottomano-Habsburgice (1601-1634), Editura Academiei Romane,
Bucuresti 1994, s. 75.
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ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu nedenlerden dolayr Bogdan
voyvodaligia Simion’un oglu Mihiilag getirilmistir. Bogdan boyarlarinin
Constantin’i reddedip, Mihailag’in gelmesi i¢in Osmanlilardan yardim
cagrilar1 yapmalari, Bogdan’in i¢ politikasinda eksen degisikligine gidildigi
anlamim tasimaktaydi.® Constantin’in iktidar hirs1 yiiziinden Mihdilas’in
voyvodalig1 ancak birka¢ ay siirmiis ve Constantin Lehistan’da bulunan
akrabalarinin yardimi sayesinde Kasim 1607°de “Mdldesti” yakinlarinda
yaptig1 savasi kazanarak Mihailag’t Bogdan’dan ¢ikarmisti. Bu durumda
Osmanli Devleti, belirli sartlar karsiliginda Constantin’in voyvodaligim
onaylamak durumunda kaldi. Bogdan’da biiyiik bir beklenti iginde
voyvodaliga getirilen Constantin, babasinin yonetimde gosterdigi 6zveriyi ve
basariyr saglayamayinca halk nezdinde bir hayal kirikligi olmustur. Bir
miiddet sonra merkezi Osmanli yOnetimi tarafindan sadakatten ayrildigi
gerekcesiyle yerini II. Stefan Tomsa’ya birakmak durumunda kalmistir.
Osmanli Devleti’nin Bogdan’da giivendigi bir isim olan II. Tomsa ilk is
olarak yonetimde Leh yanlis1 kimseleri alarak gérevine baslamstir. Ozellikle
Movild ailesine kars1 giittiigii sert ve kanli tutum, Leh tarafinin tepkisini
cektiginden Bogdan’da istenmeyen biri haline gelmistir. Lehistan ile iyi
komsuluk iligkisi yiirlitemeyen II. Tomsa, Lehistan’in yardim sagladig
Movilesti ailesinden Alexandru ile “Tdataren/Tdauseni” civarinda yaptigi
savagl kaybederek iilkeyi terk etmistir. Alexandru’nun sadece Lehistan’in
destegiyle voyvodaliga gelmesi, tek tarafli bir goriiniim arz ettiginden onun
uzun siire iktidarda kalmasi diisliniilemezdi. Nitekim onun voyvodaligi
resmi olarak onaylamayan Osmanli Devleti, Varsova’ya gonderdigi elgilerle
durumu protesto etmistir. Diplomatik yollarla arzu edilen sonuca
ulagilamaymca Osmanli Devleti, 1616 yilinda Iskender Pasa’yr Bogdan’a
gondererek Radu Mihnea’y1 buranin yeni hakimi ilan etmistir.*

Radu Mihnea, Braha’da yaptig1 antlasma® sayesinde kendisini Lehistan’a

kabul ettirmesi pek de zor olmadi. Onun ilk voyvodalik donemi Tatar-Kazak
akinlarimi durdurmasiyla sona erse de, ikinci seferde Bogdan’daki iktidar

3 Ciobanu, Politica si Diplomatie, s. 76.

4 Yusuf Heper, Osmanl: Devleti ve Eflak-Bogdan Iliskileri (1574-1634), Usak Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiilmamis Doktora Tezi, Usak 2020, s. 258-271.

5 12 Eyliil 1616 tarihinde Braha’da yapilan antlagsma, Leh-Bogdan sirlarmi giivence altina
almay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan Radu Mihnea kendinden 6nceki Bogdan voyvodalari
gibi Leh krali ile iyi geginecek ve onun sézlerini dinleyecekti. Bunun yani sira Radu Mihnea,
tahtta kaldig1 miiddetce Leh-Osmanli barigina hizmet edecek, Tatarlarin Bogdan iizerinden
Lehistan’a gegmesine mani olacak ve iilkede kendisine giiven duyulmasi adina Tomsa
doneminden Bogdan’da kalan yagmaci ve eskiya taifesini iilkeden uzaklastiracakti. Bk.
Valentin Constantinov, Tara Romdneasca si Tara Moldovei in Timpul Domniilor Lui Radu
Mihnea, Editura Universittii Alexandru Ioan Cuza, Tasi 2007, s. 322-323.
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13/23 Ocak 1626 tarihine dek ele aldi. Radu’nun Olimiinden Vasile
Lupu’nun iktidarina gegen siire zarfinda Alexandru Coconul (1629-1630) ve
Alexandru ilias dénemleri (1631-1633) hari¢ olmak iizere Bogdan idaresinde
yeniden Movila ailesinden olan temsilciler gorev yapt1.® Lehistan’a yakinlig:
ile bilinen Movila ailesinin Bogdan’daki varligi, Lehistan’in buraya yonelik
plan ve miidahalelerini kolaylagtiran bir unsur olmus, ancak Osmanl
makamlarinin Vasile’ye gorev vermesi Bogdan’daki dengeleri yeniden
degistirmistir. Bu sartlar muvacehesinde segilen Vasile Lupu’nun iktidarda
kaldig1 donem, Osmanli-Rumen kaynaklarinda yer alan bilgiler ¢ergcevesinde
anlatilacaktir. Bu baglamda Cumhurbaskanligi Devlet Arsivi’nde Mithimme
katalogunda Bogdan’in politikalarina dair bilgi yer almazken, Topkapi
Saray1 Arsivi‘'nde bu doneme 1s1k tutacak birtakim belgelerin Rumen
kaynaklariyla mukayeseli degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu yoniiyle
Vasile’in Bogdan voyvodaligina geldigi yildan itibaren yiiriittigii dis
politikalar, Eflak voyvodasi ile giristigi miicadeleler ve muhalif bir boyar
grubu tarafindan kendisine yonelik baglatilan hareketler sirasiyla
degerlendirilecektir.

1. Vasile Lupu’nun Bogdan Voyvodahgina Gelisi (1634)

XVILI. ylizy1l baglarindan itibaren Bogdan {izerindeki siiregelen Leh-Osmanl
rekabeti, Movild ailesinden olan Moise Voyvoda’nin gelecegi iizerinde
negatif bir etki birakmisti. Soyle ki, 1633 sonbaharinda Abaza Paga’nin
Lehistan hatlaria dogru ilerledigi esnada Moise’nin Lehistan’in Kamenita
taraflarindan biiyiik bir Kazak destegi alacagi yoniinde Abaza Pasa’y1 yanlis
bilgilendirmesi, Osmanli ordusunun Lehistan’dan geri c¢ekilmesine sebep
oldugu gibi Moise’nin de sonu olmustu.” Ote yandan Bogdan’da gérev
yapan Rum yoneticilerin Vasile Coci Onderliginde baglattigi hareketler,
Bogdan’1 bir siire huzursuz etmisti. Bu gelismeleri dikkatle takip eden
Osmanli yonetimi, aldigr bir karar sonrasinda 26 Nisan/6 Mayis 1634
tarihinde Biiyiik Vornik® Vasile Coci’yi ° “Vasile Voyvoda” unvamyla

SConstantin Rezachevici, “Politica Internd §i Externd a Téarilor Romine in Primele Trei
Decenii ale Secolului al XVII-lea”, Revista de Istorie, Tom. 38, Nr: 1, Bucuresti Ianuarie
1985, s. 22-26.

" E. Baidaus, “Moise Movila”, Domnii Tari Moldovei, CIVITAS, Chisindu 2005, s. 175.

8 Bilyiik Vornik, birinci sinif boyardir. Yerlesmis kanun ve gelenekleri bilen Bilyiikk Vornik,
mahkeme baskanligmin en yiiksek dereceli yargicidir. Ayrinti i¢in bk. Feyzullah Uyanik,
Tuna’nin Kuzeyine Yénelik Osmanl Sivaseti ve Eflak-Bogdan Ozerkliginin Restorasyonu
(1774-1834), TTK Yay., Ankara 2021, s. 79.

® Bogdan’in yeni hakimi Vasile Lupu’nun kokeni hakkinda Rumen kaynaklarda farkli
temaslar olsa da, Dimitri Cantemir onun aslen Arnavut ya da Rum kokenli olabilecegini ve
“Lupu/Kurt” isminin kendisine voyvodalik tevcih edildikten sonra verildigini ifade ederek,
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Bogdan voyvodahigina getirmistir.® Kaynaklarm bildirdigine gore;

Bogdan’in yeni voyvodasi ¢ok iyi Rumca biliyor ve Rumence’yi Rum
aksaniyla konusuyordu. Bu bakimdan tizerindeki Grek-Bizans kiyafeti
imparatoryal bir fikri temsil etmekle birlikte, voyvoda kendisini Bizans’in
varisi ve Osmanli imparatorlugundaki tiim Ortodoks Hiristiyanlarin
koruyucusu olarak goriiyordu.'!

Tabaniyasst Mehmed Pasa’nin'? onerileri ve himayesiyle yonetime gelen

Vasile Voyvoda’nin ilk isi, Bogdan’mm dis politikasin1 yeniden
sekillendirmek oldu. Bu bakimdan Osmanli dis politikasina sadik kalacagi
gibi, komsusu olan Lehistan ile iyi komsuluk iligkileri gelistirecek ve higbir
sekilde onlara tabi olmayacakti. Ote yandan Bogdan’a komsu olan Eflak,
Erdel ve Kirim Hanlariyla iyi geginecek ve Avrupa’da gelisme gosteren
Otuz Yil Savaglarinda tarafsiz bir politika gitmeye devam edecekti.
Yukarida temas edildigi gibi bir politika belirleyen Vasile Lupu, Osmanl
Devleti’nin giivenini kazanmak igin 70.000-75.000 florin arasinda degisen
haracini hemen gondermistir.*®

Vasile Lupu, Bogdan dis politikasini bir denge iizerine insa ederken, i¢
politikada da aym yolu izlemeye devam etmistir. Ilk olarak Bogdan’daki
niifuzunu tehlikeye diisiirme potansiyeli tasiyan basta Miron Barnovski
olmak iizere Bogdan’da bulunan Movilesti aile bireylerini uyarmistir. Bu
baskidan dolayr bir¢ok isim Lehistan’a kagmak durumunda kalirken,
kagmay1 basaramayanlar yakalanip tutuklanmistir. Ancak yakalanan
boyarlarin higbirisi 6liimle cezalandirilmamis, sadece Bogdan kanunlarim
bozan iki kiigiik boyarin yerlesmis geleneklere gore burun, kulak gibi
uzuvlar1 kesilmistir.’* Boylelikle Vasile hi¢ degilse kendinden oOnceki
Bogdan voyvodalar1 gibi kan dokme yanlisi olmadig1 izlenimi vermis ve

onun Bogdan kokenli olmadigma dair bilgi verir. Bk. Dimitrie Cantemir, Descrierea
Moldovei, Editura Litera, Chiginau 2001, s. 71.

10 Constantin Rezachevici, “Viata Politica La Mijlocul Secolului al XVII-lea. Epoca Lui
Matei Basarab, Vasile Lupu si a Rakoczestilor”, Istoria Romdanilor, Vol. V, Editura
Enciclopedica, Bucuresti, 2003, s. 136-137.

11 Rezachevici, “Viata Politici La Mijlocul Secolului al XVIl-lea”, s. 138.

12 Aslen Arnavut kokenli olan Mehmed Pasa, 1632-1637 tarihleri arasinda sadrazamlik
gdrevini yiiriitmiistiir. Bk. Abdulkadir Ozcan, “Mehmed Pasa, Tabaniyass1”, Did, TDV yay.,
c. Ek Il, Ankara 2019, s. 229-230.

13 Constantin Serban, Vasile Lupu Domn al Moldovei (1634-1653), Editura Academiei
Romane, Bucuresti 1991, Calea Victoriei, s. 126-127.

14 Eski Bizans gelenegi olan bu yontem, XVI. ve XVIL yiizyilda Eflak-Bogdan’da

kullanilmigtir. Buna gére, uzuvlari kesilen kisi, voyvodalik miicadelesi boyunca tekrar hak
iddia edemiyordu. Bk. Uyanik, a.g.e., s. 53.
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adaleti saglamaya calismistir. Iste bu yiizden Bogdan otoriterlerinden tam
not almigtir.”® Bogdan tarihgisi Miron Costin, Vasile’in voyvodaligi
zamaninda bolgenin huzur, refah ve barig buldugunu ve bu istikrarin onun
voyvodalig1 siiresinde 19 yi1l devam ettigine dikkat ¢ekmistir.*® Ozellikle
Ieremia Movila’nin (1606) oliimiinden sonra veraset kavgalar1 yiiziinden
Bogdan’da huzurun, barisin ve istikrarin kayboldugu géz 6niine alindiginda
kendisinin takdir toplamasi, bolgedeki gelismelerin olagan seyrine uygundur.

2. Vasile Lupu Déoneminde Bogdan’in Dis Politikasi

Vasile Lupu, voyvodaliginin ilk yillarinda Eflak Voyvodasi Matei Basarab
ve Erdel Prensi I. Gheorghe Rakoczy ile iyi iligkiler gelistirme cabasinda
oldu. Prens Rakdczy’in Vistiyeri olan Sima’nin raporuna gore; Vasile Lupu
heniiz Istanbul’da iken, voyvodaligim1 burada tasdik ettirdikten sonra,
Osmanl temsilcisi Celebi’nin yani sira Eflak soylulari olan Coste, Hrizea ve
Sima ile Nedelcu 6niinde dostluga sadik kalacagina dair yemin etmis ve
akabinde Bogdan’a giderek gorevine baslamisti. Ozellikle yeni Bogdan
voyvodasi olan Vasile’in Erdel ile iyi iliskiler gelistirme ¢abasi, Erdel Prensi
I. Gh. Rakoczy’i haliyle memnun etmis ve Marcu adinda bir elgisini
Bogdan’a gondererek, Vasile’in voyvodaligi hakkinda iyi temennilerde
bulunmustur. Buna karsilik olarak Bogdan’dan Erdel’e giden elgi, 1. Gh.
Rékoczy e hediyeler gotiirerek bunu karsiliksiz birakmamigtir.t’

Eflak Voyvodas1 Matei Basarab, Bogdan ile iyi iligkiler gelistirmeye agik
olduguna yonelik iyi niyetini daha 1633 yilinda Bogdan’da Miron Barnovski
voyvodalik gorevindeyken ortaya koymus ancak Barnovski’nin erken 6liimii
buna mani olmustu. Moise’nin voyvodaligi déneminde, Eflak-Bogdan’in
Abaza Mehmed Pasa ile birlikte Lehistan’a kars1 yurittigi seferde barisa
yonelik katki saglamalari, iki tarafi yakinlagtiran bir etmen olmustu. Hatta
Moise, Matei’den bahsederken ondan “kardesimiz” diye séz etmesi, iki
tarafin uzlagsma sagladigina isaret etmesi bakimindan dikkate degerdir. Eflak
ve Bogdan arasinda gelisen bu olumu yondeki iligkilere ek olarak Matei
Basarab Moise’ye “eskiden oldugu gibi devam eden Tiirk-Leh dostlugunun
gii¢lenmesine” katkida bulunmayi teklif etmesi ve Hatman S. Koniecpolski
sayesinde bunun basariya ulasmasi her iki beylik arasinda olumlu bir hava
yaratmigti. SOziinii ettigimiz donemde olumlu yonde gelisen Eflak-Bogdan

15 Rezachevici, “Viata Politici La Mijlocul Secolului al XVIl-lea”, s. 140.

16 Miron Costin, Letopisesul Tarii Moldovei de la Aron Vodi Incoace, (Editie Critica de P.
Panaitescu), Fundatia Regala Pentru Literatura si Arta, Bucuresti 1944, s. 93.

7 Victor Motogna, “Epoca Lui Matei Basarab si Vasile Lupu”, Cercetdri Istorice, Anul XII1-
XVI, Nr. 1-2, Tasi 1940, s. 472.
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iligkileri, Vasile’in voyvodaliga gelisiyle birlikte istenilen seviyeye
ulasamamustir.'8

Iligkilerin arzu edilen noktaya tasinmasinda, Erdel prensi ve Eflak
voyvodasinin Alba lulia’da 16 Mart 1635 tarihinde imzaladiklar1 anlagmaya
Bogdan’1 dahil etmemeleri 6nemli bir etken olmustur. Ustelik Erdel-Eflak
tarafi, Bogdan idaresinde hak iddia eden Neagoe Basarab ile lon Movild’ya
destek vermislerdir. iste bu yiizden Vasile Lupu, kendi iktidarim korumak
icin rakip gordiigii Matei Basarab’1 Eflak’tan uzaklastirma cabasi igerisine
girmistir. Bu amacgla 1635 yili baharinda parali askerlerden hazirladigi
orduyu Eflak’a génderme karari almistir.’® Bogdan voyvodasmin niyeti
hakkinda bilgi veren Eflak tarih¢isi Radu Popescu, Vasile Lupu’nun
voyvoda olmasindan bir siire sonra hazirladigt orduyu Buzau’ya
gonderdigini ve bunu haber alan Matei’nin Erdel’den gelen yardimlarla
birlikte Bogdanlilar1 piiskiirttiiiinii yazar.?® Vasile Lupu’nun Eflak
voyvodasina yonelik gerceklestirdigi bu kiiglik capli askeri harekat hicbir
fayda saglamasa bile, onun Matei Basarab hakkinda kétii niyet besledigini
aciga cikarmistir

Eflak-Bogdan krizinin yasandigi siralarda Lehistan yonetimine yakinligi ile
bilinen Movilestilor ailesine mensup Moise Movild’nin yeniden voyvodaliga
getirilmesi fikri, Osmanli-Lehistan iligkilerindeki diplomatik hatti germistir.
Ciinkii 1634 yilinda Bogdan voyvodaligina Movilesti ailesinden birinin
degil, Vasile Lupu’nun getirilmesi Osmanli tarafinin Lehistan’a karsi bir
siyasi zaferi olarak goriilmiistii. Bu vaziyeti kabullenmek istemeyen Leh
yonetimi, 1635 yilinda Vasile’yi goérevden alip yerine Movila ailesinden
birisini getirme girisiminde bulunmustur. Lehistan’in Bogdan idaresine
yonelik miidahalesine cevap vermekte gecikmeyen Osmanli Devleti,
kendisine boyun egmek istemeyen Matei Basarab ve 1. Gheorghe Rakoczy’e
kars1 Vasile Lupu’yu bir denge unsuru olarak gérevde tutmus ve boylelikle
Bogdan’daki ¢ikarlarini giivence altina almay siirdiirmiislerdir. Osmanlilarin
destegini ve giivenini kazanan Vasile Lupu ise, bir yandan Bogdan’1 biiyiik
giicler arasindaki dengede tutmak adina 1635 yilinda gelisen Eflak-Erdel
ittifakinin destegini almay1 iimit ederken, 6te yandan Lehistan’in Bogdan’a
olan miidahalelerine karsi durmustur.?® Bogdan’in geleneksel politikasi

18 Rezachevici, “Viata Politici La Mijlocul Secolului al XVIl-lea”, s. 121.

19 Constantin Serban, “Relatiile Politice Dintre Téarile Romane La Mijlocul Secolului Al
XVIll-lea”, Revista de Istorie, Tom 31, Nr. 11, Bucuresti Noiembrie 1978, s. 1942; C. Serban,
Vasile Lupu Domn al Moldovei (1634-1653), s. 127-128.

20 N. Simache ve Tr. Cristescu, Viata si Opera Lui Radu Popescu, Cronicile Romdnesti, Vol.
1V, 1943, s. 131-132.

2 Gemil, a.g.e., s. 90-91.
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geregi Lehistan ile iligkilerin iyi tutulmasi olduk¢a onemliydi. Movilesti
ailesi doneminde oldukga iyi seviyede ilerleyen Bogdan-Lehistan iligkileri,
Vasile’in goreve geldigi donemde eski halinden oldukca uzak bir goriiniim
elde etmisti. Ozellikle Leh elgisinin Istanbul’a giderken Bogdan iizerinden
gectigi esnada Vasile tarafindan getirilen hediyeleri kabul etmemesi bunun
bir gostergesiydi. Lehistan tarafindan gelen haberlere bakilirsa Vasile
Voyvoda, Lehistan’a 6zellikle de Hatman Koniecpolski’ye karst diismanca
tutum sergilediginden onun voyvodaligina destek verilmemekteydi.?? Bu
amagla Nisan 1636’da Istanbul’a giden Leh elgi Jerzy Kruszynaski,
padisahin huzuruna vardiginda, Vasile Lupu’nun Bogdan’dan, Cantemir’in
de Bucak bolgesinden ¢ikarilmasini talep edecek, aksi halde Leh kralinin
ordusuyla harekete gececegi konusunda Istanbul’a goz dagi verecekti.
Nitekim Lehistan’in bu hareketleri higbir etki uyandirmadig1 gibi, Cantemir
ve Vasile Lupu’nun Leh simirlarina kars1 daha temkinli olmalarina yol agt1.?®

Bogdan idaresi lizerinde Movilestilor tehlikesinin siirdiigii bir donemde,
Vasile Lupu’nun Erdel ve Kirim’da ortaya ¢ikan siyasal krizlerde etkin bir
rol oynamasi Istanbul’daki prestijini artiran bir etken olmustur. Ik olarak
Erdel Prensi I. Gh. Rakoczy’in yonetiminden memnun olmayan Osmanlilar,
onu gorevden alip yerine Stefan Bethlen’i getirmeyi planladilar. Bu plani
gergeklestirmek i¢in Kenan Pasa ordusuyla Targoviste taraflarindan Erdel’e
dogru yiiriirken, Stefan Bethlen de Budin’de bulunan Nasuh Pasa ile
anlasmis ve Erdel’i savagsiz bir sekilde ele gegirmeyi diisiinmekteydi. Bu
durumda Eflak-Bogdan voyvodalari, Osmanli politikasin1 Erdel’de tatbik
etmekle gorevlendirildiler. Osmanli ¢agdas miielliflerinden Kétip
Celebi’nin yazdigina gore, Budin Beylerbeyi Nasuh Pasa Gole taraflarindan
asker tayin edip, Temesvar Beylerbeyi Bekir Pasa Onderliginde Erdel’e
gonderdi. Szalonta/Salonta?® yakinlarinda yapilan bu miicadele I. Gheorghe
Rékoczy’in  galibiyetiyle sonuglandi.?® Erdel prensligi iizerindeki bu
basarisiz girisimin ardindan I. Gheorghe Rakoczy’in Nasuh Pasa’ya verdigi

22 Calatori Strdini Despre Tdrile Romdne, (volum ingrijit de Maria Holban si colab.), Vol. V,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973, s. 115.

2 Gemil, a.g.e., s. 91.

24 A, Veress, Documente Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Téarii Romdnesti: Acte
si Scrisori, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1937, Vol: IX (1614-1636), s. 371; Serban, Vasile
Lupu Domn al Moldovei (1634-1653), s. 130.

25 Bugiinkii Transilvanya’ nin kuzeyinde bulunan Salonta, Oradea-Timisoara lizerinde yer alan
yerlesim yeridir.

% Katib Celebi, Fezleke (1000-1065/1591-1655), C. II, (Haz. Zeynep Aycibin), Camlica,

1stanbl}l 2016, s. 782.. Feridun Emecen, Imparatoriuk Caginin Osmanl Sultanlari, 11, Isam
Yay., Uciincii Basim, Istanbul 2018, s. 297.
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bir temessiikte, Erdel prensliginin Habsburg ve Lechistan ile anlasma
yapmamasi karsiliginda, onun hayati boyunca goérevde kalmasini ve G.
Bethlen’in iadesine dair sultandan garanti aldi. Siiphesiz bu anlagma I. Gh.
Rakoczy’in gelecegi icin bir garanti tasimakla birlikte Erdel-Eflak ittifakinin
bir zaferiydi.?’ Szalonta maglubiyetinin (1636) ardindan Osmanli
idarecilerinin 1. Gheorghe Rakoczy ve Matei Basarab’in igbirligine dair
stiphelerinin artmasi en ¢ok Vasile’in isine yaramistir. Boylece Bogdan
voyvodaligi, Osmanlilarin bolge iizerindeki hakimiyeti i¢in giiven duydugu
bir yer oldu. Ote yandan XVIL asrm ilk yarisindan bu yana Bucak
bolgesinde giiclenen Cantemir Mirza ile Inayet Giray’m Kirim’da yaptigi
miicadeleler Osmanli Devleti’nin miidahalesini gerektirmisti. Kirim’da
goriilen bu miicadele doneminde Eflak-Bogdan voyvodalari Osmanli
politikalarina tdbi olmakla ve Cantemir’e yardim etmekle gorevliydiler.
Hatta bu hususta Bogdan Voyvodasina verilen bir hiikiimde, yarar tiifekli
askerler hazirlamasimi ve Kirim’a casuslar gondererek burada olup biteni
merkeze bildirmesinden bahsedilmekteydi. Bu durum Istanbul’un Vasile
Lupu’ya giiven duymasindan ileri gelmekteydi.?® Nitekim Inayet Giray
Kirim’da baglattigi miicadeleler esnasinda Osmanli Devleti’ne tibi olan
Kefe’yi ele gecgirmesi ve buradaki kadiy1 6ldiirmesi iliskileri iyice ¢ikmaza
sokmustur. Bu durumda Inayet Giray’in Bahadir Giray’la yer degistirmesi
icap etmis, ardindan Inayet Bey Istanbul’a ¢agrilmistir. Cantemir ve inayet
Giray’in Istanbul’a gelmesinin ardindan sultan IV. Murad Kirim’da
karisikliga sebep olan bu iki kisiyi idam ettirerek olaylar1 sonlandirmigtir.?
Nogay Tatarlarinin Bucak bdlgesinden ¢ikarilmast Vasile Lupu igin bir
kazang oldu. Boylece Bogdan voyvodaligi bolgedeki konumunu daha giiglii
hale getirdi.*°

3. Vasile Lupu’nun Eflak Voyvodahg Uzerindeki Emelleri ve Matei
Basarab ile Baglayan Miicadeleler

Matei Basarab, 1632 yilinda Leon Tomsa’y1 alt ederek Eflak voyvodaligina
gelmisti. Matei’nin Eflak yoOnetimine gelmesi, Erdel Prensi 1. Gh.
Rékoczy’in askeri ve diplomatik ¢abalari sayesinde olmustur. Soyle ki;
Prens 1. Gh. Rékdéczy bir yandan Eflak’ta Matei’ye iktidar miicadelesi
esnasinda askeri destek saglarken, diger yandan Istanbul’a kendisinin
Eflak’ta cok sevildiginden bahisle voyvoda olmasin1 6nermis ve nihayetinde

27 Gemil, a.g.e., s. 93.
28 Gemil, a.g.e., s. 97-98.

29 Alper Baser, Bucak Tatarlar: (1550-1700), Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Basilmamig Doktora Tezi, Afyonkarahisar 2010, s. 116-125.

30 Serban, Vasile Lupu Domn al Moldovei (1634-1653), s. 132.
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Eflak idaresine getirilmisti. Bu yiizden Erdel-Eflak arasinda goriilen isbirligi
bundan sonraki siiregte de devam etti.®* Matei Basarab déneminde gelisen
Erdel-Eflak ittifakiyla ilgili olarak Erdel tarihgisi Georg Kraus, Matei
Basarab’in ¢ok onurlu bir komsu olmasindan bagka tipki babasi doneminde
oldugu gibi Erdel Prensi II. Gheorghe Rakoczy®*’e de sadik oldugunu ve iki
taraf arasinda kurulan ittifakin Matei’nin 6liimiine kadar devam ettigine
temas etmistir.>® Vasile Lupu’nun Erdel-Eflak ittifakina miidahalesi, ii¢
Rumen prensligindeki siyasi istikrar1 karmagik bir hale getirdi. Osmanli
Devleti gibi bir giicten himaye ve destek gérmesi, onu Erdel prensligi ile
Eflak-Bogdan voyvodaligini kendi hanedanligi altinda birlestirme hayaline
stiriikledi. Matei’nin Erdel ile olan baglantilarimi bildigi i¢in onun Eflak’tan
kolayca bertaraf edilebilecegini diisiinmekteydi. Nitekim bu diisiincesinde
yanilmadi ve kisa siire sonra Matei Basarab sultanin gbziinde “siipheli hatta
isyankdr” bir duruma geldi.** Bir miiddet sonra (1639 yili baharinda) Matei
Basarab’in Hiristiyan alemiyle ittifaki sebebiyle azledildigi haberinin
ardindan, oglu loan’in Eflak voyvodaligina getirmek i¢in harekete gecti.
Eflak’taki planim1 uygulamak adma Silistre Beyi’nden yardim istedi. Silistre
Beyi’nin sultanin bu iste onay1 olmadigini 6ne siirerek bu teklifi reddetmesi,
yine de onu bu isten vazgegirmedi.*®

Osmanli Sultan1 IV. Murad’in resmi onayir olmaksizin sirf voyvodalik
sevdasi yiiziinden Eflak voyvodasini bertaraf etmek icin harekete gecen
Vasile Lupu, 3 Aralik 1639 tarihinde hazirladigi bir orduyu Eflak’a
gondererek bu saldirty1 baslatan taraf olmustu.®® Osmanl tarihgisi Naima’ya
gore, iki taraf arasindaki savasin arka planinda Tabaniyasst Mehmed
Pasa’nin Ozi valisiyken (1637), Eflak voyvodahigini Vasile’in ogluna verme

81 Rezachevici, “Viata Politica La Mijlocul Secolului al XVII-lea”, s. 106-108.

32 Erdel prensliginde 1630 ve 1648 yillar1 arasinda gorev yapmis olan I. Gh. Rakéczy’in
6liimil tizerine yerine oglu II. Gh. Rakéczy gecmistir. Bk. Susana Andea, “Evolutii Politice in
Secolul al XVll-lea, de la Stefan Boskai la Mihai Apafi”, Istoria Transilvaniei, Editia III,
Academia Romana Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca 2016, s. 133.

33 Gheorghe Cantacuzino, Mihai Maxim vd., Istoria Militard A Poporului Roman, Epoca De
Glorie A Oastei Celei Mari. A Doua Jumatate A Secolului Al XIV-lea-Prima Jumdatate A
Secolului Al XVI-lea, Editura Militara, Bucuresti 1987, Vol: 11, s. 256.

¥ Alexandru Ligor, “Din Legitura Moldovei Cu Celelaltele Tarii Romane in Vremea
Domniei Lui Vasile Lupu”, Revista de Istorie, Tom 31, Nr. 3, Martie 1978, s. 435; Serban,
“Relatiile Politice Dintre Tarile Romdne”, . 1943-1944.

3% Motogna, a.g.m., s. 494.

3% Constantin Giurescu, “Uciderea Vizirului Mohammed Tabani Buiuc, Sprijintorul Lui
Vasile Lupu (o scrisoare ineditd)”, Revista Istorica, Anul XII, N-le 4-6, Valeni de Munte
1926, s. 98-99.
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sevdasina diigmesi yatmaktaydi.*” Nitekim bu ayrintiya Rumen kaynaklar da
temas etmekle birlikte, Rumen tarih¢i Xenepol, Tabaniyassi Mehmed
Pasa’nin, Tatarlar {izerine sefer i¢in Tuna’ya vakit, kendisine katilmakla
gorevli olan Eflak Voyvodasi Matei’nin isteksiz tutumunun Vasile’yi
harekete gecirdigini ve Bogdan Voyvodasi Vasile’in Mehmed Pasa’ya
hediyeler vererek onu kendi yanina ¢ekmesinden bahisle Eflak voyvodaligini
oglu igin istedigini ifade etmektedir.® Bu bakimdan Tabaniyass1 Mehmed
Pasa, Sadaret kaymakamligi esnasinda (1639) bu niyetini gergeklestirmek
icin Mirahur Siyavus Aga’y1 Vasile’in oglu loan’t Eflak voyvodaligina
getirmek i¢in gorevlendirdi. Eflak-Bogdan arasinda ¢ikan arbededen padisah
memnun olmadig1 gibi, Eflak’a yapilan bu miidahale kendisinin de sonu
olmustur.*® Dénemin ¢agdas kaynaklar1 Eflak-Bogdan savasmi bu sekilde
anlatirken, Istanbul’a sikdyet igin ulasan bir arzda bu miicadelenin
ayrintilarint verilmistir. Eflak boyar ve ruhbanlari, voyvodalik sevdasinda
olan Vasile Lupu’nun Eflak’a olan diismanligin1 ve aggdzliiliik sebebiyle
vuku bulan hareketlerini daha once Istanbul’a bildirildiginden hareketle
Vasile Lupu’nun eskiden oldugu gibi soziinde durmadigi anlatilmistir.
Eflak’a yonelik planlarim1 gerceklestirmek igin asker toplamaktan geri
durmayan Vasile’in yanina aldig1 Tatar askerleriyle birlikte Eflak-Bogdan
sinirinda olan Foksani kasabasina dahil olup, etrafta olan kasaba ve koyleri
yaktiginin haberini alan Eflaklilarin topyekun miicadeleye giristiginden
bahsedilmektedir. Netice itibariyle Vasile’in Eflak’tan uzaklastirilmasi igin
Ialomita Nehri yakininda bulunan Nenisori‘® kasabasinda yapilan savastan
maglup ayrildig1 gibi, yaninda bulunan agirliklar1 birakip kagtigina yer
verilmistir.*! Bu baglamda voyvoda Matei Basarab®® ile Eflak reayas1, boyar
ve ruhban smifi bolgeyi bu denli tarumar eden Lupu’yu voyvoda olarak

37 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na’ima, (Haz. Mehmed Ipsirli), C. II, Ankara 2007, s. 922.

3 A. D. Xenopol, Istoria Romdnilor, Vol: VII (Dela Matei Basarab si Vasile Lupu Pani la
Brancovanu 1633-1689), Editura Cartea Romaneasca, Bucuresti S. 29.

3 Naima, Tdrih, 11, s. 922. Osmanl tarihgisi Naima’nin verdigi bu bilgiler, Leh gezgin
Ramoskiewicz’in yazdiklartyla 6zdeslesmektedir. Ramoskiewicz, Eflak-Bogdan arasinda
meydana gelen bu ¢atisgmadan Mehmed Pasa’y1 sorumlu tuttugunu ve sen ikinci padisah
misin? Bunun igin ne kadar izin aldin seklinde sultanin 6fkesine maruz kalip boynunun
vuruldugunu ifade etmektedir. BK. Cdaldtori Straini Despre Tarile Romdne, V, S. 126.

40 Nenisori, bugiin Buziu ile Biikres arasinda bulunan kiigiik bir yerlesim yeridir.
41 Matei Basarab’in savas alaninda ele gegirdigi esirler arasinda Vasile’in oglu Ioan’in Eflak
voyvodaliga atandigina dair voyvodalik alametlerini getiren Mirahor’un da bulundugu gelen

haberler arasindadir. Bu olay Naima’nin goriisiinii dogrulamaktadir. Bk. Serban, Vasile Lupu
Domn al Moldovei (1634-1653), s. 136.

4 Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Topkap1 Sarayr Miizesi Arsivi (TSMA), nr.
747/60.
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gormek istemediklerini hakli gerekgelerle sultana izah etmislerdir.*® Matei
Basarab ise Ortiilii anlamda Osmanli destegini goren Vasile Lupu’nun
giiclerini ikinci kez Eflak’tan piiskiirtmeyi basarmis ve Mart 1640 tarihinde
tekrar Eflak voyvodasi secilmistir.**

Erdel Prensi I. Gh. Rakoczy, Eflak-Bogdan arasinda gergeklesen bu
miicadele esnasinda Osmanlilarin dikkatini ¢ekmemek i¢in zamaninda
Eflak’a yardim yapamamasi Eflak Voyvodasit Matei’yi giicendirse de, Erdel
ile iyi iligkiler yiiriitmeye gayret gosterdi. Bu hususta Eflak’in siyasi
problemlerini dile getirmesi i¢in Vornik Hrizea’y1 Alba Iulia’da gergeklesen
Erdel Dieta’sina gonderdi. Eflakli elgiler, Eflak-Erdel arasindaki dostluk
anlagsmasina ragmen, Erdel’den geciken yardimlarin Voyvoda Matei’yi hayal
kinkhgmna ugrattigim dile getirmislerdir. Iki taraf arasinda siiregelen
goriismelerin ardindan barisin yenilenmesi karar1 alinmistir.”® Ote yandan
Erdel prensliginin bu savasta tarafsiz kalmasi Vasile Lupu’yu Erdel ile temas
kurmaya tesvik etmistir. Bu dogrultuda Bogdan voyvodaligmin iyi niyetini
gostermek ve Matei ile barig gorlismelerini baglatmak i¢in Toma
Cantacuzino ve Andrei Plantos’u Alba Iulia’ya gondermistir. Bunu
yapmasindaki amag¢ ise Tuna-Karpat hattinda baris1 yeniden saglayip,
Matei’nin misilleme saldirinin 6niinii kesmekti. Bu ana degin Lehistan’in
tarafsizhigin1 sagladigi gibi, Lehistan’dan Bogdan’a herhangi bir saldiri
gelmesi halinde Erdel’in destegini saglayabilecekti.*® Netice olarak Erdel’in
onciiliiginde gerceklesen bu baristan en ¢ok fayda saglayan taraf 1. Gh.
Rékoéczy olmustur. Clinkii Eflak-Bogdan voyvodalari, Erdel ile yapilan barig
anlasmasima uygun olarak Otuz Yil Savaslari esnasinda isve¢ ve Fransa ile
birlikte Habsburglara kars1 savasan Erdel’e askeri destek saglayacaklardi.
Ozellikle Erdel’in Habsburglar’a karsi yiiriittiigii miicadeleler sirasinda
(1644 kis1), bu sdoze mukabil Eflak-Bogdan’dan gelen askeri yardimlar,
Erdel’in basarili olmasinda biiylik pay saglamisti. Bu vaziyet Eflak-
Bogdan’in Erdel’e olan sadakatini kanitlarken, Eflak-Bogdan ordularmin
savas yeteneklerinin gdstermesi agisindan énemli olmustur.*’

4 BOA, TSMA, nr. 476/3. Eflak kaynaklarinda Vasile’in Matei’ye rahat vermedigini ve
ordusunu toplayip Ialomita Nehri yakinlarinda bulunan Nenisori geldiginde iki taraf arasinda
savagin vuku buldugu ifade edilmektedir. Nitekim Vasile Lupu bu savasin ardindan Ibrail’e
kagmustir. Bk. Simache ve Cristescu, a.g.e., . 132.

44 Cantacuzino, Maxim vd., a.g.e., s. 263.
4 Serban, Relatiile Politice Dintre Tarile Romdne, s. 1949.
46 Serban, Vasile Lupu Domn al Moldovei (1634-1653)”, s. 137.

47 Cantacuzino, Maxim vd., a.g.e., s. 265; Rezachevici, “Viata Politica La Mijlocul Secului al
XVIl-lea”, s. 129.
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Bogdan Voyvodast Vasile Lupu’nun oglu loan’in beklenmedik 6liimii, onun
Eflak voyvodaligina yonelik planlarinda bir degisik yapmasina sebep oldu.
Bu bakimdan Vasile Lupu, siyasi evlilikler yoluyla Bogdan’a yeni
miittefikler bulmay1 ve siyasi niifuzunu artirmay:1 denedi. Ozellikle Erdel
prensliginin siyasi niifuzunu kullanmak igin I. Gh. Rakoczy’e, kizi1 Maria’nin
Sigismund ile evlenmesini 6nerdi ancak bu teklif baz1 gerekgelerle kibarca
reddedildi.*® Erdel’ki girisimleri basarisizlikla sonuglanan Vasile, kizim1 Leh
kralinin ogluyla evlendirmek igin Istanbul’da bazi girisimlerde bulundugu
gorlilmektedir. Konuya dair padisaha sunulan arzda, Bogdan voyvodasi iki
kizi oldugundan (Maria ve Ruxandra), biiyiilk kizi Maria’nin annesinin
Lehistan tarafindan olmasi dolaysiyla din ve mezhep lizere Leh tarafindan
birisiyle (Lituanyali lanus Radzdiwill) ahde uygun olarak evlendirilmesine
miisaade istemektedir. Bunun yami sira Vasile, kiigiik kizi Ruxadnra’y:
Venedik terciimamni  Grillo’nun ogluyla evlendirmek arzusundaydi.*
Stiphesiz bu girisimler, Bogdan’in niyetini ortaya koydugu gibi Eflak
voyvodasi Matei’yi de endigeye siiriikklemistir. Dolaysiyla Matei Basarab,
Habsburglarin dogrudan destegini alamasa da, olast bir Osmanli-Bogdan
saldirisina kars1 en azindan oraya siginmanin yollarini aradigi gibi, miittefiki
bulundugu Erdel prensligini, Osmanlilarin Rumen prenslikleri tizerindeki
tehlikesini abartarak sultana karsi birlesmeye ve hatta Habsburglara kars
savagmaktan alikoymaya calisti. Diger yandan Osmanlilarin Lehistan
iizerindeki niyetleri ve hareketleri hakkinda Leh kralina bilgi vermek
kosuluyla Lehistan’in destegini almayi {imit ettigi anlagilmaktadir.*

4. Bogdan’da Goriilen I¢ Cekismeler (Gheorghe Stefan-Vasile Lupu)

Matei ve Vasile Lupu arasindaki iligkilerin 1646 yilinda yeniden kotiiye
gittigi gorlilmektedir. Bu durumun olusmasinda Vasile’in Leh tahtim1 almak
icin II. Gh. Réakéczy’e yardim etmesine karsilik olarak, Eflak Voyvodasi
Matei’yi uzaklagtirmayi teklif etmesinin ve sahsi ihtiraslarin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu noktada Vasile Lupu, Eflak iizerine ii¢iincii kez bir sefer
hazirlamaya girisgse de Tatarlarin Bogdan’dan destegini ¢ekmesi bu
planlarinin ertelenmesine yol agt1. Ote yandan 1651 yilinda Matei’nin Eflak
voyvodasiyken rahatsizlanmasi, tam onun aradigi bir firsat olmustur. Bu
durumdan faydalanmak adma Istanbul’da yaptig1 girisimlerde Bogdan’in
kendisine, Eflak’in ise oglu Stefenita’ya verilmesini talep etmekte hicbir
sakinca gormemigstir. Eflak voyvodaligina Bogdan tehlikesinin yeniden
belirmesi, Eflak’1 yeni ittifak arayislarma yoneltmistir. Ik olarak Matei yeni

48 Serban, Relatiile Politice Dintre Tarile Romdne, s. 1950.
49 BOA, TSMA, nr. 746/54.
50 Gemil, a.g.e., s. 108-109.
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Erdel Prensi olan II. Gh. Rékdczy ile anlasmay1 yenilemistir. Bu anlagmaya
gore, Erdel’e yonelik herhangi bir Tiirk-Tatar saldirisinda, Eflak voyvodaligi
Erdel’e askeri destek saglayacakt1.5! Ikinci olarak, Lehistan ve Erdel ile
anlagsmak icin girisimlerini siirdiirmiistiir. Nitekim Vasile Voyvoda’nin
yeniden Eflak voyvodaligina gegmek igin hazirliklar yaptigi siralarda,
Logofat Gheorghe Stefan dnderliginde bir boyar komplosu ile karsilagmasi
Eflak’a yonelik planlarin bir miiddet daha ertelemesine yol agti. Bogdan’da
gecen bu i¢ cekismeye dair donemin ¢agdas Osmanli miellifleri dnemli
bilgiler vermektedir. Nitekim Katip Celebi’ye nazaran olay1 daha anlasilir
hale getiren Naima, bu i¢ miicadelede Yazic1®? ismiyle nitelendirdigi G.
Stefan’in, Eflak voyvodasini kigkirtarak bu miicadelede destek gordiigiini
yazar. Eflak Voyvodas1 Aga Tatay (Matei Aga), Leh-Kazak husumetinden
istifade ile Bogdan’a saldirmanin tam zamani oldugunu diisiinerek buraya
asker sevk etmistir. Bunun iizerine Bogdan voyvodasi boyarlardan birini
serdar tayin edip gonderdiginde, s6z konusu serdarin Eflak voyvodasi
tarafindan “Bogdan beyine zafer bulursam, seni bey nasb ederim” vaadiyle
kandirilip Eflak tarafina ¢ekilmistir. Vasile Lupu Bogdan’daki komployu
ogrendiginde ise kendisine ihanet edenleri oldiirmiis, daha sonra Bogdan
boyarlar1 arasina nifak diismesi ve Eflak askerinin daha giiclii olmasi
sebebiyle savasi goze alamaylp Hotin tarafina kacmistir. Bogdan
voyvodasinin kagtigin1 haber alan Matei adamlarin1 Bogdan’a gonderip G.
Stefan’1 voyvoda yapmustir.*3

Eflak tarihgisi Kantakuzen buna benzer detaylar vermekle birlikte, G.
Stefan’t Vasile’in en gilivendigi isimlerden biri olarak zikreder. Zira
Kantakuzen’e gore; G. Stefan, Vasile’yi gondermek icin bir boyar toplantisi
diizenlemis ve iilkesini satmigtir. Ote yandan Vasile Lupu Eflak-Erdel’den
gelen yardimlarla birlikte isyancilarin Yag’a dogru geldigini 6grendiginde
ise damadimin yanma sigimmustir.>* Dénemin ¢agdas kaynaklarinda Vasile
Lupu ile G. Stefan arasinda gecen miicadelelerin nedeni tam olarak
zikredilmezken, Vasile Lupu’ya muhalif boyarlarin istanbul’a gonderdikleri
arzda, bu sebeplerden etraflica bahsedilmektedir. S6z konusu mektuptan
anlasildigr kadariyla muhalif boyarlarin sikayetlerini dort fakli noktada
topladiklar1 goriilmektedir. Boyarlar ilk olarak, IV. Murad’in iktidarindan bu

51 Rezachevici, “Viata Politica La Mijlocul Secolului al XVII-lea”, s. 130.

52 Bogdan’in yonetici sinifindan olan “Logofat™in gorevi iilkeye ait dnemli olaylarm kaydini
tutmakti. Bundan dolay1r Osmanli miiellifleri Bogdan’da “Logofat” olarak gorev yapan G.
Stefan’1 “Yazict” olarak nitelendirmislerdir.

53 Naim4, Tdrih, 111, s. 1493; Katib Celebi, Fezleke, Il, s. 1062.

5 Letopisetul Cantacuzinesc: Istoria Tarii Rominesti (1290-1690), (Editie Critica Intocmita
de C. Grecescu si D. Simonescu), Editura Academiei R.P.R, Bucuresti, 1960, s. 109.
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yana Bogdan’da voyvoda olarak gorev yapan Lupu’nun zulmiine takat
getiremediklerinden, voyvodanin Bogdan geleneklerinde bugiine dek
gorlilmeyen isler teklif ettiginden ve sozde padisah adina vergi topluyorum
diyerek iilkeden zorla para topladigma dikkat ¢ekmektedir. Ikinci olarak
Vasile’in yani sira akrabalarinin da fakir halka zulmettigi ve bu zulme halkin
dayanacak giicliniin kalmadigindan s6z edilmektedir. S6z konusu
sikayetlerin iiclinciisii Vasile’in memlekette bekar kizlar1 zorla alikoyup
irzina gectikten sonra ana-babasina teslim eyledigi ve memlekette bakire kiz
birakmadigi yoniindeydi. Son olarak Tatar askerlerinin Bogdan’dan gectigi
esnada onlar iizerine ulufeli asker gondererek tahrik etmesi ve iilkenin
Tatarlar tarafindan yagmalanmasina yol agmasidir. Ote yandan muhalif
boyarlar, Vasile’in bir kizin1 Kazak Hatmaninin ogluna (Timus Hmelnitki®®)
verdiginden beri Kazak askerlerinin Bogdan’dan c¢ikmadigimni, iistelik
Kazaklara her sene hediye ve piskes ad1 altinda sahinin yani sira, iki hazine
kadar mal verip, buna mukabil Bogdan’dan fazlasiyla vergi topladigindan
yakimmuslardir. Nitekim tiim bu kosullar1 gz &niine alan boyarlar, Istanbul’a
adam gonderme girisiminde bulunsalar da Vasile’in bu adamlar1 zamaninda
durdurmasi yliziinden padisah ile irtibat saglayamamiglardir. Bu durumda
son c¢are olarak Bogdan’da iin yapmis bir boyar olan Gheorghe Stefan’t
uygun bularak  “voyvoda” secip (13 Nisan/l Mayis 1653) Yas’a
yiiriimiiglerdir. G. Stefan’in Yas’a geldigini 6grenen Lupu ise ilk etapta Leh
vilayetlerine kagmis (Hotin), daha sonra Kazak Hatmanim1 Bogdan’a
gondererek burayr yakip yikmistir. Kazak destegi sayesinde yeniden
Bogdan’a geldiginde, intikam hirstyla boyarlarin evlerini basarak bircok
kisinin katline sebep olmustur. Bogdan’daki bu kargasa halinde mubhalif
boyarlar tekrar tek viicut haline gelip Vasile Lupu’yu tekrar Bogdan’dan
cikarmiglardir.  Ozellikle Vasile’in  Istanbul’da itibarinin  diisiiriilmesi
yoniinde etkili olmak isteyen boyarlar,

“...eger (Vasile Lupu) sevketlii padisah-1 dlisan hazretlerinin dogru
kullari olsaydr Kazak-Leh vildyetlerine firar itmeyib Asitane-i
Saadet’e varub rikdb-1 hiimayuna yiiz stirerdi. Bu ana degin
vilayetimizde voyvoda olub Leh vildyetine firar idenler padisahimiza
isyan itmig olur, red iden, voyvodaliktan ref idilegelirdi...”

%5 Bilindigi iizere Vasile Lupu kiigiik kizi Ruxandra’yr 1650 yilinda Venedik terciiman
Grillo’nun ogluna vermisti. Ruxanda’nin iki yil siiren bu evliligi sona erdirmesinin ardindan,
Vasile Lupu Eflak iizerindeki emellerini gergeklestirmek ve Bogdan’a yonelik Kazak
akilarini son bulmasi adina Ruxandra’y1 1 Eyliil 1652 yilinda Yag’ta Kazak Hatmani Bogdan
Hmelnitki’nin oglu Timus ile evlendirmistir. Nitekim Rumen kaynaklarda kotii bir imaj ¢izen
Timus, “Tiran, Barbar ve Tanri’dan korkmayan bir kisi” olarak tamimlanir. Bk. Serban,
Relatiile Politice Dintre Tarile Romdne, s. 1951; E. Baidaus, Vasile Lupu, s. 178.
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Seklinde hakli gerekgeler sunmuslardir. Bogdan’daki yenilgiyi bir tiirlii
kabullenmeyen Vasile Lupu ise, bir yolunu bulup hazinesini almak igin
Bogdan’in yonetim merkezi olan Suceava sehrine gelmistir. Bunu haber alan
G. Stefan ve taraftarlart Yas’tan Suceava Kalesi’'ne dogru yola
koyulmuslardir.® Ordusunu Suceva’ya yakin bir yerde (Scheia) konaklatan
G. Stefan, yaninda getirdigi toplarla kaleyi kusatmaya baglamistir.
Bogdan’daki gelismeleri 6nceden haber alan Vasile ise tiim efradiyla birlikte
kaleye kapanmistir. Ancak G. Stefan’in kuvvetleri giiclii Suceava Kalesi’ne
hi¢ zarar verdirememistir. Stefan elindeki az sayidaki kuvvetle Vasile’yi
durduramayacagini bildiginden, daha once arasinin iyi olmadigini bildigi
Lehistan ve Erdel’den yardim almak igin girisimlerde bulunmustur. Nitekim
bu ¢agrilar bir miiddet sonra cevap bulmus ve Erdel’den 4000, Lehistan’dan
ise 1000 ath siivarisini Bogdan’da bulunan Kazaklarin ¢ikarilmasini
emretmistir. Bu esnada Kazaklarin Prut’a yaklastigin1 hisseden G. Stefan,
Erdel ordusuyla bulusacagi “Cotnari” bolgesine gelmistir. Bu firsattan
istifade ile Kazak askerler Vasile’in damadi Timus onderliginde Suceava
Kalesi’'ne gelerek bu civarda yakilmadik yer hatta manastir bile
birakmamuslardir.5’

5. Finta Savagi ve Vasile Lupu’nun Sonu (1653)

Vasile Lupu, Bogdan’da ii¢ hafta gibi kisa bir siire iktidar1 rakibi G. Stefan’a
kaptirmis ve Timus onderliginde gelen Kazak kuvvetleri sayesinde tekrar
voyvoda olmustu. Bu durumda onceki Rumen yoneticiler gibi Erdel
prensligi ile Eflak ve Bogdan voyvodaligmi tek hanedanlik altinda
birlestirme sevdasina kapilmistir. Tasarladigi bu diislinceye gore damadi
Timus’i Bogdan’da birakip kendisi Erdel ve kardeslerinden birini Eflak’a
voyvoda olarak atayacakti. Bu hususta Budin Pasasi ile Habsburg taraflarim
hediyeler yoluyla kendine ¢ekme girisiminde dahi bulunmugstur. Vasile’in bu
planlarin1 6grenen Erdel prensi ve Eflak voyvodasi onu Bogdan’dan
uzaklastirmak i¢in hemen harekete gegmislerdir. Bu dogrultuda muhalif bir
boyar olan G. Stefan ile irtibata ge¢mislerdir. G. Stefan Erdel-Eflak’tan
aldig1 destekle Yas yakinlarinda bulunan “Popricani” yakinlarinda yenilgiye
ugrayarak Eflak’a siginirken, Vasile Lupu Kazak destegiyle Yas’a gelerek
yeniden voyvodahgini ilan etmistir.®® Kazak kuvvetlerinden aldig1 giigle
birlikte bu islerden sorumlu tuttugu Matei Basarab’a karsi sefer
hazirliklarina girismistir. Bu dogrultuda Timus Hmelnitki 6nderliginde
bulunan Kazak ordusunu Kalas (Galati) civarinda kamp kurmasi i¢in ikna

% BOA, TSMA, nr. 476.
57 Costin, a.g.e., s. 161-162.
%8 Cantacuzino, Maxim vd., a.g.e., s. 268-269.
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etti. Ote yandan kendisine karst G. Stefan ile beraber isyan etmis olanlari
bundan vazgeg¢meleri kosuluyla bagislayacagina dair teminat vererek kendi
yanina ¢ekmeye calisti. Eflak’a karsi harekete gegmek icin bu denli hizli
davranmasi, Kazak ordusunun bdlgeyi yine istila etmesi ihtimalinden ileri
gelmekteydi. O yilizden zaman kaybetmeden 13 Mayis 1653’te Kalas
(Galati) sehrine giderek orada Timus Hmelnitki’nin ordusu ile bulustu.*®
Vasile Lupu yaklasan tehlikeyi bertaraf etmek icin strateji gelistirirken,
Gheorghe Stefan ise Milcov Nehri kenarina ¢ekilmis bulunmaktaydi.
Bogdan’da ugradigi kayiplardan dolayr yaninda sadece 300 ath ve
boyarlardan olusan bir grup kalmusti. Eflak voyvodasi ise yeniden Spatar®
Diicul 6nderliginde 8000-9.000 civart bir asker gonderdi. Bunun yani sira
Erdel Prensi de lIoan Boros araciligi ile G. Stefan’a 2.500 kisilik bir askeri
destek sagladi. G. Stefan’in yaninda toplanan askerler, Eflak-Bogdan
sinirinda bulunan Foksani iline yerlestirildi. Bu noktada iki tarafin kesifleri
arasinda karsilikli saldirilar basladi.®* Bogdan ordusunun biiyiikliigiinii
o0grenmek amaciyla yapilan kiskirtici saldirilar, Matei Basarab’a zaman
kazandirmak igin iyi bir firsat olmus ve Eflak’ta sahip oldugu giiclii ordusu
ve parali askerlerle durumu iyi degerlendirmistir. ilk olarak Bogdan-Kazak
kuvvetleriyle karsilagsmak igin 15/25 Mayis 1653 yilinda “Soplea” denilen
yere geldi. iki taraf arasindaki ilk giinkii savasin ardindan, asil savas
Targoviste-Biikres arasinda olan  “Finta” da gergeklesti. Rumen
kaynaklarinin bildirdigine gore, savas meydaninda Matei’nin 30.000 ve
Vasile Lupu’nun 20.000 (8.000 Bogdan-12.000 Kazak) dolaylarinda orduya
sahip olduklar1 ve iki tarafinda ordusunu atesli silahlarla donatip yanlarinda
birkag diizine top getirdikleri ifade edilmektedir.5? Savas basladiginda Matei
Basarab ordusunu klasik Eflak diizenine gore siraya dizmistir. Buna diizene
gore, kendisi yaya birliklerle merkezi idare ederken, kanatlar ise ath
birliklerle korunmaktaydi. Vasile Lupu da ayn1 diizeni olusturmak istemisse
de Kazak Hatman Timus Hmelnitki bunu reddetmis ve yol yorgunu olan
orduyla direk saldirtyr baslatmstir.®® Ilk etapta Matei’nin ordusunun sag
kanadinda bulunan parali askerler, karsi tarafta bulunan tifekli askerce
yogun tifek atisina maruz kalmistir. Vasile Lupu, bu durumun verdigi

59 Petrongl Zahariuc, “A Doua Domnie a Lui Vasile Lupu (21 Aprile/1 Mai-6/16 iulie 1653)”,
in vol. Inchinare Ilui Petre S. Nasturel la 80 ani, vol. Ingrijit de Ionel Candea, Paul
Cernovadeanu si Gheorghe Lazar, Braila 2003, s. 369-370.

60 Eflak ordusunun kumandani, Spatar unvanini kullanmaktaydi. Uyanik, a.g.e., s. 83.
61 Zahariuc, a.g.m., s. 371.

62 Rezachevici, “Viata Politica La Mijlocul Secolului al XVlI-lea”, s. 131; Serban, Vasile
Lupu Domn al Moldovei (1634-1653)”,s. 203.

83 Rezachevici, “Viata Politica La Mijlocul Secolului al XVIl-lea”, s. 131-132.
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avantajla sayica fazla olan siivarileri, Eflak ordusunun sag kanadina
gondererek Matei’ye bir darbe vurmak istemistir. Ancak Matei Basarab
durumu kontrol altina almak icin piyade ve tiifekli askerlerle Vasile’in bu
atagin1 geri puskiirtmiistir. Bu esnada Timus, tiifekli askerle Eflak
ordusunun merkezini dagitmak icin harekete gegcmis ve hatta bu seferki
saldir1 da Eflak voyvodasi Matei Basarab bile yaralanmistir. Matei, Eflak
ordusunun dagilmamasi i¢in yaralandig1 haberini gizlemis ve askerlerine ne
pahasma olursa olsun geri c¢ekilmemeleri emrini vermistir. Nihayetinde
Matei’nin yagina aldirmadan cephenin bir yanindan bir yanma kosarak
miicadele etmesi ve Kazak-Bogdan saldirilarinda Eflak merkezi ordusunun
saglam durus gostermesi savasin gidisatini etkilemistir. Elde edilen bu
iistiinlikle Matei kendi idaresinde bulunan Leh askerlerini Kazaklarin
iizerine gondererek son darbeyi vurmustur. Boylece Bogdan ordusu dagilmis
Vasile ve Timus esir diismemek i¢in yaninda bulunan 500 kadar adamiyla
savas meydanindan kagmustir.% iki taraf arasinda gerceklestirilen savasa dair
Osmanli kroniklerinde bir bilgi bulunmamaktadir. Bu savasa katilmakla
miikellef olan Ozi Muhafizi Halil Pasa’ya Vasile Lupu’yu Eflak
Voyvodaligi’na getirme gorevi verildigine dair bir emirden, Osmanlilarin
Eflak voyvodaligi i¢in Vasile’ye izin verdigini anlamaktayiz. Ancak
Vasile’ye destek vermek iizere gonderilen ordunun 29 Haziran 1653 giinii
Rusguk’a geldigi vakit, Eflak-Bogdan arasinda vuku bulan savas c¢oktan
bitmistir.5> Bu yiizden Osmanlilar bu savasa miidahale edememisse de
sadece Matei’nin Istanbul’a gonderdigi haberciyi yakalaylp onun
Targoviste’ye cekildigini grenebilmislerdir.5

64 Rezachevici, “Viata Politici La Mijlocul Secolului al XVII-lea”, s. 132-133.
85 ki taraf arasinda gerceklesen bu savas sadece bir giin siirmiistiir.
%6 BOA, TSMA, nr. 695/20.
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Harita 1: Bogdan Voyvodasi Vasile Lupu’nun Eflak ve Bogdan’da Giristigi Askeri
Miicadeleler.
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(Kaynak: Perovici 2014)

Sonu¢

Vasile Lupu’nun bastan beri istedigi Eflak voyvodaligi i¢in Osmanl
makamlarindan onay almasina ragmen bunu askeri anlamda bir basariyla
taglandiramamasi, Bogdan yonetimindeki gelecegini tehlikeye diistirmiistiir.
Bogdan’da kendisine karst muhalif giiclerin hakli gerekgelerle onun
voyvodaliktan alinmasi meselesini Istanbul’a tasimalar1 karsisinda, Vasile’in
zor duruma diistigii goriilmektedir. Buna ilaveten Eflak’taki savasi
kaybetmesi ve bolgeye Kazak askerlerini sokmasi Eflak-Erdel voyvodalarina
iyl bir koz vermistir. Nitekim bu avantaji iyi degerlendiren Erdel Prensi II.
Gh. Rékéczy, Vasile’in gorevde kalmamasi igin Istanbul’da yeniden
diplomatik girisimlerde bulunmustur. Buna gore, Vasile’in yaninda bulunan
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Kazak Hatmani Timus’un Bogdan’in yani sira Eflak-Erdel’i iggal edecegini
ve Vasile Lupu’nun Bogdan voyvodaliginda kalmaya devam etmesi halinde,
Osmanli Devleti’nin Rumen prenslikleri iizerindeki egemenliginin tehlikeye
diisecegine dikkat cekmistir. S6z konusu bu diplomatik girisim Istanbul’da
etki uyandirmis ve Gheorghe Stefan Osmanli makamlarinin onayini alarak
yeniden Bogdan Voyvodaligi’na gelmistir®’. Vasile Lupu ise Bogdan’daki
iktidarin1 devam ettirmek icin son bir hamleye daha girismistir. Bunun igin
kendisine sadik kalan boyarlari yanma alarak Yas’ta yeniden organize
etmistir. Bu sefer G. Stefan’in Foksani tarafindan Bogdan’a girmesiyle
birlikte taraflar arasinda yeni bir karsilasma gergeklesmistir. Haziran 1653°te
Targu Frumos yakinlarinda bulunan “Sdrca”da gergeklesen bu savasta
Vasile yine maglup gelmistir®®. Vasile Lupu Bogdan’da kay1p iistiine kayip
yasarken, diger yandan yeniden Kazaklar1 davet etmesi bu sefer Erdel-
Lehistan ittifakinin oniinii agmistir. Bu bakimdan Bogdan’daki Kazaklar1 ve
Suceava’daki Timus’u atmakla gorevli ordu bunu yerine getirerek idareyi G.
Stefan’a teslim etmislerdir. Erdel’in yan1 sira Lehistan’in Istanbul’da yaptig1
girisimler bu ittifakin nedenini bahsetmekle birlikte Vasile’in istenmedigini
ortaya koymustur®. Netice itibariyle Bogdan’da goriilen bu kargasadan
otiirii Vasile Lupu Istanbul’a ¢agrilmustir. Ilk etapta gayet iyi karsilananmis
ve Osmanlt devlet adamlarinca yapilan sorgunun arkasindan Yedikule
zindanlarina kapatilmistir™. Istanbul’dan iken halefi G. Stefan’a yazdig1 dfke
dolu su mektupta “Sen ailemi ve akrabalarimi korkung sekilde oldiirdiin ve
sirgiin ettin. Keza, tiim gengligimden yashligima degin topladigim tiim
serveti de yok ettin.”*” diyerek tiim bu olanlardan G. Stefan’i sorumlu
tutmustur.
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