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EVALUATION OF ARGUMENT STRUCTURES AND
THOUGHT EXPERIMENTS OF TEACHERS OF GIFTED STUDENTS
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OZ: Bu calismamin amaci ozel yetenekli Ogrencilerin
Ogretmenlerinin diigiince deneyleri iizerinde argiimantasyon
siirecini deneyimlemeleri ve kendi diisiince deneylerini
olusturabilmelerini saglayarak argiiman ve diigiince deneyleri
yapilarmi incelemektir. Bu arastirma nitel arastirma
desenlerinden durum c¢aligmasi temelinde yiiriitiilmistiir.
Ankara ilinde 2019-2020 ogretim yilinda 6zel yetenekli
Ogrencilerin egitimi alaninda gorev yapan 15 Ogretmen
calismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Calismada, diigiince
deneylerini argiiman olarak kurgulatan 6gretim dizini caligma
yapraklari ve katilimeilarin 6zgiin diisiince deneylerini
yapilandirdiklar: ¢alisma yapraklariyla veriler toplanmustir.
Toplanan veriler igerik analizi ile ele alinmigstir. Calismanin
bulgular1 &gretmenlerin {irettigi argiimanlarin  %61,78’1
tgiincii, dordiincii ve besinci diizeylerde bulundugu tespit
edilmistir. Tamaminin %24.51’1 ise besinci diizey argiimanlar
olarak ele alinabilmektedir. Bu durum 6gretmenler tarafindan
nitelikli arglimanlar irettiklerinin  bir delili olarak
gosterilebilir. Dahasi, katilimcilar tarafindan iiretilen diisiince
deneyleri bulgulart ele alindiginda ise bir 6gretmen harig
calismaya katilan 6gretmenlerin diisiince deneylerini basarili
bir sekilde yapilandirdiklart gériilmektedir. Son olarak 6zel
yetenekli bireylerin &gretmenlerinin diisiince deneylerini
derslerine nasil entegre edebilecegine yonelik ¢aligmalarin
yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar sozciikler: Argiimantasyon, diisiince deneyleri, 6zel
yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri, dgretmen egitimi.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: The purpose of the study was to investigate the
gifted students’ teachers argument structures and thought
experiments by enabling them to experience thought
experiments based on argumentation and to create their own
thought experiments. The case study was employed in this
study. Fifteen gifted teachers working in gifted education
constituted the sample of the study in 2019-2020 academic year
in Ankara province. The teaching guide’s worksheets and
teacher constructed thought experiments’ worksheets were used
as data collecting tools. Content analysis was utilized for data
analysis. The results showed that the 61.78% of the arguments
produced by teachers of gifted students were at the third, fourth,
and fifth levels. 24.51% of all could be considered as fifth level
arguments. Thus, it might be stated that participants produce
qualified arguments. Furthermore, when the teacher
constructed thought experiments were evaluated, it was seen
that the teachers, except one teacher, successfully structured
specific thought experiments. Finally, it is recommended to
carry out studies on how teachers of gifted students can
integrate thought experiments into their lessons.

Keywords: Argumentation, thought experiments, the teachers of
the gifted students, teacher education.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the research, it was aimed to investigate the teachers of gifted students’ the structures of arguments
and thought experiments by enabling them to experience the argumentation process on thought
experiments and to create their own thought experiments. In line with the strategic goals and targets
related to human resources, it is aimed to develop the knowledge and skills of the people who will take
part in the training of gifted students (Ministry of National Education [MNE], 2013). When the literature
is analyzed from this perspective, it is seen that there are studies on thought experiments and develop
awareness and competence for teachers of gifted students. However, when the accessible international
and national literature examined, there was no research that focused on the argumentation process and
provided an opportunity for teachers of gifted students to form their own thought experiments and
arguments. Thus, it was intended to contribute to the gap in the national and international literature,
because there were limited investigations regarding this perspective.

Method

This research was conducted on 15 teachers of gifted students in 2019-2020 academic year in Ankara
province. The case study was used as a qualitative design method in the study. The worksheets of the
teaching guide and teacher constructed thought experiments were used as data collecting tools. During
the application process, first teachers of gifted students constructed arguments for the thought
experiments in the teaching guide after arguing the thought experiments in big group discussions. And
then they constructed their specific thought experiments. Content analysis was utilized for the gathered
data. In the analysis of the arguments reached by teachers constructing thought experiments as
arguments, the consistency of the arguments scientifically, and the components of the Toulmin (2003)
argument pattern (claim, data, warrant, backing and rebuttal) were taken as criteria. Similarly, in the
analysis of the thought experiments designed by the participant teachers, Reiner’s (1998, p. 1048)
components of the thought experiments (a hypothetical world, a hypothesis, a mental experiment, results
based on past experiences and logic, and decision-making based on these results) were taken as a
criterion.

Findings

It was found that 24.51% of the arguments that teachers established on thought experiments including a
claim, data, warrant, backing, and rebuttal components of Toulmin (2003) argument pattern. This
structure was the most common argument structure for participant teachers for constructing the thought
experiments as arguments. The most common argument structure after this structure was the argument,
claim, data, warrant, and a rebuttal with a rate of 11.76%. Looking at the arguments involving more than
one rebuttal, a total of 11.76% was also seen. In another observed argument structures in the process
were 6.68% with only claim, 8.82% with claim and data, 7.84% with claim and warrant, 8.82% with
claim, data, and warrant, 5.88% with claim, data, warrant, and backing, and 6.86% with claim, data, and
rebuttal, components respectively. In order to strengthen the findings, a thought experiment, and an
example argument structure of this thought experiment was given below:

For example

In Thomson’s violinist thought experiment, it was supposed that a violinist fell into coma. The
fans of the violinist found from the medical records that only you could save the violinist by being hooked
up to him through nine months. When you were asleep, the fans of the violinist came into your house
and hooked him to you. When you woke up, you would confront with the situation. You would have two
options: being attached with him or not. If you would not stay attached with him, he would die but he
had every right to live. On the other hand, being attached with him through nine months would be so
difficult for you. What would you do in this case? (Adapted from The Stanford Encyclopaedia of
Philosophy.)
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The argument of a teacher (T1): | would remain attached to the violinist (claim). If I unhooked, he would
die (data). Because he is a famous violinist and a violinist could not be brought up easily (warrant). |
could bear for him for nine months (backing). But I could not do my responsibilities for my family
(rebuttal), could have health problems (rebuttal) moreover could risk my life (rebuttal).

It was also seen that the teachers constructed their own specific thought experiments
successfully according to Reiner’s (1998) thought experiments components and also truly according to
scientific knowledge the science authorities hold. An example from the teacher constructed thought
experiments can be seen below:

Ethics thought the experiment of T2: Suppose you are a qualified surgeon. You have some dying
patients, and each of them needs a different organ. But there are no proper organs to perform any of
the surgeries. Suddenly you have another dying patient, who is brain-dead and whose organs you can
use to save the others. What would you do in such a case? Would you speak the brain-dead patient’s
family for the surgeries? Or would you think the brain-dead patient still has every right to live?

Discussion and Conclusion

Considering the arguments obtained in the study based on the rebuttal in the evaluation criteria specified
by Erduran, Simon, and Osborne (2004), it was determined that 61.78% of the arguments produced by
teachers were at the third, fourth and fifth levels. 24.51% of all could also be thought of as fifth level
arguments. This situation can be shown as evidence that teachers could produce qualified arguments.
Moreover, when the findings of the thought experiments were evaluated, it is seen that the teachers,
except one teacher, have successfully structured the specific thought experiments containing Reiner
(1998) thought experiment components. This study would contribute to the gap in literature for further
studies for educators who would evaluate teacher constructed arguments and thought experiments in
argumentation-based teacher education domains.

GIRIS

Bireyin giinliik hayatta karsilastig1 bir probleme dair ¢6ziim iiretme ve karar alma siirecinde
alternatifler arasindan en makul secimi yapabilmesi onun problem ¢dzme becerisine elestirel
diisiinebilmesine, bilgiyi kullanabilmesine ve yorumlayabilmesine baglidir. Bu da kuskusuz bireylerin
egitim siireglerine onlarin elestirel diisiinmelerine, problem ¢ézmelerine ve bilgiyi ele alabilmelerine
katkr sagladig1 disiiniilen bilimsel tartisma siireclerini diger bir degisle argliman iiretme siirecini ve
diisiinme egitimini entegre etmeyi On plana ¢ikarmaktadir (Hefter vd., 2014; Tortop, 2016; Vieira,
Tenreiro-Vieira, & Martins, 2011).

Diisiinme egitimi denilince akla ilk gelen 6gretim yontemlerinden biri hipotez kurmaya, bilgi
secimine ve sentezine, ge¢mis deneyimlere dayali yorumlamalara olanak veren diisiince deneyleridir
(Reiner, 1998). Diisiince deneyleri 6zellikle fizik alan1 olmak {izere bilim tarihi boyunca etkili olmus ve
cesitli 5nemli roller oynamistir (Clatterbuck, 2013). Ornegin Einstein, Heisenberg’in belirsizlik ilkesini
mantikli bulmadigindan 1930°da yer aldig1 bir konferansta belirsizlik ilkesini ¢lirlitecegini diisiindiigii
bir diisiince deneyi sunmustur. Bohr bir sonraki giin, Einstein’in gorelilik kuramiyla Einstein’t
curitmiistir (EI Skaf, 2017). Diisiince deneylerinin tam bir tamimin1 vermek zor olsa da zihin
laboratuvarinda gergeklestirildigi, diger bir degisle zihinsel olarak yiriitiildigii sdylenebilir (Brown,
1991). Bununla birlikte, Gendler (1998) diisiince deneylerini “varsayimsal bir senaryoda betimlenen
durumun gergek olmasi halinde bir karara varma” olarak tanimlamistir (s. 398). Ayrica bir diisiince
deneyi, “varsayimsal bir senaryo, bir hipotez, akilda yiiriitiilen bir deney, 6nceki deneyimlere dayali
sonuglar, bu sonuglardan varilan karar bilesenlerini igerir” (Reiner, 1998, s. 1048).

Diisiince deneylerine yonelik alan yazin incelendiginde diisiince deneylerinin fiziki diinyamiz
hakkinda bize bilgi sagladigi icin desteklendigi fakat bu bilginin nereden geldigi sorusu, deneysel
bilimdeki yontemlerden, deneyden yararlanip yararlanmadig: ve diisiince deneylerinin yiiriitiildiigiinde
ayritili laboratuvarlara ve deneysel bilimin biitgelerine olan ihtiyagtan kaginilip kag¢inilmadigina
yonelik sorular diisiince deneylerinin epistemolojik problemlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu problemler
paralelinde diisiince deneyleri epistemik olarak olagan dis1 ve epistemik olarak siradan olmak iizere iki
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farkli goriisle ele alinmaktadir (Norton, 1996). Epistemik olarak olagan dis1 goriis Platon (Platonic)
goris olarak bilinmektedir. Bu goriis kapsaminda diisiince deneyleri bir teori i¢in ciddi problemler sunan
veya zarar veren yikici bir yapida ya da yapici bir yapida olabilir. Galileo’nun zekice tasarlanmig olan
diisiince deneyi irdelenecek olursa Aristo’nun hareket goriigiinii giiriiterek yeni bir hareket teorisi
olusturulmasini sagladigi goriilecektir (Brown, 1991, 2004). Nitekim Galileo, deneyinde agir ve hafif
kiitleli cisimlerin belli bir yiikseklikten ayr1 ayr1 ve birbirine kenetlenmis bir sekilde birakildiklarinda
yere diisme durumlari lizerine odaklanarak bunu ortaya koymustur. Deney sonucunda var olan bir teori
temelden sarsmus ve yikici bir etki ortaya ¢ikmistir. Ote yandan Brown’a (2004) gore Schrodinger katki
sagladig1 kuantum fizigi alaninda kuantum tutuculugunun anlamsizliga, yanlis yorumlamalara yol
actigim1 meshur kedisi iizerine kurguladigi deneyi ile ele almigtir. Dolayistyla kuantum devriminin
onciilerinden sayilan Schriodinger diisiince deneyi ile var olan anlamsizligir ve yanlis yorumlamalari
ortadan kaldirmus, yapici bir durum olusturarak kuantum alanina katki sagladig diisiiniilebilir. Tkinci
goriiste ise diislince deneyleri epistemik olarak siradan seklinde ele alinmaktadir. Bu goriiste diinyamiza
yonelik tim bilgilerin deneyimden iiretildigi deneyci bir bilim felsefesi hakimdir. Bu dogrultuda
bilimsel bilginin uygun sekilde organize edilmis ve genellestirilmis deneyim oldugu kabul edilmekte ve
diisiince deneyi bir argiiman olarak ele alinmaktadir (Norton,1996). Nitekim bu baglamda diisiince
deneyleri yeni deneysel veriler igermediginden (Clatterbuck, 2013; Norton, 1996) sadece fiziki diinya
hakkinda daha oOnceden bildigimiz seyleri yeniden organize edebilir, genellestirebilir ve belirgin
yapabilir. Bu 6n bilgiler nihayetinde deneyime dayalidir ve varsayimlar olarak sadece diisiince
deneylerine girebilirler. Bu yiizden diisiince deneyleri, diisiince deneyinin ¢iktilarini saglamak igin bu
varsayimlart yeniden organize eden veya genellestiren araglardir. Yani bu araglar bizim
varsayimlarimizdan sonuglara ulastiran argiimanlardir. Kisacasi bir arglimanin niteligini bir diisiince
deneyinin niteligi belirler. Bu goriise gore diisiince deneyleri a) olaylarin varsayimsal veya karsi olgusal
durumlarin1 gergege ters diisen durumlar1 ortaya koyan ve b) sonucun yayginligi ile ilgili olmayan
ayrintilari ele alan arglimanlardir (Norton, 1996).

Toulmin’e (2003) gdre argliman bir iddia ve onun hakliligidir ve ortaya koymus oldugu argliman
yapis1 farkli 6zelliklere sahip alti bilesenden olusmaktadir. Bunlar iddia, veri, gerek¢e, destekleyici,
sinirlayic ve ciiriitiiciidiir. Iddia verilere, delillere dayali olarak dnce siiriilen sonuglardir. Veri iddialart
desteklemek amaciyla kullanilan olgulardir. Gerekge ise iddia ile veri arasindaki baglantiy1 ortaya koyan
sebeplerdir. Destekleyiciler belirli gerekgeler i¢in 6neri ortaya koyan temel varsayimlardir. Kisitlayicilar
ise kiginin ortaya koymus oldugu iddianin gegerli oldugu kosullar belirtmektedir. Son olarak ¢iiriitiicii
iddianin dogru olmayacag kosullar1 isaret etmektedir (Driver, Newton, & Osborne, 2000). Argiiman
tiretme siireci veya diger bir degisle argiimantasyon siireci ise ylizeysel bir bigimde herhangi bir iddia
ortaya koyma veya karsit iddia iiretme siireci degil (Tiimay & Koseoglu, 2011) aksine daha derin bir
anlayisla iddialarin ¢esitli verilerin ele alinarak desteklenmesi, gerekgelerin ortaya konulmasi siireci
(Toulmin, 2003) olarak ele alinmaktadir.

Alan yazin incelendiginde, argiimantasyon siirecinin {i¢ temel yaklasim {izerinde
durulmaktadir. Bunlar analitik, diyalektik ve retoriktir (vanEemeren, Jackson, & Jacobs, 2011). Bu
calismada yapis1 geregi analitik yaklasim iizerinde durulmaktadir. Bu yaklasimda argiiman cesitli
varsayimlardan hareketle tiimdengelim veya tiimevarim araciligiyla ortaya konulmaktadir (Duschl,
2007). Bu hususta analitik arglimantasyon siireci Reiner (1998) tarafindan belirtilen diisiince deneyi
sistemi ile gerek cesitli varsayimlardan hareket edilmesi gerekse ¢esitli verilere dayali olarak sonuglar
iiretmesi hususunda paralellik gostermektedir. Nitekim bu durum epistemik olarak siradan ola goriiste
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu goriiste her ne kadar diisiince deneylerinin bir argliman oldugu iizerinde
durulsa bile epistemik olarak olagan disi goriiste de diisiince deneylerinin argiiman oldugu
belirtilmektedir. Fakat Brown (2004) epistemik olarak olagan dis1 durumda pek ¢ok diisiince deneyinin
ayni sonuclart ayn1 kaynaklardan saglayan argiimanlar olarak yeniden yapilandirilamayacagi hususuna
dikkat ¢cekerken Norton (1996) epistemik olarak siradan goriiste tiim diisiince deneylerinin belirgin veya
belirgin olmayan varsayimlara dayandirilarak argiiman olarak yeniden yapilandirilabilecegini
savunmaktadir. Alan yazin incelendiginde Norton (1996) argiiman goriigiine karsi ¢ikan, argiimanlar ile
diisiince deneylerini esit tutmanin uygulama hakkinda bazi 6nemli hususlarin kaybedilebilecegini
savunan arastirmacilarin (6rn. Arthur, 1999; Gendler, 1998) var oldugu goriilmektedir. Bu goriisler
temelde Brown tarafindan ortaya konulan yukarida belirtilen argimantasyon siireci yapist
savunmaktadir. Fakat bu ¢alismada, sunulan ortak kaynak ve bilgilerden hareketle yani dgretmenlere
verilen hayali senaryolardan hareketle 0gretmenlerin farkli argiimanlar yapilandirilmasi s6z konusu
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oldugu igin ¢alismada Norton’un (1996) diisiince deneylerine yonelik argiiman bakis agisi
benimsenmistir.

Egitim arastirmalart alaninda diisiince deneyleri ele alindiginda 6grencilere (Brock & Hay,
2019; Lemmer, Kriek, & Erasmus, 2020) 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlere (Asikainen & Hirvonen,
2014) yonelik cesitli arastirmalarin yiuriitildiigli goriilmektedir. Benzer bir durum &grenci ve
Ogretmenler igin argiiman ve argiiman iretme siiregleri iginde gecerlidir (6rn. Erduran, 2020;
Maniatakou, Papassideri, & Georgiou, 2020; Short, Van der Eb, & McKay, 2020). Fakat yiiriitiilen
arastirmalar incelendiginde 6zellikle de fen egitimi alanlar1 ele alindiginda arastirmacilarin cogunlukla
0zel yetenekli olmayan 6grenciler ve onlarin 6gretmenleri ile caligsmalar yiiriittiikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla 6zel yetenekli bireylere yonelik 6zellikle de 6gretmenlerine yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarin
sinirl1 sayida oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu ¢ikarimi yapilan inceleme caligsmalar destekler
niteliktedir. Ornegin Dénmez ve Idin (2017) ulusal alan yazinda 2004-2017 yillar1 arasinda fen egitimi
alaninda 6zel yeteneklilere yonelik yiiriitiilen tez ¢aligmalarini inceledikleri ¢aligmada sadece dort
aragtirmanin (%17) 6zel yetenekli 6grencilerin dgretmenlerine yonelik oldugunu belirtmektedirler.
Ogretmenlere yonelik yiiriitiilen arastirmalarda 6gretmenlerin sahip olmas1 gereken dzellikler veya dzel
yetenekli bireylerin gelisimine etki eden faktorlere yonelik ¢alismalarin yiiriitiildiigli goriilmektedir.
Ornegin, Mills (2003), &zel yetenekli 6grencilerin dgretmenlerinin sahip olmasi gereken ozellikleri
arastirmistir. Calismada o6zel yetenekli Ogrencilerin &gretmenleri; 6zel yetenekli Ogrencilerin
Ozelliklerini anlayan, 6gretimde esnek konular se¢ip mantikli analizler yapabilen, nesnel olabilen kisiler
olmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica 6zel yetenekli 6grencilerin egitimi alaninda ¢alisan 6gretmenlerin
inovatif yontem ve materyaller gelistirme, yliksek diizey diisiinme ve sorgulama becerisi edindirme
temelinde Ogretim ortamlarini diizenlemeleri gerektigi belirtilmistir (Ford & Trotman, 2001). Fakat
Geake ve Gross (2008) tarafindan yapilan psiko-sosyal arastirmada 6gretmenlerin kullanmig olduklari
dilin olumsuz etkisinin dgrencilerin yiliksek diizeydeki performansini sosyal beceriye doniistiirmelerine
engel oldugu tespit etmislerdir. Benzer olarak Speirs-Neumeister vd. (2007) arastirmalarinda
ogretmenlerin 6zel yetenekli 68rencilere dair yetersiz algilarina vurgu yapmislardir.

Yukarida da belirtildigi gibi 6zel yetenekli bireylerin 6gretmenlerine yonelik g¢aligmalar
gerceklestirilmis olmasina ragmen 6gretmenlerin diisiince deneyleri iiretmelerini ve degerlendirmelerini
iceren caligmalara rastlanamamustir. Fakat diisiince deneylerinin 6zel yetenekli bireylerin problem
¢ozme becerilerinin ve yaraticiklarinin gelistirilmesi igin bir ara¢ olarak kullanildigi (6rn. Tortop, 2016)
veya lise 6grencilerinin elestirel diislinme becerilerine etkisinin arastirildigi (6rn. Tiirk, Tiysiiz, &
Tiiziin, 2018), kavramsal anlamalar tizerine olumlu etkiler yaptigina yonelik (6rn. Karakuyu & Tortop,
2009) calismalar goriilmektedir. Bunun yani sira alan yazinda 6zel yetenekli bireylerin 6gretmenlerinin
argiiman iiretmesini esas alan calismalara ulasilabilmektedir. Ornegin, Tiiziin ve Tiiysiiz (2018)
ogretmenlerin STEAM etkinlikleri uygulama siireglerinde 6gretmenlerin argiiman olusturmalarini
incelemiglerdir. Aragtirmacilar bu sayede bilimin nasil gerceklestirildigine yonelik 6gretmenlerin
deneyim sahibi oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica STEAM egitimiyle argiiman iiretme siireclerinin
birlestirilmesiyle dgretmenlerin elestirel diisiinmelerine katki saglandigimi diistinmektedirler. Ayrica
arglimantasyon siirecinin 6zel yetenekli olmayan bireylerin akademik basarilarina ve bilimsel siireg
becerilerine (Karakus & Yalgin, 2016), elestirel diistinmelerine katki sagladigi (Giiltepe, 2011) ve
bireylerin diisiincelerinin goériintir kilindigina yonelik ¢alismalar (Duschl & Osborne, 2002)
bulunmaktadir. Dolayisiyla hem diisiince deneyleri hem argiimantasyon siireglerinin 6grenciler
iizerindeki olumlu etkileri yadsinamaz bir sekilde ortadadir. Fakat uluslararas1 ve ulusal alan yazin
incelediginde, 6zel yetenekli Ggrencilerin 6gretmenleri i¢in diigiinme egitiminin gergeklestirildigi,
arglimantasyon siireci lizerinde durulan ve kendi diislince deneylerini ve argiimanlarini olusturmalarina
firsat saglayan ve inceleyen aragtirmalara ulasilamamistir. Bu ¢alisma ile ulusal ve uluslararasi alan
yazina katki sunmak amaglanmaktadir ¢linkii 6gretmenlerin argiiman ve argiimantasyon bilgilerinin
arttirilarak diisiince deneyleri olusturabilmeleri saglandiginda, 6zel yetenekli 6grencilerin argiimanlar
olusturarak tartigmalar yiiriitebilecegi, 6grenme aktivite, ortam ve siireglerinin olusturulabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu sayede hem diisiince deneyleriyle hem de argiimantasyon siiregleriyle 6zel
yetenekli bireylerin gelisimine katki saglamasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica bu galismanin galisma
grubunun olusturan katilimecilarin, farkli branslarda gorev yapan Ogretmenler olmasi nedeniyle
calismanin alan yazina multidisipliner bir katki saglamasi muhtemeldir. Bunlarm yam sira insan
kaynaklari ile ilgili stratejik amaglar ve hedefler dogrultusunda da 6zel yetenekli bireylerin egitiminde
yer alacak kisilerin bilgi ve becerilerini gelistirmek (Milli Egitim Bakanligt [MEB], 2013) s6z
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konusudur. Bu baglamda arastirmanin amaci, 6zel yetenekli dgrencilerin 6gretmenlerinin diisiince
deneyleri tizerinde arglimantasyon siirecini deneyimlemelerini ve kendi diisiince deneylerini
olusturabilmelerini saglayarak argiiman ve diisiince deneyleri yapilarini incelemektir. Bu baglamda
aragtirmacilar iki temel arastirma problemi {izerine yogunlagmiglardir.

D)Katilime1 6gretmenlerin argiiman, arglimantasyon ve diisiince deneyi egitimleri sonrasinda diisiince
deneyleri i¢in yapilandirdiklar argimanlarin yapilar1 nelerdir?

2)Katilmc1 Ogretmenlerin argliman, argiimantasyon ve diisiince deneyi egitimleri sonrasinda
olusturduklar diisiince deneyleri ve bu diisiince deneylerinin yapilar1 nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, amacit dogrultusunda nitel arastirma desenlerinden durum ¢aligmasi temelinde
yuriitiilmistiir. Psikoloji, sosyoloji, egitim gibi pek ¢ok alanda yaygin bir sekilde arastirma yontemi
olarak kullanilan durum ¢aligmas; kiiciik grup davranislari, organizasyonel ve yonetimsel siirecler gibi
gercek yasam olaylarmin biitiinciil ve anlamli 6zelliklerini aragtirmak i¢in firsatlar saglamaktadir (Yin,
2009). Bu arastirmada ise 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri durum olarak ele alinmistir. Boylece
bu 6gretmenlerin siireg igerisindeki argiiman yapilandirabilme ve diisiince deneylerini olusturabilme
durumlar derinlemesine ele alinmustir.

Arastirmanin Katilimcilar:

Aragtirmanin katilimeilart Ankara ilinde 2019-2020 6gretim yilinda 6zel yetenekli 6grencilere
Ogretim veren bir bilim ve sanat merkezinde gorev yapan 15 6gretmenden olusmaktadir. Katilimeilar,
goniillillik ve bilim ve sanat merkezlerinde goérev yapma Olgiitlerine gore amacli Ornekleme
cesitlerinden olan uygun Ornekleme yontemine gore belirlenmistir (Miles & Huberman, 1994).
Arastirmanin katilimcilarindan ticli erkek, 12’si ise kadindir. Arastirmanin katilimcilarinin branslari
Tiirkce, Ingilizce, matematik, fen, fizik, tarih, sosyal bilimler, felsefe, bilisim, gorsel sanatlar, miizik,
teknoloji-tasarim, siif (f:3) dgretmeni seklindedir. Ogretmenlerin yaslar1 35-45 arasinda degismektedir.
Bununla birlikte, katilimcilar goniilliiliik esasina gore calismaya dahil edilmislerdir. Katilimcilar
caligtiklar1 kuruma sinavla yerlesmis ve deneyimleri 12 yil ve {izeridir. Arastirma Oncesinde
katilimcilara arastirma siireciyle ilgili ayrintili bilgi verilmistir. Uygulama siirecinde istedikleri an
arastirmadan ¢ekilebilecekleri kendilerine anlatilmistir. Ayrica verilerin raporlastirilmasinda
ogretmenlerin ad1 yerine kod kullanilacagi da kendilerine agiklanmugtir.

Aragtirmanin uygulama siireci birinci arastirmaci tarafindan yiiriitiilmiistiir. Birinci aragtirmaci
Ogretmen olup bransi kimyadir. 15 senelik egitim bilimsel arastirma deneyimine sahiptir. Bilim ve sanat
merkezinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araci olarak Sekil 1°de Ornegi sunulan Ogretmenlere diisiince
deneylerini argiiman olarak kurgulatan 6gretim dizini ¢alisma yapraklari kullanilmistir. Ogretim dizini
caligma yapraklarindaki diigiince deneyleri bilim tarihinden, arastirmaci 6gretmenin zenginlestirilmis
Ogretim siirecinden ve arastirmacilarin yapilandirdiklar1 arasindan seg¢ilmistir. Diisiince deneyleri
multidisipliner konulardan olusmaktadir. Ogretmenlerin calisma yapraklarindaki her bir diisiince
deneyini argliman olarak yapilandirmalar1 sonucunda argiimanlar yani aragtirmanin verisi elde
edilmistir. Bunun yami sira Ogretmenlerin kendi branslarinda ve kendi Ogretim siireclerinde
kullanabilecekleri diisiince deneyleri yapilandirmalariyla da diisiince deneyleri elde edilmis ve arastirma
verisi olarak kullanilmistir.
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ILGINC HESAPLAMALAR DUSUNCE DENEYI

Uzayda bir yerlerde diinya ile benzer 6zellikler1 gosteren bir gezegenin kesfedildigini varsayimz.
Bu gezegende bir zamanlar geometri, numari ve miihendislikte ¢ok ileri olan insan wkina benzer bir
rk yasanustir ve bu rk bu gezegende diinyada var olmayan geometrik formlarda yapilar insaa etrmstir.

Gezegene arastirma amacl giden NASA vyapilarda, bu yapilarm numarisine ait birgok hesaplama
bulmustur.

Gezegende bir zamanlar yasanus olan wkin yaptigr hesaplamalar nasil ¢ozersimz?

Diustince deneyine dair sizin iddianiz nedir?

Savundugunuz iddiaya dair veriler: gosteriniz.

Veri ve iddiamz i¢in gerekee gosteriniz.

Gerekgemize destek sununuz.

Savundugunuz iddiaya ctiriitiictiler bulunuz.

Sekil 1. Ogretim dizini calisma yapraklarindan bir 6rnek
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin uygulama siireci {ic asamada gerceklestirilmistir. ilk basamakta katilimcilara
‘diislince deneyleri ve argiimantasyon’ kavramlariyla ilgili ayrintilt bilgi verilmistir. Bu bilgilendirme
biitiin katilimeilara es zamanli ve bir ders saati (40 dakika) siireyle yapilmistir. Verilen bilgilerin
icerigini diisiince deneyi, diisiince deneyi bilesenleri, bilim tarihinden 6rnek diisiince deneyleri, diislince
deneylerinin biitiin disiplinlerdeki kullanilabilirligi, argiimantasyon, argiiman, argiiman modeli
olusturmaktadir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda 6gretmenler her bir diisiince deneyini birer ders saati siireyle
Toulmin argiiman modeli bilesenleri (2003, ss. 90-96) temelinde biiyiik grup tartismasi seklinde bilimsel
olarak tartigmislardir. Bu siire¢ toplamda yedi ders saati slirmiistiir. Daha sonra 6gretmenlerden her bir
diisiince deneyi i¢in bireysel olarak argiimanlar tiretmeleri istenmistir. Tartigilan diisiince deneyleri
Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Aragtirma Siirecinde Kullanilan diigiince deneyleri
Diisiince deneyi

Thomson’in kemancisi Thomson (1971)’den uyarlanmustir.
Putnam’1n ikiz diinyas1 Putnam, H. (1973)’ten uyarlanmistir.
Newton’un top giillesi Wikipedia (2017)’den uyarlanmistir.
Yeni canli tiirti Tiiziin (2016)’dan tiiretilmistir.

Uzay asansorii Arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
Ay diigiince deneyi Aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
[lging hesaplamalar Arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
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Siirecin tiglincli asamasinda ise katilimcilardan kendi branslarinda ve kendi 6gretim siireglerinde
kullanabilecekleri bir diisiince deneyi gelistirmeleri istenmistir. Ogretmenler diisiince deneylerini
yapilandirdiktan sonra onlara yapilandirdiklar diisiince deneyi lizerinde yeniden diisiinme ve diislince
deneyinin revizyonu hususunda siire taninmistir. Biitiin siire¢ dokuz ders saatinde tamamlanmustir.

Ogretmenlerin  ¢alisma yapraklarindaki her bir diisiince deneyini argiiman olarak
yapilandirmalar1 sonucunda argiimanlar elde edilmistir. Ogretmenlerin kendi branslarinda ve kendi
ogretim siireglerinde kullanabilecekleri diisiince deneyleri yapilandirmalariyla da 6zgiin disiince
deneyleri edinilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi kullanilmigtir. Verilerin yaklasik %30’luk kism ¢
aragtirmaci tarafindan birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Analizde farklilik gésteren kisimlar
iizerinde uzlasiya varilarak bir arastirmac tarafindan uzlasiya varilan hususlar dikkate alinarak analiz
tamamlanmistir. Analizde veriler kodlanip kategorilendirilerek frekans-yiizde hesab1 yapilmistir. Ayrica
verilerin analizi silirecinde tersten icerik analizi de gerceklestirilmistir. Tersten igerik analiziyle
kategorilerin biitiin kodlar1 kapsama durumu kontrol edilmistir (Erickson, 2004).

Ogretmenlerin diisiince deneylerini argiiman olarak kurgulamalariyla ulasilan argiimanlarm
analizinde, argiimanlarin bilimsel tutarli olmasi ve Toulmin (2003) argiiman modelinin bilesenleri 6l¢iit
alinmistir. Benzer sekilde katilimeir 6gretmenlerin tasarladiklari diisiince deneylerinin analizinde
Reiner’in (1998, s. 1048) diisiince deneyi bilesenlerini-varsayimsal bir diinya, bir hipotez, akilda
yliriitiilen bir deney, onceki yasanmugliklara dayali sonuglar, bu sonuglardan yapilandirilan karar-
igermesi 0l¢iit olarak alimustir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada veri toplama araglarinin kapsam gecerligi alan egitiminde uzman ii¢ arastirmaci
tarafindan kontrol edilerek saglanmistir. Ayrica giivenirlik i¢in ise ayni {i¢ aragtirmacinin verileri
kodlamas1 ve kategorilere yerlestirmeleri arasindaki uyuma bakilmistir. Bu uyum %95 olarak
hesaplanmigtir. Hesaplama yapilirken farkli olan kodlamalarin sayisinin toplam kodlamalara orani
almmus; {ic arastirmact icin ise agirlikli ortalama hesabi yoluna gidilmistir. Farkli olan kodlamalarda
arastirmacilar hep beraber tartisarak ortak bir koda karar vermislerdir. Ayrica tersten icerik analizi
(Erickson, 2004) ¢alisma verilerinin analizinin giivenirligini saglamaktadir.

BULGULAR

Aragtirmanin uygulama siirecinde toplanan verilerin betimlemelerle ve icerik analiziyle
degerlendirilmesiyle elde edilen bulgular; &gretmenlerin diisiince deneylerini  kullanarak
yapilandirdiklar1 arglimanlar, 6gretmenlerin yapilandirdiklar1 diisiince deneyleri ve katilimer gozlemci
gozlem notlari bagliklariyla sunulup yorumlanmaistir.

Ogretmenlerin Diisiince Deneylerini Kullanarak Yapilandirdiklar1 Argiimanlar
Ogretmenlerin her bir diisiince deneyine dair yapilandirdiklari argiimanlar Toulmin argiiman

modeli bilesenlerine gére kodlanmis, kodlar revize edilerek kategoriler olusturulmus ve her bir kategori
i¢in ylizde-frekans hesabi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.
Ogretmenlerin yapilandirdiklar: argiimanlarin bilesenlerinin analizi*

]
i ) ) i ) i v
i i i v i v G
i ) i v ooV i v G i v G D
i v i i v v v G G ] v G D [
Dhisiinoe ) i i v G v G G v G ] 1] 1] G G G G
Deeneyleri I v G G o L~ G G G L G G L~ L~ L L L
Thomeon "1 1 1 B 1 3 1
kamanciz
Yenicanlitikd 2 5 2 1 1 1 1
Uzay smamedri = 2 2 1 1 1 2 1 1 2 1
Putnam'mikiz 1 2 2 2 1 3 2 1
dinyaz
Newton'in top 1 3 3 1 1 1 4
gifles
Ay 2 2 1 1 1 1 4 1 1
Nzing 2 2 1 3 2 4 1
hesaplamalar
Toplam | 7] g [ [ 7 1 12 1 1 il 5 1 i 4 3 1
% §6& B0 7O RO 582 60 O0f 118 0P Q0P 18 247 Q02 18 3% 49 (0O

*Tablo 2’de iddia I, veri V, gerek¢e G, destek D, ciiriitme C, seklinde gosterilmistir.

Tablo 2 incelendiginde ogretmenlerin diisiince deneyleri iizerinde kurmus olduklar
argiimanlarm (101 argliman) %24.7’lik kismmin biinyesinde iddia, veri, gerekg¢e, destekleyici ve
cliritiicii igerdigi goriilmektedir. Bu yap1 katilimci 6gretmenler icin en sik karsilagilan argiiman
yapisidir. Bu yapidan sonra en sik rastlanilan argiiman yapisi ise %11.8’lik oran ile iddia, veri, gerekce
ve bir ¢iiriitiiclinlin oldugu arglimanlardir. Birden fazla ¢iiriitiicliniin yer aldig1 arglimanlara bakildiginda
ise toplamda %11.8’lik bir oran ortaya ¢ikmaktadir. Yaygin sekilde gézlenen argliman yapilarinda ise
siireg igerisinde ortaya konulan argiimanlarin %6.9’u sadece iddia, %8.9’u iddia ve veri, %7.9’u iddia
ve gerekce, %8.9’u iddia, veri ve gerekce, %5.9’u iddia, veri, gerekce ve destekleyici ve %6.86’sinin
ise iddia, veri ve ciirtitiicii icerdigi goriilmektedir. Tablo 2’de sunulan bulgularin giiclendirilmesi i¢in
her bir diisiince deneyi ve bu diisiince deneylerine yonelik kurulmus farkli argiiman yapilarindan 6rnek
arglimanlar sunulmustur.

Thomson’1in kemancisi diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Ahldk felsefesi ve sosyobilim)

Diisiince deneyinin varsayimsal senaryosu su sekildedir: Cok iinlii bir kemanci komaya girer.
Miizikseverler tibbi kayitlardan sadece sizin dokunuzun kemanct ile uyumlu oldugunu kesfediyorlar. Siz
uyurken kemancuyn size baglyorlar. Dokuz ay gibi bir siire kemanciya bagh yasarsaniz kemanci
iyilesecek. Uyandiginizda oniiniizde iki segenek var: Kemanciyla baglantimizi koparabilirsiniz ama bu
durumda kemanci élecektir ve yasama hakki kemancimn temel insani hakkidir. Ote yandan kemanciya
bagl kalarak dokuz ay kendi yasantinizdan bir¢ok durumdan feragat etmis olacaksiniz. Diistince deneyi
bu durumda ne yapacaginmizi sormaktadir.

O1 kodlu &gretmenin argiimani: Kemanci ile baglantimi koparmam (iddia). Baglantimi
koparirsam kemanci 6liir (veri). Bu kemanci iinlii bir sanat¢iymis, bir sanatci kolay yetismiyor (gerekge).
Dokuz ay inlii bir sanatg1 igin, bir deger i¢in dayanilabilir (destek). Ama bu siirecte aileme karsi
sorumluluklarimi yerine getiremem (giiriitme). Isimi aksatirim, gorevimi yapamam (giiriitme). Dokuz
ay boyunca saglik sorunlar1 yasarim ve hayatim tehlikeye girebilir (¢iiriitme).

01 kodlu 6gretmenin argiimanina kars1 argiiman:

04 kodlu dgretmenin argiimani: Kemanci ile baglantimi koparmak isteyebilirim (iddia). Benim
iznim olmadan benim yasama hakkima miidahale edilmistir (veri). Benim de bir ¢alisma ve aile hayatim
var (gerekge). Bu siirec igsiz kalmama sebep olabilir, ailemin ihtiyac1 oldugunda yaninda olamayabilirim
(destek). Belki bu siiregten ¢alisma ve aile hayatim hig etkilenmeyecek (¢iiriitme). Belki kemanct daha
kisa stirede iyilesecek, onun da yasama hakki var (¢iirlitme).

Yeni canli tiirii diislince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astronomi, biyoloji, cografya, kimya)

Uzayda yeni bir gezegende yeni ve ilkel bir canli tiiriiniin kesfedildigini varsaymiz. Bu canl
tiirti organizmasindaki polimerlesme tepkimelerini takiben boliinmektedir ve ¢ok hizli ¢cogalmaktadir.
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Canly tiiriiniin asirt ¢ogalmasimin bir siire sonra gezegen igin kirlilik olusturacagi ve oradaki bilim
insanlarimin saha calismalarim yavaslatacag goz oniine alindiginda canlimin ¢ogalmasint kontrol
altina almak igin bir yontem oneriniz.

06 kodlu 6gretmenin argiimani: Canlinin besin kaynagini kontrol altina alirim, bdylece canlt
asir1 ¢ogalamaz (iddia). Canlilar besin bollugu sayesinde yasayabilip ¢ogalabiliyorlar (veri). Canlilar
beslenmek zorundadir, besin azaldiginda canli tiirleri de azalir (gerekge). Besin kaynagini kontrol altina
almama ragmen canlilar farkli hayatta kalma yollar1 gelistirebilirler (¢iiriitme).

014 kodlu &gretmenin argiimani: Canli habitatin1 kiigiiltiiriim, bir cesit karantina uygulamasi
gibi (iddia). Kiiciiltiilen bolgedeki besin kaynaklari da daha kisithdir (veri). Kaynaga gore tiirlerin
cogalmasi bir dengeye girecektir (gerekge). Diinyadaki istenmeyen organizmalari da bu sekilde kontrol
altinda tutuyoruz (destek). Canlilar habitat kiiciiltiiliince tiirii koruma adina mutasyona ugrayabilir, bu
durumda asir1 tireme devam edebilir (giiriitme).

Bu arglimana kars1 argiiman olarak canlinin asiri ¢gogalmasini kontrol altina almayi, canlinin
yasama hakkina miidahale olarak goren ve etik bulmayan argiimanlar da mevcuttur.

Uzay asansorii diislince deneyi

(Diisiince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astronomi, fizik, kimya)

Bilim insanlarinca uzay asansorii fikrinin hayata gegirildigini varsayiniz. Uzay asansoriiniin
atmosferi terk edisi sirasindaki is, enerji, is1 durumlarini yorumlayiniz.

014 kodlu 6gretmenin argiimani: Gereken is giderek azalir (iddia). Is1 ¢1kis1 da hiza bagl olarak
degiskenlik gosterir (iddia). Cekim kuvveti giderek azalir (veri). Atmosfer yogunlugu azalir (veri).
Niikleer baglanma enerjisi azalir (veri). Asansoriin giinesi géren ve gormeyen yiizeyleri arasindaki
sicaklik farki dengelenemez (¢iiriitme).

05 kodlu 6gretmenin argiimani: Asansér atmosferi terk ederken yanar (iddia). Siirtiinme
(gerekge). Daha Onceki uzay calismalarinda bu sekilde yanan bir¢ok uzay araci var (veri). Uzaya giden
farkl araglar var, uzay asansoriine gerek kalmaksizin bu sorun ¢oziilebiliyor (¢iiriitme).

Putnam’1n ikiz diinyas1 diisiince deneyi

(Diisiince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astronomi, Ingilizce, tarih, Tiirkce, kimya)

Uzayin bir yerlerinde ‘ikiz diinya’ olarak adlandirilan tiim yonleriyle diinyaya benzeyen bir
gezegen oldugunu varsayin. Ikiz diinyada, diinyadaki herkesin ve her seyin bir ikizi vardir. Iki gezegen
arasindaki tek fark ikiz diinyada hi¢ su olmayisidir. Bunun yerine goriiniis bakimindan suyla ayni olan
fakat kimyasal olarak farkli olan, H>O formiiliinden olusmayan bunun yerine ‘XYZ’ olarak kisalttigimiz
daha karmasgik bir formiilden olusan bir swvi vardir. Dilleri Ingilizce olan ikiz diinyalilar XYZ 'yve ‘water’
(su) diyorlar. Son olarak, diisiince deneyi tarihi diinyalilarin ve ikiz diinyalilarin su dedikleri sivilarin
H20 ve XZY oldugunu bilmedikieri yiizyillar énceye kurgulanir. Diinyadaki insanlarin suyla deneyimi
ve ikiz diinyadaki insanlarin XYZ ile deneyimi aymi olacaktir. Simdi diisiince deneyine dair soru
yaplandirilir: Bir diinyali, Oscar ve ikiz diinyadaki ikizi ‘su’ dedikleri zaman aymi seyi mi ifade
ediyorlar?

012 kodlu dgretmenin argiimani: Ayni seyi ifade ederler (iddia). Sonugta her ikisi de yasamsal
sivi (veri). Formiili ne olursa olsun (gerekge). Iki diinya yasamsal sivilarini birbirleriyle
karsilagtirmayacaklar, dolayisiyla formiiliin ne oldugunun da 6nemi olmayacak (destek). Kimyasal
formiilleri farkli kimyasallara ayn1 dememiz yanlis olur (giiriitme).

012 kodlu dgretmenin argiimanina kars1 argiiman:

02 kodlu dgretmenin argiimani: Ayni seyi ifade etmiyorlar (iddia). Formiilleri ayn1 degil (veri).
Goriintiileri benzese de kimyasal igerikleri farkli olan kimyasallara ayn1 diyemeyiz (gerekge). Camasir
suyunun suyla goriintiisii benzese de formiil olarak apayri kimyasallardir (destek).

Newton’1n top giillesi diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Cografya, fizik)

Evrensel kiitlecekim kuvvetini desteklemek icin Newton tarafindan ortaya konulan bir diisiince
deneyidir. Diistince deneyinde bir top giillesinin ¢ok yiiksek bir dagin tepesinden yeryiiziine yatay
bicimde atildigi varsayimistir. Kiitle ¢ekim ve hava siirtiinmesi olmasa top giillesi yatay bir yol
izleyecektir. Kiitle ¢ekim dikkate alinirsa ilk hiza bagh top giillesi farkl: yollar takip edecektir. Ilk hiz
kiiciik oldugu birinci durumda, yoriinge hizina esit oldugu ikinci durumdaya da yoriinge hizindan biiyiik

1243



ancak diinyadan kopacak kadar biiyiik olmadig diciincii durumda top giillesi farkli yollar izler. Ilk
durumda diinya iizerine diiser, ikinci durumda ¢embersel yoriingede, iiciincii durumda ise ekliptik
yortingede doner. Eger ilk hiz yoriinge hizindan ve diinyadan kopacak kadar fazlaysa top giillesi nasil
bir yol izler?

014 kodlu 6gretmenin argiimani: Yoriingeden ¢ikarak uzaklasir (iddia). Kacis hizindan biiyiik
hiza sahip olmasi (veri). Cekim kuvvetini yenmesi (gerekge). Viraji hizli dondiiglimiizde savrulmamiz
(destek). Atmosfer yogunlugu degiskendir (¢iirlitme).

03 kodlu dgretmenin argiimani: ilk hiz1 fazla oldugu icin (veri) diinyadan tamamen ayrilir
(iddia). Hiz1 fazla olan cisimler fazla yol alacagindan diinyanin yer¢ekiminden de kurtulur (gerekce).
Diinyanin yer¢ekiminden ¢ikmasi i¢in mesafe ¢ok uzun ve bu mesafeyi kat etmesi i¢in ancak ¢ok giiclii
bir atisin yapilmasi gerekir (¢liriitme).

Ay diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astronomi, cografya, fizik, kimya)

Ayda bilim insanlarinin bir aragtirma tissii kurduklarint varsaymiz. Alternatif enerji olarak ne
kullanilabilirdi? Alternatif enerji olarak kullanilan tesiste elde edilen enerji miktart ¢ok fazla olsayd:
diinyaya getirilebilir miydi? Getirilirse depolama hangi enerji tiiriinden olurdu?

05 kodlu dgretmenin argiimani: Giines enerjisinden faydalanilarak bir yenilenebilir enerji
sistemi kurulabilir (iddia). Giines enerjisi ile ¢alisan bircok alet var (veri). Giines enerjisi ile ilgili
caligmalar daha da gelistirilebilir (gerekce). Su ana kadar ay ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yeterince yol
almamadi (gliritme).

014 kodlu 6gretmenin argiimani: Giines enerjisi kullanilabilir (iddia). Aydaki tek dogal kaynak
giinestir (veri). Diger enerji yontemleri gibi suya ihtiyag yoktur (gerekce). Ay yiizeyi glines panelleri
icin uygun cografyaya sahiptir (destek). Aydan diinyaya enerji transfer edilecek olsa, cok maliyetlidir
(clirtitme).

Ilging hesaplamalar diisiince deneyi

(Diisiince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astronomi, bilisim sistemleri, matematik, tarih)

Uzayda eskiden yagamin oldugu bir gezegenin kesfedildigini varsayiniz. Bu gezegende bir
zamanlar yagayan wrk, geometri, mimari ve miihendislikte ¢ok ileri olan insan irkina benzer bir wrktir ve
bu wk bu gezegende diinyada var olmayan geometrik formlarda yapilar insa etmigtir. Gezegene
arastirma amacglh giden NASA yapilarda, bu yapilarin mimarisine ait bir¢ok hesaplama bulmustur.
Gezegende bir zamanlar yagsamis olan irkin yaptigi hesaplamalart nasil ¢ozersiniz?

07 kodlu 6gretmenin argiimani: Geometrik formlarla ve o irkla ilgili arastirmalar yaparim
(iddia). O konuda bilgi sahibi olmaliyim (veri). Her bilimsel ¢aligmanin baslangici arastirma ile baslar
(gerekge). Arastirmalardan hicbir bilgi elde edemeyebilirim (¢iiriitme).

012 kodlu &gretmenin argiimani: Degisik mimarideki binalarin her cepheden dl¢iimlerini
yapariz (iddia). Bu ol¢iimler verilerimizi olusturur (veri). Kendi 6lglimlerimizi yapmadan herhangi bir
teori ortaya atmamiz miimkiin degil, bunu yaparken de matematikgi, fizik¢i, mimar, miithendislerden
yardim  alinmalidir  (gerekge). Ornegin  Fibonacci altin  oram  MS. 1100 yillarinda
matematiksellestirmistir ama aslinda altin oran MO Misir piramitlerinde kullanilnugtir (destek). Altin
oran Misir piramitlerinin yapimindan {i¢-dort bin yil sonra ¢dziilmiis. Biz de bu gezegendeki
hesaplamalarin ¢6ziimii i¢in ii¢-dort bin y1l m1 bekleyecegiz? (¢liriitme).

Ogretmenlerin Yapilandirdiklar Diisiince Deneyleri

Ogretmenlerin yapilandirdiklar1 diisiince deneyleri Reiner’in (1998, s. 1048) diisiince deneyi
bilesenlerine gore analiz edilmistir. Elde edilen veriler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmenlerin yapilandirdiklar: diisiince deneylerinin bilesenlerinin analizi

> = = q>_’\
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Q = > T m N > O © 3 A o

01 Roman + + + + +

02 Etik + + + + +

03 Tuhaf rakamlar + + + + +

04 Bagka gezegen saatleri + + + + +

05 Cografi kesifler olmasaydi + + + + +

06 Act ikilemi + + + + +

07 Bilinmeyen biligim sistemleri + + + + +

08 Bilinmeyen sanat akimi + + + + +

09 Saldirgan yasam formu + + + + +

010 Canl1 se¢imi + + + + +

O11 Yapay atmosfer ¢alismalari + + + + +

012 Bilinmeyen mimari + + + + +

013 Dalgali evler + + + + +

014 Foucault sarkac1 denemeleri + + + + +

+simgesi dgretmenin diigiince deneyinin ilgili bilesenini kullanarak diisiince deneyini olusturdugunu
belirtmektedir.
Not: Bir 6gretmen diisiince deneyi yapilandirmamustir.

Tablo 3 incelendiginde bir dgretmen hari¢ biitiin 6gretmenlerin Reiner’in (1998, s. 1048)
diisiince deneyi bilesenlerini igeren diislince deneyi yapilandirabildikleri goriilmiistiir. Ayrica Tablo 3’te
sunulan bulgularin giiclendirilmesi amaciyla dgretmenler tarafindan yapilandirilan diigiince deneyleri
de asagida sunulmustur.

O1 kodlu dgretmenin ‘roman’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Felsefe, sosyobilim, Tiirkce)

Mai ve Siyah, Halid Ziya’nin yazdig1 bir romandir. Romanin kahramani Ahmed Cemil babasin
kaybeder. Mavi, y1ldizli gokyiiziine bakarken hayaller kurar. Ug hayali vardir: Kiz kardesini iyi biri ile
evlendirmek, kitabin1 bitirmek, sevdigi kiz Lamia ile evlenmek. Kardesini arkadasi ile evlendirir, kiz
mutsuz olur, 6liir. Lamia’ya agkin1 soyleyemeden Lamia baskasi ile evlenir. Ahmet Cemil gokyiiziine
bakar, ‘simsiyahtir’. Eve gidip bitirmek tizere oldugu kitabim yakar.

Diisiince deneyimizin kurgusu su sekildedir: Ahmed Cemil’in en yakin arkadasi olarak ve bir
karakter olarak kitabin i¢ine dahil olabildiginizi varsayiniz. Ahmed Cemil’i kitabin1 yakmamasi igin
nasil ikna ederdiniz?

02 kodlu dgretmenin ‘etik’ diisiince deneyi

(Diisiince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Ingilizce, felsefe, sosyobilim, Tiirkce)

Cok yetenekli bir cerrah oldugunuzu ve farkli organlara ihtiyaci olan hastalarimizin oldugunu
varsaymiz. Aniden farkli bir hastanizin beyin 6liimii gerceklesiyor ve bu hastanizin dokusu diger
hastalarinizin dokulariyla uyumlu ve hala saglikli olan organlarmi diger hastalarinizin hayatlarini
kurtarabilmek i¢in kullanabilirsiniz.
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Diisiince deneyi boyle bir durumda ne yapacaginizi soruyor? Organ nakilleri i¢in beyin 6liimii
gerceklesen hastanin ailesi ile konusur musunuz? Yoksa beyin Oliimii gergeklesmis olsa bile bu
hastanizin hala yasama hakki oldugunu mu diisiiniirsiiniiz?

03 kodlu 6gretmenin ‘tuhaf rakamlar’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astronomi, matematik)

Yeni bir gezegenin kesfedildigini varsaymiz. Bu gezegende bir zamanlar insan irkina benzer bir
ik yasamustir. Gezegendeki irkin yer sekilleri {izerine yaptigi sayma amacli sembolizasyonu nasil
¢Ozersiniz?

04 kodlu 6gretmenin ‘baska gezegen saatleri’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astronomi, biyoloji, fizik)

Giines sistemine benzer bir sistemde yasanabilir bir gezegen oldugunu, bu gezegende de insan
irkina benzer farkli canli tiirlerinin oldugunu varsayiniz. Bu gezegenin kendi etrafinda ve gezegenin ait
oldugu sistemdeki yildizin etrafinda doniis siireleri diinyadakinden tamamen farkliysa, bu gezegende
yasayanlar saat hesaplamalarini nasil yapmaktadirlar?

05 kodlu 6gretmenin ‘cografi kesifler olmasayd:’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Cografya, tarih)

15. ve 16. ylizyillarda Avrupalilar tarafindan yeni ticaret yollar1 bulunmasi amaciyla yapilan,
yeni kitalar ve okyanuslar bulunmasiyla sonuglanan cografi kesifler yapilmasaydi, glinlimiiz
devletlerarasi gii¢ dengeleri nasil olurdu?

06 kodlu dgretmenin ‘ac1 ikilemi’ diisiince deneyi

(Diisiince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Felsefe, sosyobilim)

“Bizi birey yapan ¢ektigimiz acilardir.” Soziinii sdyleyen Miguel De Unamuno’nun fanatik
taraftarisiniz. Birey olmanin, kendini var etmenin dnemini ispat etmek zorundasiniz. Oyleyse insanlar
daha ¢ok aci ¢ekmek zorunda. Oyleyse diinyada insanlarin daha ¢ok aci ¢ekebilecegi olaylar
yaratilmali...

Modern diinyanin en biiyiikk sorunlarindan biri olan birey olamama problemini ortadan
kaldirmak igin aciy1 artiracak problemler yaratiniz. Bu problemler bizi birey yapsin, kisiligimizi
gelistirsin, varolusumuza katki sunsun.

Bu paradoksun yasandigi diinya sizce nasil olurdu?

07 kodlu 6gretmenin ‘bilinmeyen bilisim sistemleri’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Bilisim sistemleri, biyoloji, astronomi)

Yeni bir gezegende yeni bir irkin kesfedildigini varsayin. Bu irkin bizimle iletisime gegmek icin
kullandig bilisim sistemleri diinyadaki higbir bilgimizle ortiismemektedir. Bu irkin biligim sistemlerini
nasil ¢ozersiniz?

08 kodlu dgretmenin ‘bilinmeyen sanat akimi1’ diisiince deneyi

(Diisiince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Tarih, gérsel sanatlar, astronomi)

Yeni bir gezegende ¢ok eskiden bir uygarlik yasamistir. Gezegenin kayaclarma kazinmis
resimler diinyada bilinen higbir sanat akimiyla ortiismemektedir. Bu sanat akimini nasil ¢dziimlersiniz?

09 kodlu 6gretmenin ‘saldirgan yasam formu’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Sosyal bilgiler, biyoloji, astrobiyoloji)

Yeni bir gezegen kesfedildigini varsayiniz. Bu gezegende tek bir yasam formunun oldugunu
varsaymiz. Ancak gelismis bu yasam formu ¢ok saldirgandir. Bu yasam formunu sosyobilimsel olarak
nasil incelersiniz?

010 kodlu 6gretmenin ‘canli segimi’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astrobiyoloji, biyokimya, kimya)

Uzayda yeni bir gezegen kesfedildigini varsayiniz. Bu gezegenin yasam i¢in atmosferi ve yer
kiiresi diinyadakinden farkli ama yasam i¢in o kadar da uzak degildir. Bu gezegene bilim insanlar
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tardigrad gibi ¢ok dayanikli iki canliyr gotiirmek istiyorlar; sizin se¢iminiz hangi iki canlidan yana
olurdu?

O11 kodlu dgretmenin ‘yapay atmosfer calismalar1’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Astronomi, astrobiyoloji, biyoloji, kimya)

Yeni kesfedilen ve atmosferi hari¢ diger 6zellikleriyle diinyadan ¢ok da farkli olmayan bir
gezegenin atmosferini diinya sartlarina benzetebilmek i¢in yapay atmosfer ¢aligmalar sizce ne kadar
olasidir?

012 kodlu dgretmenin ‘bilinmeyen mimari’ diisiince deneyi

(Diisiince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Matematik, fizik, teknoloji-tasarim, tarih,
astronomi)

Uzayda yeni bir gezegen kesfedildigini varsayiniz. Bu gezegende bir zamanlar bir irk yasamustir.
Bu 1k kayaglardan ¢ok degisik mimari tasarimlar yapmiglardir. Bu mimari tasarimlart sosyobilimsel
olarak nasil ¢oziimlersiniz?

013 kodlu dgretmenin ‘dalgali evler’ diisiince deneyi

(Diisiince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Matematik, fizik, teknoloji-tasarim, tarih,
astronomi)

Uzayda alternatif bir gezegende mimarinin neden dalgali oldugunu sorgulayiniz.

014 kodlu 6gretmenin ‘Foucault sarkac1 denemeleri’ diisiince deneyi

(Diistince deneyinin ilgili oldugu disiplinler: Matematik, fizik, teknoloji-tasarim, tarih,
astronomi)

Foucault sarkaci deneyi diinya ile benzer yercekimine sahip ancak kendi etrafinda doniis hiz1
daha yavas olan bir gezegende yapilsaydi sonuglar diinyadakinden nasil farklilagirdi?

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri igin bir diigiinme egitimi yiiriitiilmiis,
bu siirecte diisiince deneyleri ve argiimantasyon unsurlari iizerinde durulmustur. Ogretmenler
arastirmacilar tarafindan belirlenen diisiince deneyleri iizerinde argiimanlar olusturmuslardir. Ayrica
siirecin sonunda kendi diisiince deneylerini tasarlamiglardir.

Ogretmenlerin diisiince deneyleri iizerinde kurmus olduklar1 toplamda 101 argiimanin
%24.51’1ik bir boliimii yapisinda iddia, veri, gerekge, destekleyici ve ¢iiriitiicii igerdigi goriilmektedir.
Bu tiir argliman yapis1 katilimci 6gretmenlerin olusturduklari, en sik karsilagilan argliman yapisidir. Bu
yapidan ardindan %11.76’lik oran ile iddia, veri, gerekge ve bir ¢iiriitiicliniin oldugu argiiman yapisi
gozlemlenmektedir. Yapisinda birden fazla ¢iiriitiicliniin yer aldigi argimanlar incelendiginde ise
toplamda %11.76°lik bir oran ile karsilagilmaktadir. Ayrica tespit edilen diger argiiman yapilarinin
%6.68’s1 sadece iddia, %8.82’si iddia ve veri, %7.84’1i iddia ve gerekge, %8.82’si iddia, veri ve gerekge,
%5.88’1 iddia, veri, gerekge ve destekleyici ve %6.86’sinin ise iddia, veri ve ciriitiicii icerdigi
goriilmektedir. Alan yazinda {iretilmis arglimanlarin niteligini degerlendirmek i¢in kullanilan
cercevelerin olmasina ragmen (6rn. Erduran, Simon, & Osborne, 2004; Zohar & Nemet, 2002) bu
calismada herhangi analitik ¢er¢eve kullanilmadan veriler kategorilendirilerek ele alinmistir. Ciinki
ogretmenlere Toulmin (2003) modeli tanitilmis olmasina ragmen ortaya koyulan argiiman yapilarinin
bilesen bakimindan degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu durum verileri belirli kaliplara sokmaya
neden olacagindan tercih edilmemistir. Fakat elde edilen argiimanlar, Erduran, Simon ve Osborne
(2004) tarafindan belirtilen degerlendirme kriterlerinde ¢iiriitiicii barindirmasi temelinde ele alindiginda
Ogretmenlerin lirettigi arglimanlarin %61.78’1 ii¢ilincii, dordiincii ve besinci diizeylerde bulundugu tespit
edilmistir. Tamaminin %24.51°1 ise besinci diizey arglimanlar olarak ele alinabilmektedir. Bu durum
ogretmenler tarafindan nitelikli argiimanlar iirettiklerinin bir delili olarak gosterilebilir. Alan yazinda
bireyler tarafindan iiretilen argiimanlarin niteliginin alan bilgisi ile dogrudan iliskili olduguna yonelik
caligmalar gergeklestirilmistir (Roychoudhury & Rice, 2009; Sampson & Clark, 2011). Ayrica dogrudan
herhangi bir iliskisini tespit edemeyen (Kutluca, Cetin, & Dogan, 2014; Sadler & Donnelly, 2006)
caligmalar da mevcuttur. Alan bilgisi temelinde sonuglar ele alinacak olursa 6gretmenlere sunulan

1247



baglamlarin multidisipliner yapida olmasi ve varsayima dayali bir baglamda gerceklesiyor olmasi
nedeniyle alan bilgisinden dogrudan etkilenmedigi sOylenebilir. Nitekim yiiksek diizeyde bir etkisi s6z
konusu olsaydi 6gretmenlerin argliman niteliklerinin daha diisiik diizeylerde olmasi, c¢iiriitiicii sunma
durumlarinin daha az oranda olmasi beklenebilirdi fakat iiretilen argimanlarin biiyiik bir kismi nitelikli
durumdadir.

Ogretmenler tarafindan iiretilen diisiince deneyleri bulgulari ele alindiginda ise bir dgretmen
hari¢ caligmaya katilan 6gretmenlerin Reiner (1998) diisiince deneyi bilesenlerini iceren diisiince
deneylerini basarili bir sekilde yapilandirdiklart goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin varsayima
dayali bir kurgu igerisinde Ogrencilerin hipotezler ortaya koyabilecekleri problem durumlari
olusturabildiklerinin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Nitekim Norton’un (1996) goriisleri
bakimindan diisiince deneyleri ve argiimanlar ele alindiginda katilimci 6gretmenlerin nitelikli
arglimanlar yapilandirmalarinin, diisiince deneyi olusturabilmeleri i¢in de saglam bir zemin
olusturdugundan bahsedilebilir. Ayrica gerek yapilandirilan argiimanlar gerek diisiince deneyleri
katilime1 &gretmenlerin 6zel yetenekli Ogrencilerin etkili ogretmen Ozellikleri arasinda yer alan
ogrencileri ile kullanmak i¢in yontem ve materyaller gelistirme, iist diizey diislinme becerisi 6gretimi ve
sorgulama teknikleri becerisini karsiladiklarinin da (Ford & Trotman, 2001) bir gostergesi olarak ele
alinabilir.

Ulusal ve uluslararasi alanyazin tarandiginda 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenleri igin
diisiinme egitiminin gergeklestirildigi, arglimantasyon siireci iizerinde durulan ve kendi diislince
deneylerini ve argiimanlarini olusturmalarina firsat saglayan ve inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanilamadigindan bu aragtirmanin uygulama siirecinin ve elde edilen bulgularin bu bosluga katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Fakat konuyla ilgili multidisipliner baglamlarin diisiince deneyleri ve
argliman kaliteleri tizerine etkilerini konu alan daha fazla nitel ve nicel ¢alismalara ihtiya¢ vardir.

Ayrica bu ¢alismanin bulgulan 1518inda 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerine yonelik
diisiince deneyleri ve argiimantasyon baglaminda hizmet i¢i egitimlerin diizenlenebilecegi onerilebilir.
Ayrica ileri aragtirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitimlerle edindikleri
diisiince deneyleri ve argiimantasyon bilgilerini kendi egitim baglamlarina ne kadar yansitabildikleri de
arastirilabilir.
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